gemeente Boxtel

Raadsvoorstel Reg. nr : 1110179
Ag.nr :14
Datum : 31-05-11

Onderwerp

Vaststelling bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

Status
Besluitvormend

Voorstel

1. De ontvangen zienswijzen ontvankelijk te verklaren;

2. De ontvangen zienswijzen met uitzondering van die de Werkgroep Natuur- en Landschapsbeheer
Boxtel(WNLB) overeenkomstig de motivering in de nota beantwoording zienswijzen ongegrond te
verklaren.

3. De zienswijzen van WNLB voor zover deze in de Nota van beantwoording zienswijzen is aangegeven
gegrond te bevinden en het bestemmingsplan overeenkomstig bijgaand advies van burgemeester en
wethouders-aan te passen.

4. Ambtshalve de aanpassing aanbrengen in artikel 5.3. zoals aangegeven in het advies van burge-
meester en wethouders d.d. 26-4-2011

5. Het bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas” overeenkomstig bovenstaande gewijzigd vast te stel-
ien.

8. Zowel Vrom inspectie als het college van Gedeputeerde Staten te verzoeken geen bezwaar te heb-
ben tegen een eerdere bekendmaking van dit vaststellingsdbesluit.

Inleiding

Het bestemmingsplan "Uitbreiding Sint Lucas" dat wij u hierbij ter vaststelling aanbieden heeft tot doel een uit-
breiding van de school mogelijk te maken op de plaats waar voorheen een noodliokaal en een (inmiddels afge-
brande) werkplaats aanwezig waren. Verder zal ook het aanwezige voormalige woonhuis Burgakker 90 in ge-
bruik genomen worden als ontvangstruimte behorende bij de school.

Procedure

Op 21 juli 2010 is het plan op een informatie avond voor de omgeving en andere belangstellenden gepresen-
teerd. Op die avond bleek alleen enige discussie over het parkeren in het totale gebied van Burgakker en Grote
Beemd. Gezien het feit dat er in het plangebied vanwege de diverse belangen (historisch, buurtbewoners, ge-
bruikswaarde en natuurwaarden) zeer omzichtig te werk gegaan moet worden, is het ontwerpbouwpian in nauw
overleg met de gemeente tot stand gekomen. Vanwege het feit dat er vanuit de omgeving mede gezien de in-
formatie avond weinig opmerkingen verwacht worden is gekozen om geen inspraakprocedure te volgen.

Omdat verder geen landelijke en/of provinciale en waterschapsbelangen in het geding ziin is tevens besloten
geen vooroverleg te voeren met deze instanties en het bestemmingsplan direct als een ontwerpplan ter visie te
leggen.

Het bestemmingsplan hebben wij vervolgens in ontwerp ter inzage gelegd waarbij iedereen de mogelijkheid had
om zienswijzen in te dienen

Beoogd effect
Het bestemmingsplan moet duidelijkheid brengen in de mogelijkheden voor een nieuwe invulling van het plange-
bied en een juridische basis zijn voor het afgeven van bouwvergunningen binnen het gebied.
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Argumenten

Naar aanieiding van het ontwerpplan zijn vier (ontvankelijke) zienswijzen ontvangen. In bijgevoegde bijlage zijn
deze beknopt weergegeven en is er een ontwerpreactie op gegeven.

Bij de beoordeling zijn de zienswijzen integraal bezien, dus niet alleen de samenvattingen. De ingediende ziens-
wijzen geven op een enkele kleine aanpassingen na geen aanleiding het plan aan te passen. Wij adviseren
daarom de volgende wijzigingen op te nemen:

Naar aanleiding van de zienswijze van de WNLB:

- Artikel 4 onder 4.4.3 toevoegen Werken en/of werkzaamheden als bedoeld in 4.4.1 zijn slechts toelaat-
baar indien: a. deze verband houden met de doeleinden, die aan de onderhavige bestemming zijn toe-
gekend en b. hierdoor dan wel door de daarvan hetzij direct, hetzij indirect te verwachten gevolgen, de
aanwezige waarden van de gronden niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind.

- Op de verbeelding de bestemming “Natuur” aan de zijde van de Burgakker zodanig aan te passen dat
deze het projectgebied van Dommel door Boxtel omvat.

- In de toelichting zullen op blz. 7 onder 3.2 de regels “in de groene omgeving tm. functie van de oever-
strook” worden verwijderd. Verder zal op blz. 33 de laatste regel van de toelichting op artikel 4 worden
verwijderd. :

Voor het overige wordt voorgesteld de zienswijzen ongegrond te verklaren.

Ambtshalve aanpassingen
Na de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan is gebieken dat er een onvolkomenheid in het plan

geslopen is.

- In artikel 5.3 is de standaardnorm aangegeven dat na een archeologisch onderzoek waarin aangetoond
is dat er geen archeologische waarden aangetast worden in principe een omgevingsvergunning voor
bebouwing verleend kan worden. In dit specifieke geval op het Sint Lucasterrein gaat men bodemsane-
ring, archeologisch onderzoek en uitgraven bouwput in 1 werk combineren. Om dit mogelijk te maken
dient artikel 5.3. aangevuid te worden met de bepaling “Wanneer mogelijke archeologische waarden
voldoende beschermd zijn in een omgevingsvergunning, mogen archeologische onderzoekswerkzaam-
heden gecombineerd worden met andere werkzaamheden®.

Kanttekeningen
Tijdens de bouw zullen voor het kleine gebied relatief ingrijpende maatregelen getroffen dienen te worden die tot

enige overlast kunnen leiden.

Uitvoering en planning

Dit voorstel zal op 17-5-2011 besproken worden in de commissie Ruimtelijke Zaken. Na vaststelling door de
gemeenteraad zal het 6 weken ter visie liggen. Omdat het plan gewijzigd wordt vastgesteld dient het eerst 6
weken ter visie gelegd te worden aan Gedeputeerde Staten en de Inspectie Vrom. Door het verzoek om een
zgn. verklaring van geen bezwaar in te dienen via het vaststellingsbesluit kunnen deze instanties eerder rea-
geren. Direct na deze reactie kan de algemene publicatie met een termijn van 6 weken ingaan. Wanneer er
door degene die een beroepschrift bij de Raad van State indient geen verzoek tot schorsing wordt ingediend,
zal de omgevingsvergunning zo snel mogelijk na deze 6 weken verleend worden. In het andere geval zal de
uitspraak over de schorsing worden afgewacht.
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Communicatie
Voor het bestemmings- en bouwplan is een voorlichtingsavond gehouden. Verder heeft het plan als ontwerp

ter inzage gelegen.

Boxtel, 26-04-11

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN BOXTEL
de gkcretaris, e burgemeester,
drg. J.K. Fraanje — H J.NTvan Beer;i

f\!\r\f\"\f

/

Bijlagen
- Nota beantwoording zienswijzen

Ter inzage
Zienswijzen, nota van beantwoording zienswijzen.

Contacipersoon
Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling, R. Poort, 655307, rpo@boxtel.nl
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gemeente Boxtel

Raadsbesluit Reg. nr : 1110179
Ag.nr 14
Datum : 31-05-11

Aanhef

De raad van de gemeente Boxtel;
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 26-4-2011:

gehoord de commissie Ruimtelijke Zaken 17-5-2011;

Besluit

1. De ontvangen zienswijzen ontvankelijk te verklaren;

2. De ontvangen zienswijzen met uitzondering van die de Werkgroep Natuur- en Landschapsbeheer
Boxtel(WNLB) overeenkomstig de motivering in de nota beantwoording zienswijzen ongegrond te
verklaren. :

3. De zienswijzen van WNLB voor zover deze in de Nota van beantwoording zienswijzen is aangegeven
gegrond te bevinden en het bestemmingsplan overeenkomstig bijgaand advies van burgemeester en
wethouders aan te passen.

4. Ambtshalve de aanpassing aanbrengen in artikel 5.3. zoals aangegeven in het advies van burge-
meester en wethouders d.d. 26-4-2011

5. Het bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas” overeenkomstig bovenstaande gewijzigd vast te stel-
len.

6. Zowel Vrom inspectie als het college van Gedeputeerde Staten te verzoeken geen bezwaar te heb-
ben tegen een eerdere bekendmaking van dit vaststellingsdbesluit.

Aldus vastgesteld in zijn openbare
vergadering van 31-05-11

DE GEMEENTERAAD VAN BOXTEL,
de plv griffier, dd voorziitter,

i1 iiaa
r.gi.

vi.jvan Beers
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Datum: .............2011

Nota van beantwoording
Zienswijzen

Ontwerp bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

2. Door het nieuwe plan zal er een afname
plaats hebben van de natuurbestemming met
ca. 152 m2 en zal er een gedeelte van de tuin
behorende bij de woning wegvallen.

natuurontwikkeling langs de Dommel vorm zou krijgen. Inmiddels is dit
bekend en zal na realisatie van plan "Dommel cloor Boxtel” de rivier
een daadwerkelijke functie als ecologische verbindingszone kunnen
vervullen.

Het gesloopte en het afgebrande schoolgebouw voorzagen in een
onderwijsbehoefte, die inmiddels zo gegroeid is dat een andersoortige
nieuwbouw noodzakelijk is voor het onderwijs. Hierdoor hebben wij
een nieuwe ruimtelijke afweging gemaakt met als uitgangspunt dat
deze nieuwbouw (mede ter vervanging van bestaande bebouwing)
passend in de omgeving dient te zijn en verenigbaar moet zijn met de
natuurontwikkeling langs de rivier de Dommel. In het plan Dommel
door Boxtel is inmiddels met de eigenaar van de grond (SintLucas)
overeenstemming verkregen over de natuurlijke inrichting van een
forse strook grond langs de Dommel. Omdat wij van mening zijn dat bij
de in het bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas” opgenomen
regelgeving ook voldoende rekening is gehouden met alle andere in
het gebied voorkomende belangen en waarden is het verder in
procedure brengen van het plan verantwoord en is de zienswijze
ongegrond.

Ad.2. De bestemming Natuur zal voor een gedeelte vervangen worden
door de bestemming “Maatschappelijk”. Dit is een gevolg van de
nieuwe inzichten en prioriteitstelling. De bestemming Natuur in het
geldend plan is vooral van belang om het project Dommel door Boxtel
mogelijk te maken. In dit project worden de oevers van de Dommel
natuurlijk ingericht en via planvoorschriften beschermd waardoor de
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Datum: .............2011

Nota van beantwoording
Zienswijzen

Ontwerp bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

Het uitgebrachte positieve welstandsadvies
kent geen inhoudelijke motivering waardoor
het niet als geldend bewijs van
stedenbouwkundige aanvaardbaarheid kan
dienen. ,

In het nieuwe bestemmingsplan wordt geen
onderbouwing gevonden die het de
beschermingsgronden uit het geldend
bestemmingsplan kan laten vervallen of dat er
een aangetoonde goede ruimtelijke
ontwikkeling plaats vindt als gevolg van het
nieuwe plan. Hierdoor voldoet het plan niet
aan het wettelijk motiveringsvereiste.

De in artikel 4 toegestane opperviakte voor
kunstobjecten is te ruim en maakt een
onevenredige aantasting van de
natuurbestemming mogelijk.

Het plangebied is gelegen binnen een zone
met Belvederestatus en het daarvan afgeleid
provinciaal beleid is van toepassing. Dit wil
zeggen dat het de doelstelling is om bij
ruimtelijke ontwikkelingen het behoud van

Dommel aangehouden waardoor realisatie van het project Dommel
door Boxtel (dus natuurvorming) geen probleem is.

Zienswijze ongegrond

Ad.5. Welstandsadviezen zijn bijna nooit beargumenteerd. De leden
zijn onpartijdig en worden voldoende deskundig geacht om te kunnen
beoordelen of een ontwikkeling wel- of niet aanvaardbaar is.
Zienswijze ongegrond

Ad.6. Uit het plan komt naar voren dat de planologische haalbaarheid
is beoordeeld en dat de ruimtelijke gevolgen aanvaardbaar zijn. Zie
verder ook beantwoording onder Ad.1 en 2.

Zienswijze ongegrond

Ad.7. In het ontwerpplan is in artikel 4 geen ruimte opgenomen voor
kunstobjecten er is dus geen sprake van aantasting van de
Natuurbestemming.

Zienswijze ongegrond

Ad.8. De rivier de Dommel heeft een Belvederestatus. De verdere
uitwerking hiervan is opgenomen in de provinciale Verordening
Ruimte. Hierin heeft het Dommeldal enkel een archeologische hoge
waarde toegekend gekregen. De door appellant toegekende
doelstellingen zijn dus niet van toepassing. Zienswijze ongegrond.
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Datum: .............2011

Nota van beantwoording
Zienswijzen

Ontwerp bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

het geldend bestemmingsplan onvoldoende
bescherming voor de realisatie en behoud van de
ecologische verbindingszone en de daarbij behorende
stapstenen.

in artikel 4 dient opgenomen te worden dat: "Werken
en/of werkzaamheden als bedoeld in 4.4.1. slechts
toelaatbaar zijn indien a. deze verband houden met
de doeleinden die aan de onderhavige bestemming
zijn toegekend en b. hierdoor dan wel door de
daarvan hetzij direct, hetzij indirect te verwachten
gevolgen de aanwezige waarden van de gronden niet
onevenredig worden of kunnen worden verkleind.

4. De ecologische verbindingszone en de daarbij
behorende stapsteen verdraagt geen verharding over
een oppervlak van 200 m2. Ook het oprichten van
objecten tot een hoogte van 5 m is niet toelaatbaar.
Tussen de gebouwen en de Dommel is volstrekte rust
geboden.

5. In zowel de toelichting als de regels is niet duidelijk
dat het gaat om specifiek Dommelnatuur Ontwikkeling
en behoud van een passende begroeiing verdient
aandacht. Vastgehouden dient te worden aan de
regels zoals die in het geldend bestemmingsplan

van 4.1.aa. al is aangegeven, dat het onevenredig aantasten van de
waarden van de gronden onmogelijk is. Desondanks bestaat er geen
bezwaar tegen om onder artikel 4.4.3. toe te voegen:

Werken en/of werkzaamheden als bedoeld in artikel 4.4.1. slechts
toelaatbaar zijn, indien:

a. deze verband houden met de doeleinden, die aan de
onderhavige bestemming zijn toegekend;

b. hierdoor danwel door de daarvan hetzij direct, hetzij indirect te
verwachten gevolgen, de aanwezige waarden van de gronden
niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind.

Zienswijze gegrond

Ad.4. De mogelijkheid tot het plaatsen van kunstwerken op een
verharding zijn uit de voorschriften geschrapt, maar abusievelijk nog
niet uit de toelichting. Dit zal alsnog gebeuren. Op blz. 7 onder 3.2
zullen de regels “In de groene omgeving tm. van de oeverstrook”
verwijderd worden evenals op blz. 33 de laatste regel van de
toelichting op artikel 4. Zienswijze gegrond

Ad.5. Het soort begroeiing dat gewenst is binnen de bestemming
Natuur is ruimtelijk gezien niet relevant en dient daarom niet
opgenomen te worden in een bestemmingsplan, maar in een nader uit
te werken inrichtingsplan. Dit inrichtingsplan dat voorziet in een
ecologische verbindingszone is bekend nml. “Dommel door Boxtel” en
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Datum

2011

Nota van beantwoording
Zienswijzen

Ontwerp bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

3. Door de bouw van een zo groot gebouw zal
de natuur ter plaatse aangetast worden,
doordat er monumentale bomen gerooid
worden, wordt de habitat van aldaar
aanwezige dieren geminimaliseerd, tevens zal
de hoogbouw de vliegroutes nadelig
beinvioeden van de vleermuizen en het
ijsvogeltje. Ook heeft een verkeerstoename
een negatieve uitwerking op de natuur.

4. Het plan sluit niet aan bij de centrumvisie

historische as en het project Dommel door
Boxtel. Het open karakter van- en zicht op de
Dommel wordt niet verbeterd door de
geplande bebouwing.

noemen is en het in de toekomst gezien het project Dommel door
Boxtel weer net zo groen zal zijn als in het verleden. Zienswijze
ongegrond

Ad.3. De aanwezige natuur ter plaatse is nihil en zal zich pas na de
werkzaamheden van het project Dommel door Boxtel zodanig gaan
ontwikkelen dat de Dommeloever kan fungeren als een ecologische
verbindingszone. Ter plaatse worden wel enkele bomen gerooid maar
zeker geen monumentale bomen. Deze worden juist beschermd en in
stand gehouden. Gezien de uitgevoerde quickscan bevinden zich op
het terrein geen bijzondere planten of dieren. Verder worden bij het
rooien van bomen, ter plaatse levende dieren, altijd zoveel mogelijk
ontzien door rekening te houden met het broedseizoen, winterslaap
e.d. Gezien de dichte begroeiing aan de dommeloever en het
openterrein daarachter is het niet aannemelijk dat het ijsvogeltje zich
op dit terrein zal ophouden, omdat hij vanuit de dichte begroeiing niet
op vis kan jagen. Verder nestelt deze vogel in holen in steile wanden
en die zijn ook niet op of in de nabijheid van het plangebied aanwezig.
Ook wordt niet ingezien dat nieuwbouw negatief zou zijn voor de
vleermuis aangezien het aannemelijk is dat hun vliegroute gelegen is
boven de Dommel en niet op het plangebied. Zienswijze ongegrond
Ad.4. Juist door de intensieve bemoeienis van de
monumentencommissie is er een plan ontstaan dat geheel aansluit bij
de gedachte over de historische as, waar de Burgakker deel van uit
maakt. Het plan Dommel door Boxtel wordt door het nieuwe
bestemmingsplan niet beinvioed op de kleine aanpassing na(zie
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Datum: .............2011

Nota van beantwoording
Zienswijzen

Ontwerp bestemmingsplan “Uitbreiding Sint Lucas”

2. Door de nieuwbouw zal er sprake zijn van
waardedaling van de woning.

3. Verzocht wordt de nieuwbouw een stuk lager
te laten bouwen, waarbij meer rekening gehouden
wordt met de aanwezige woningen en de natuur.

in het bestemmingsplan zal de nieuwbouw niet overheersend
aanwezig zijn aan de Burgakker. Het gebouw zal grotendeels op de
achtergrond aanwezig zijn en tipt maar even met de voorzijde aan de
Burgakker. Door de flinke afstand tussen Burgakker 19 en het
plangebied en het feit dat de bouwmogelijkheid in het plangebied nooit
voor Burgakker 19 gelegen is zal dit pand in geen enkele situatie
verzwolgen worden door de nieuwbouw. Zienswijze ongegrond
Ad.2. Zie onder zienswijze 3 besluit Ad.5. Zienswijze ongegrond

Ad.3. Wanneer de maximale hoogte van de nieuwbouw lager zou
worden uitgevoerd neemt het meer oppervlak in, waardoor juist het
historische en relatief groene beeld, ontoelaatbaar geweld wordt
aangedaan. Zienswijze ongegrond
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