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1. INLEIDING 

1.1 Aanleiding 
 

De initiatiefnemer van voorliggend plan is voornemens aan de Daandelendennen te Venhorst twee 

woonhuizen en drie woon-werkkavels te ontwikkelen. Het betreffende perceel staat bekend als ge-

meente Boekel, sectie D en perceelnummer 3162. Het plangebied heeft een oppervlakte van circa 

4.930 m2. 

 

Het voornemen tot realisatie van de beoogde woon-werk kavels is in strijd met de regels van de gel-

dende beheersverordening “Venhorst” (d.d. 25-02-2016). Om deze reden er een nieuw bestemmings-

plan worden opgesteld. Op deze manier zal de ontwikkeling juridisch-planologisch verankerd worden.  

 
 
1.2 Toetsing Besluit m.e.r. 
 

Toetsingskader 

Het Besluit m.e.r. geeft in Bijlage C aan in welke categorieën van gevallen en in het kader van welke 

besluiten een m.e.r.-plicht geldt. In bijlage D zijn de categorieën van gevallen en de besluiten opge-

somd in het kader waarvan in ieder geval een m.e.r.-beoordeling dient te worden opgesteld. 

 

Daarnaast moet het bevoegd gezag ook bij (relatief) kleinschalige bouw- en ontwikkelingsprojecten, 

waarbij de in Bijlage D genoemde drempelwaarden niet worden overschreden, beoordelen of een 

m.e.r.-beoordeling nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu rela-

tief zwaar kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of 

een m.e.r.-procedure nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te be-

oordelen of bij een project belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets 

blijkt dat er belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden, moet er een m.e.r.-procedure wor-

den doorlopen. Met andere woorden: dan is het opstellen van een MER nodig. 

 

Analyse 

Het bestemmingsplan maakt geen activiteiten mogelijk, die zijn opgenomen in onderdeel C van het 

Besluit m.e.r. Daarom is er geen sprake van een activiteit waarvoor een directe m.e.r.-plicht bestaat.  

 

De activiteiten zijn wel opgenomen in onderdeel D (categorie D.11.2) van bijlage II van het Besluit 

m.e.r. De activiteit betreft een stedelijk ontwikkelingsproject, maar valt onder de drempelwaarden die 

hier genoemd worden (zie tabel op de volgende pagina).  
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 Activiteiten Gevallen Besluit 

D.11.2 De aanleg, wijziging of uitbreiding 
van een stedelijk ontwikkelings-
project, met inbegrip van de bouw 
van winkelcentra of parkeerterrei-
nen. 

In gevallen waarin de activiteit be-
trekking heeft op: 
1: een oppervlakte van 100 hectare 
of meer, 
2. een aaneengesloten gebied en 
2.000 of meer woningen omvat, of 
3. een bedrijfsvloeroppervlakte van 
200.000 m2 of meer. 

De vaststelling van het plan, 
bedoeld in artikel 3.6, eerste 
lid, onderdelen a en b, van 
de Wet ruimtelijke ordening -
-> het bestemmingsplan 

 

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling 

De ontwikkeling voorziet in de realisatie van twee woonhuizen en drie woon-werkkavels. De ontwikke-

ling dient getoetst te worden aan de Bijlage bij het Besluit m.e.r. De ontwikkeling van de woningen valt 

onder de activiteit stedelijk ontwikkelingsproject (D 11.2): de aanleg, wijziging of uitbreiding van een 

stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip van de bouw van winkelcentra of parkeerterreinen. In het 

geval van een stedelijk ontwikkelingsproject is direct een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk als de activi-

teit gaat om de bouw van 2.000 woningen of meer in een aaneengesloten gebied of als de activiteit 

een omvang heeft van 100 hectare of een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m2 of meer. 

 

Geconcludeerd kan worden dat de ontwikkeling van het gebied van circa 4.930 m2 met het toevoegen 

van twee woonhuizen en drie woon-werkkavels ver beneden de drempelwaarde ligt zoals opgenomen 

in het Besluit m.e.r. Daarom is enkel een vormvrije m.e.r.-beoordelingsplicht aan de orde. Dit betekent 

dat voordat het bestemmingsplan in procedure gaat, het college van burgemeester en wethouders 

aan de hand van een aanmeldingsnotitie moet beoordelen en besluiten of een milieueffectrapport 

moet worden opgesteld, e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieubeheer.  

 

 

1.3 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 
 

Aan de hand van een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffect-

rapport moet worden opgesteld. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu 

relatief zwaar kunnen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoor-

deeld of een m.e.r.-procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies lei-

den:  

 belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzake-

lijk;  

 belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-

tage worden opgesteld. 

 

Procedure 

De initiatiefnemer dient de aanmeldingsnotitie in bij de gemeente. De gemeente (het bevoegd gezag) 

neemt binnen 6 weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een 

MER gemaakt moet worden.  
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1.4 Leeswijzer 
 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 3 vormt de conclusie van de vormvrije m.e.r.-be-

oordeling.  

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen is geheel afhankelijk van het 

feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrek-

king hebben op: 

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige gebieden; 

b. de kenmerken van de activiteit; 

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben; 

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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2. EFFECTEN OP HET MILIEU 

2.1 Inleiding 
 

In dit hoofdstuk wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-

richtlijn milieueffectbeoordeling een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om 

de volgende criteria (zie ook onderstaande tabel): 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; 

3. de kenmerken van het potentiële effect. 

 

Kenmerken van het project 

 Omvang van het project 

 Cumulatie met andere projecten 

 Gebruik van natuurlijke grondstoffen 

 Productie van afvalstoffen 

 Verontreiniging en hinder 

 Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieën  

Plaats van het project 

 Bestaand grondgebruik 

 Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kust-

gebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij 

communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden, gebieden met een 

hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 

Kenmerken van het potentiële effect 

 Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking) 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect 

 

De (vormvrije) m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het 

kader van het ruimtelijke plan. In de onderstaande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de 

criteria die zijn genoemd in bijlage III van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling. 
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2.2 Kenmerken van het project 
 

Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Omvang van het project Het plangebied betreft het kadastrale perceel sectie D, nummer 3162 aan de Daandelen-

dennne te Venhorst en heeft een oppervlakte van circa 3.930 m2. De ontwikkeling voorziet 

in de realisatie van twee woonhuizen en drie woon-werkkavels. Er is sprake van een pro-

ject van kleinschalige omvang. 

Cumulatie met andere pro-

jecten 

In de directe omgeving zijn voor zover bekend geen andere ontwikkelingen gepland. De 

beperkte omvang en het feit dat er geen andere ontwikkelingen in de nabijheid zijn ge-

pland, leiden niet tot extra effecten op basis van cumulatie 

Gebruik van natuurlijke hulp-

bronnen 

N.v.t. 

Bij de ontwikkeling wordt geen permanent gebruik gemaakt van natuurlijke hulpbronnen.  

Productie van afvalstoffen Naast het reguliere afval van de toekomstige bebouwing en functies zal geen sprake zijn 

van de productie van andere afvalstoffen. 

Verontreiniging en hinder De ontwikkeling vindt plaats in gebied dat in de beheersverordening reeds is aangeduid 

als ‘Woongebied’. Tijdens de aanlegfase is er mogelijke sprake van tijdelijke hinder als 

gevolg van bouwverkeer en bouwwerkzaamheden. Gelet op de omvang van het project, 

alsmede de op de locatie beschikbare ruimte, is onevenredige en langdurige hinder ten 

gevolge van deze werkzaamheden niet aan de orde. 

 

Bedrijven en milieuzonering/hinder: In de huidige situatie is sprake van een agrarisch per-

ceel. Op dit perceel zullen twee woonhuizen en drie woon-werkkavels gerealiseerd wor-

den. Op deze kavels zal achter de desbetreffende woon-werkkavels ook bedrijvigheid toe-

gestaan zijn met een maximale milieucategorie 2. Conform de VNG-brochure geldt voor 

dergelijke bedrijvigheid een richtafstand van 10 meter ten opzichte van milieugevoelige 

bestemmingen in gemengd gebied. Aan deze richtafstand wordt ten opzichte van de be-

staande woningen aan de Daandelendennen ruimschoots voldaan. Ook tussen de onder-

linge woon-werkkavels zal de richtafstand van 10 meter behaald worden.  

 

Het dichtstbijzijnde bedrijf is metaalbedrijf “Maco Metaal” aan de Statenweg 109. Het be-

drijf ligt op een afstand van ca. 135 meter ten opzichte van het dichtstbijzijnde nieuw te 

realiseren woon-werkkavel. Conform de handreiking geldt voor een bedrijf in deze milieu-

categorie, gelegen in gemengd gebied, een richtafstand van  50 meter. Er wordt dus ruim-

schoots voldaan aan de richtafstanden voor een verantwoorde afstand tussen bedrijvig-

heid en de woningen. 

 

Overige bedrijvigheid ligt op voldoende afstand van de nieuwe woningen. Tevens liggen 

er tussen de nieuwe woningen en deze bedrijven andere burgerwoningen die reeds maat-

gevend zijn voor de bedrijfsactiviteiten. Er is daarmee aangetoond dat er geen sprake van 

hinder is vanuit de omgeving richting de nieuwe woningen. 

 

Bodem: Om de bodemkwaliteit van het plangebied inzichtelijk te maken is door Aeres Mi-

lieu een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit bodemonderzoek 

geven geen aanleiding tot het uitvoeren van een nader bodemonderzoek. De milieuhygi-

ënische conditie van de bodem vormt geen belemmering voor de voorgenomen planont-

wikkeling met woningbouw. 
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Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Externe veiligheid: In de directe omgeving van het plangebied zijn geen risicovolle inrich-

tingen aanwezig en vindt er geen vervoer van gevaarlijke stoffen plaats over de weg, het 

spoor of het water plaats. Gezien de afstand tot risicobronnen, is er sprake van verwaar-

loosbare risico’s. Daarnaast worden er geen nieuwe risicovolle activiteiten in het plange-

bied mogelijk gemaakt. Hinder over en weer is niet aan de orde. 

 

Geluid: Een akoestisch onderzoek is noodzakelijk omdat het plan is gelegen binnen de 

geluidzone van de Daandelendennen 50 km/uur. In het kader van een goede ruimtelijke 

ordening is de Daandelendennen 30 km/uur opgenomen in het akoestisch onderzoek. De 

Wet geluidhinder legt ten gevolge van het zoneplichtige deel van de Daandelendennen  

geen restricties op aan het plan. Ten gevolge van het deel van de Daandelendennen 

waar een snelheidsregime geldt van 30 km/u is in een aantal waarneempunten wel gevel-

belastingen vastgesteld die hoger dan de ‘voorkeursgrenswaarde’ zijn. Formeel hoeven 

ten gevolge van deze weg geen maatregelen te worden getroffen aan de gevel. Uit het 

oogpunt van wooncomfort en gezondheid wordt echter geadviseerd wel maatregelen te 

treffen om een binnenniveau van 33 dB te garanderen. 

 

Luchtkwaliteit: Het beoogde initiatief om twee woonhuizen en drie woon-werkkavels te re-

aliseren ligt ruim onder de NIBM-grens voor woningbouwontwikkelingen. Het project 

draagt daarom in niet betekende mate bij aan een verslechtering van de luchtkwaliteit. 

Ook voldoet de luchtkwaliteit ter plaatse van het plangebied aan de normen en is er 

sprake van een goed werk- en leefklimaat met betrekking tot luchtkwaliteit.  

 

Ecologie (soortenbescherming): Op basis van de uitgevoerde quickscan wordt vervolgon-

derzoek naar het voorkomen van verschillende soort-groepen of effecten op beschermde 

gebieden niet noodzakelijk geacht.  

 

Water: Uit de opgestelde waterparagraaf blijkt dat de woonkavels en woon-werkkavels op 

eigen terrein hemelwater moeten kunnen verwerken. Hiervoor zijn een aantal mogelijkhe-

den opgesomd. Het aspect water vormt voor de beoogde ontwikkeling geen belemmering.  

 

Stikstofdepositie (gebiedsbescherming): Uit de uitgevoerde quickscan blijkt dat er geen 

sprake van een noodzaak tot het indienen van een ontheffingsaanvraag voor overtreding 

van verbodsbepalingen in de Wet natuurbescherming ten aanzien van soorten dan wel 

een vergunningsaanvraag in het kader van gebiedsbescherming. Uit de uitgevoerde AE-

RIUS-berekeningen is gebleken dat bij zowel de aanlegfase als de gebruiksfase geen de-

positieresultaten hoger zijn dan 0,00 mol/ha/j. Daarmee kunnen op voorhand negatieve 

effecten op Natura 2000-gebieden vanwege stikstofdepositie uitgesloten worden. 

Risico van ongevallen Er is geen sprake van een nieuwe risicobron en externe veiligheid vormt geen belemme-

ring voor de ontwikkeling van het plangebied zoals hiervoor reeds is geconcludeerd.  
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2.3 Plaats van het project 
 

Plaats van het project 

Criteria Toets 

Bestaand grondgebruik In de huidige situatie is sprake van een agrarisch perceel dat in de beheersverordening is 

aangewezen als ‘woongebied’. 

Relatieve rijkdom aan kwaliteit 

en het regeneratievermogen 

van de natuurlijke hulpbronnen 

van het gebied 

Het plangebied heeft geen (bijzondere) rijkdom aan natuurlijke hulpbronnen. 

Het opnamevermogen van het 

natuurlijke milieu, met in het bij-

zonder aandacht voor: 

 

 gevoelige gebieden (wet-

lands, kustgebieden, berg- 

en bosgebieden, reserva-

ten en natuurparken, Habi-

tat- en Vogelrichtlijngebie-

den) 

Het plangebied is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als 

Natura 2000- gebied. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, “Deurnsche Peel & Ma-

riapeel”, bevindt zich op circa 14 kilometer afstand ten zuidoosten van het projectgebied. 

Negatieve effecten op deze gebieden zijn uitgesloten (zie voorgaand, par. 2.2). 

 

Het plangebied is niet gelegen binnen het Natuur Netwerk Brabant (NNB). Het dichtstbij-

zijnde onderdeel van het NNB ligt ongeveer 1,2 kilometer ten noordwesten van het plange-

bied. Gezien de aard van de voorgenomen plannen zullen de omgevingscondities redelij-

kerwijs gelijk blijven, waardoor de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNB niet wor-

den aangetast. Vervolgonderzoek in het kader van het NNB wordt dan ook niet noodzakelijk 

geacht. 

 gebieden waarin bij com-

munautaire wetgeving 

vastgestelde normen in-

zake milieukwaliteit reeds 

worden overschreden 

Nee 

 gebieden met een hoge 

bevolkingsdichtheid 

 

Niet aan de orde. Het plangebied grenst aan een bestaande woonwijk met grondgebonden 

woningen. 

 landschappen van histo-

risch, cultureel of archeo-

logisch belang 

Archeologie: Op de Archeologische Beleidskaart van de gemeente Boekel (2013) ligt de on-

derzoekslocatie grotendeels in een zone met de Beleidscategorie 5: middelhoge archeolo-

gische verwachting en deels in een zone met de Beleidscategorie 7: zonder archeologische 

verwachting. De hoogste verwachtingszone is leidend. Hiervoor geldt een onderzoeksplicht 

bij bodemingrepen groter dan 2.500 m2 en dieper dan 50 centimeter onder maaiveld. De 

gemeente heeft middels deze kaart aangegeven dat de locatie onderzoeksplichtig is. Er is 

daarom door Aeres milieu een archeologische bureau- en verkennend onderzoek uitge-

voerd.  

 

Op basis van het uitgevoerd verkennend veldonderzoek middels boringen kan worden ge-

steld dat in het plangebied de verwachte veldpodzol, zoals verwacht in het bureauonder-

zoek, nog aanwezig is. Echter is de top van deze bodem niet meer in oorspronkelijke vorm 

aanwezig. Door het ontbreken van de top van de bodem zullen de meer kwetsbare jager 

verzamelaars vindplaatsen daarom niet meer in situ aanwezig zijn. De sporen van de meer 
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Plaats van het project 

Criteria Toets 

sedentaire, latere samenlevingen uit de periode neolithicum – vroege middeleeuwen kun-

nen echter nog wel worden aangetroffen. Daarom is voor het plangebied een archeologisch 

vervolgonderzoek noodzakelijk geacht Dit onderzoek is uitgevoerd en hieruit volgt dat in de 

proefsleuven geen (behoudenswaardige) archeologische vindplaats aangetroffen is. Het se-

lectieadvies is dan ook om het plangebied vrij te geven voor verdere ontwikkeling. Monu-

mentenhuis Brabant adviseert – als beoordelaar van het archeologische onderzoek – om in 

het gemeentelijk selectiebesluit op te nemen, dat het plangebied wordt vrijgegeven voor de 

voorziene ontwikkeling. Voor het vaststellen van het bestemmingsplan is de locatie vol-

doende onderzocht.  

 

Cultuurhistorie: Binnen de grenzen van het plangebied zijn geen rijks- of gemeentelijke mo-

numenten aanwezig. Daarnaast liggen er ook geen monumentale bomen, natuurmonumen-

ten, molenbiotopen, MIP-panden of beeldbepalende panden in het plangebied. Het archeo-

logisch waardevolle gebied waarbinnen het plangebied valt is hierboven nader beschreven. 

De ontwikkelingen van het plangebied doen geen afbreuk aan omliggende cultuurhistorisch 

en geografisch waardevolle lijnen.  

 

Overige is niet van toepassing 

 

In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt onder een gevoelig 

gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die beschermd worden op basis van de na-

tuurwaarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden. 

 

Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.) 

Gevoelig gebied  Toets 

Beschermd natuurmonument Nee 

Habitat- en vogelrichtlijngebieden Nee 

Watergebied van internationale beteke-

nis 

Nee 

Natuurnetwerk Nederland  

(voormalige EHS) 

Het plangebied ligt buiten het Natuurnetwerk Nederland (voormalige EHS). Er is 

geen sprake van negatieve effecten op het NNN. 

Landschappelijk waardevol gebied Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied.  

Waterwinlocaties, waterwingebieden, 

en grondwaterbeschermingsgebieden 

Nee 

Beschermd monument Nee 

Belvedere-gebied Nee 

 

 
2.4 Kenmerk van het potentiële effect 
 

Kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Bereik van het effect (geografische 

zone en grootte van de getroffen bevol-

king) 

De (potentiële) effecten van de voorgenomen ontwikkeling zijn zeer beperkt van 

omvang en treden niet tot hooguit lokaal op. Effecten op het woon- en leefklimaat in 

de omgeving, op gevoelige gebieden en natuurgebieden zijn niet aan de orde.  
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Kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Grensoverschrijdende karakter van het 

effect 

Er zijn geen grensoverschrijdende effecten aan de orde. 

Waarschijnlijkheid van het effect Van onevenredige effecten voor de omgeving is geen sprake. 

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid 

van het effect 

Er is een tijdelijk effect gedurende de aanlegfase mogelijk. Tijdens de aanlegfase 

zijn enige effecten merkbaar zoals bouwverkeer en -geluid. Deze effecten zijn tijde-

lijk en relatief beperkt en lokaal van aard.  

 

Er is sprake van de bouw twee woonhuizen en drie woon-werkkavels. De effecten 

van de uiteindelijke bebouwing en bewoning zijn blijvend. Zoals echter al verwoord 

in het voorgaande, zijn deze effecten niet van dien aard dat sprake is van een on-

evenredige aantasting.  
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3. VORMVRIJE M.E.R-BEOORDELING 

Gezien de ligging van het plangebied binnen bestaand stedelijk gebied op een bestaand bouwperceel, 

de vorenstaande overwegingen en indien het plan wordt vergeleken met de drempelwaarden uit on-

derdeel D van het Besluit m.e.r., kan worden geconcludeerd dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats van het project; en 

3. de kenmerken van het potentiële effect; 

sprake is van een relatief klein schaalniveau met bijbehorende minimale effecten.  

 

Bij elk plan is sprake van invloed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden over-

schreden. De potentiële effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan, 

zijn dusdanig beperkt van aard en omvang dat deze geen belangrijke nadelige milieugevolgen tot ge-

volg hebben, die het doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken. 

 

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling - een gemeentelijk besluit voor te 

bereiden waarin wordt aangegeven dat voor de verdere planvorming van het bestemmingsplan “Be-

stemmingsplan Daandelendennen, Venhorst ” geen milieueffectrapportage wordt vereist.
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