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Nota beantwoording zienswijzen en ambtshalve aanpassingen 

“Omgevingsvergunning Pleinstraatje ongenummerd Maasbommel 
(Kasteelhofje), voor de bouw van 14 woningen” 

 
Inleiding 
Het ontwerpbesluit lag vanaf 24-02-2022 tot en met 06-04-2022 voor een ieder ter inzage. 
Een publicatie hiervan stond in de Maas en Waler van 23-02-2022. Er is één zienswijze 
binnengekomen. Daarnaast ontvingen we een informele reactie van de Provincie en het 
Waterschap.  
 
Beantwoording zienswijzen 
In deze nota maken we van de zienswijze een samenvatting. Verder geven we de 
inhoudelijke beoordeling van de zienswijze weer. Uiteindelijk geven we aan of de zienswijze 
gegrond of ongegrond is. Als de zienswijze een wijziging nodig maakt, beschrijven we ook de 
wijziging. 
 
Samenvatting en beoordeling zienswijze: 
 
Inhoud zienswijze 
1.1 Reclamant is van mening dat de authenticiteit van de kern Maasbommel en het landschap 

niet behouden blijft. Daarnaast is reclamant van mening dat zijn pand minder waard zal 
worden door de beoogde plannen en minder aantrekkelijk zal zijn voor toekomstige 
gasten; 

1.2 Reclamant is van mening dat de de demping van een gedeelte van de bestaande 
watergang en de ophoging van het maaiveld de grondwaterstand op zijn perceel zal 
stijgen en daardoor reclamant wateroverlast zal krijgen in het soutterrain van zijn pand. 
Reclamant is van mening dat een lichte stijging van de grondwaterstand schade kan 
veroorzaken aan zijn pand. Reclamant wijst erop dat hij op 16 juli 2021 reeds bezwaar 
heeft gemaakt tegen het besluit over de benodigde watervergunning voor dit project. Op 
dit bezwaar heeft reclamant nog geen reactie van het Waterschap ontvangen, terwijl de 
bestaande A-watergang reeds voor een gedeelte is gedempt, het maaiveld inmiddels is 
opgehoogd en de nieuwe A-watergang al is gereliseerd;  

1.3 Reclamant is van mening dat het bouwverkeer schade kan veroorzaken aan het 
binnendijkse talud van de dijk. Ook is reclamant van mening dat er veel te hard wordt 
gereden en er al meerdere betonnen paaltjes, door de gemeente geplaatst, zijn 
platgereden. Daarnaast is reclamant van mening dat zwaar vrachtverkeer met een te hoge 
snelheid trillingen en geluidsoverlast veroorzaken. Reclamant geeft aan dat trillingen 
schadelijk zijn voor zijn pand aan de Bovendijk 1 en geluidsoverlast hinderlijk is voor zijn 
gasten;  

1.4 Reclamant geeft aan dat zijn bedrijf het tijdens de corona zwaar heeft gehad. Reclamant 
geeft aan dat er niets is vermeld over het voorkomen of beperken van geluidsoverlast c.q. 
bouwoverlast. Reclamant vraagt daar aandacht voor. Reclamant is het niet eens met de 
conclusie van de planschaderisicoanalyse en is van mening dat er wel sprake is van 
planschade.  
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Beoordeling zienswijze 
1.1 Wij zijn van mening dat de beoogde woningbouwontwikkeling zorgvuldig wordt ingepast 

in de omgeving. In de ruimtelijke onderbouwing is een uitgebreide onderbouwing 
opgenomen (o.a. hoofdstuk 2), daarin is zorgvuldig onderbouwd dat het passend is in de 
structuur van de omgeving. Onderdeel van het beoogde plan is de sanering van de 
meubelfabriek. De sanering van deze meubelfabriek is zowel stedenbouwkundig als 
vanuit milieuoogpunt een verbetering voor de omgeving. Ook de (onafhankelijke) 
Commissie Ruimtelijke Kwaliteit adviseerde positief over de boogde ontwikkeling.  
Indien reclamant van mening is dat er sprake is van planschade dan kan er een verzoek 
om planschade worden ingediend, binnen 5 jaar nadat de vergunning onherroepelijk in 
werking is getreden;   

1.2 In de ruimtelijke onderbouwing en het waterstructuurplan is de waterhuishouding 
zorgvuldig onderbouwd en positief beoordeeld door het Waterschap. Wij zijn dan ook van 
mening dat er sprake is van een zorgvuldige waterhuishouding. Voor de procedure met 
betrekking tot de watervergunning adviseren wij reclamant contact op te nemen met het 
bevoegd gezag (Waterschap). Het klopt dat er reeds werkzaamheden hebben 
plaatsgevonden. Deze werkzaamheden zijn gerelateerd aan het feit dat er vanwege 
uitgebreide bodemsanering en ook ontgraving t.g.v. archeologisch onderzoek al 
behoorlijk grondverzet heeft plaatsgevonden en is conform de verleende 
watervergunning uitgevoerd;    

1.3 Wij achten de bestaande infrastructuur geschikt voor het beoogde bouwverkeer. Het 
zwaar bouwverkeer is vooral voor de ruwbouwfase noodzakelijk. Voor de 
afbouwwerkzaamheden is dat voornamelijk licht bouwverkeer. Wij verwachten geen 
schade door de beoogde bouwwerkzaamheden. De ontwikkelaar zal zich inspannen om 
schade zoveel mogelijk te voorkomen, bijvoorbeeld door toeleveranciers te wijzen op de 
maximale snelheid. Het overschrijden van de maximale snelheid is uiteindelijk ook 
gedrag van mensen waar ook de ontwikkelaar niet volledig op kan sturen. De 
ontwikkelaar heeft aangeboden voorafgaand aan de bouwwerkzaamheden, voor het 
pand van reclamant, een bouwkundige opname uit te voeren, zodat er achteraf geen 
discussie kan ontstaan over eventueel ontstane schade veroorzaakt door het beoogde 
woningbouwplan. Voor eventuele schade veroorzaakt door de realisatie van de beoogde 
ontwikkeling, is de ontwikkelaar verzekerd;  

1.4 Wij hebben grote waardering voor de ondernemers in onze gemeente en snappen dat 
het voor reclamant zware tijden zijn geweest (en nog steeds zijn) door de corona. Wij 
hebben de ontwikkelaar verzocht zoveel mogelijk rekening te houden met de belangen 
van de reclamant, maar beseffen ook dat een project niet gerealiseerd kan worden 
zonder bouwverkeer. Het bouwen van woningen is ook van groot belang voor onze 
inwoners. Zeker in de huidge woningbouwmarkt waarin de vraag groter is dan het 
aanbod. Wij zijn van mening dat we alle belangen zorgvuldig hebben afgewogen en 
sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Mocht reclamant van mening zijn dat er 
planschade ontstaat door de beoogde woningbouwontwikkeling dan kan reclamant een 
verzoek om planschade indienen.  
 

Conclusie 
Deze zienswijze is ongegrond. 
 
 
Ambtshalve aanpassingen 
De ruimtelijke onderbouwing wijzigen zonder dat op een onderdeel zienswijzen zijn, heet 
ambtshalve aanpassen. Voor dit besluit zijn dat de volgende aanpassingen: 
 
Op basis van de informele reactie van het Waterschap is de ruimtelijke onderbouwing en het 
Waterstructuurplan aangepast. De aangepaste stukken zijn akkoord bevonden door het 
Waterschap.  
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