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HERZIENING 1984
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elf uitbreidings- en bestemmings-
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Toelichting behorende bij de herziening 1984 van de
voorschriften van de bestemmingsplannen:

- "Zuid-West", vastgesteld door de raad van de voormalige gemeente Goes bij

besluit van 18 oktober 1967, nr. 15 goedgekeurd door
gedeputeerde staten van Zeeland bij besluit wvan 4 juni 1968,
nr. 1684/376, 4e afd. zoals dit plan sedertdien is herzien;

~"partieel uitbreidingsplan in onderdelen (industrieterrein station) 1969",

vastgesteld door de raad van de voormalige gemeente 's-Heer
Arendskerke bij besluit van 26 coktober 1961 en gedeeltelijk
goedgekeurd door gedeputeerde staten van Zeeland op 10 april
1962, onder nummer 3337/230, 3e afd., zoals dit plan sedertdien
is herzien;

- "Uitbreidingsplan in onderdelen", vastgesteld door de raad van de voormalige

gemeente Wolphaartsdijk bij besluit van 1 november 1954 en
gedeeltelijk goedgekeurd door gedeputeerde staten van Zeeland op
22 maart 1955 onder nr. 24367290, 3e afd., zoals dit plan
sedertdien is herzien;

- "Omgeving Kloetingseweg", vastgesteld door de raad van de gemeente Goes bij

~ "plan West",

- "plan West",

besluit van 19 maart 1970,nr. 13 en gedeeltelijk goedgekeurd
door gedeputeerde staten van Zeeland bi’ besluit van 29
september 1970, nr. 707/264, 4e afd., zoals dit plan sedertdien
is herzien;

"walckeslot I -~ herziening 1970%, vastgesteld door de raad van de gemeente

Goes bij besluit van 17 februari 1971, nr. 14 en goedgekeurd
door gedeputeerde staten van Zeeland bij besluit van
30 augustus 1971, nr. 498/329, 4e afd., zoals dit plan

sedertdien is herzien;

vastgesteld door de raad van de voormalige gemeente Goes bij
besluit van 21 september 1960, nr. 11 en goedgekeurd door ‘
gedeputeerde staten van Zeeland bij besluit van

10 oktober 1961, nr. 3117/282, 3e afd., zoals dit plan
sedertdien is herzien;

vastgesteld door de raad van de voormalige gemeente Goes van
21 oktober 1964, nr. 16 en goedgekeurd door gedeputeerde staten
van Zeeland op 23 maart 1965 onder nr. 4765/255, 3e afd.;

"Uitbreidingsplan in onderdelen 1954", vastgesteld door de raad van de

voormalige gemeente Goes op 8 juni 1954, onder nr. 8 en
gedeeltelijk goedgekeurd door gedeputeerde staten van Zeeland
bij besluit van 15 maart 1955, nr. 1399/11, 3e afd., zoals dit
plan sedertdien is herzien;

"Havenindustrieterrein®, vastgesteld door de raad van de gemeente Goes bij

besluit van de raad van 19 december 1974,nr. 25 en goedgekeurd
door .gedeputeerde staten van Zeeland op 16 juli 1975, onder
nr., 316/407, 4e afd., x.0.}




- "Bedrijfsterrein Lewedorp", vastgesteld door de raad van de gemeente Goes oOp
16 januari 1975, nr. 12, gedeeltelijk goedgekeurd door
gedeputeerde staten van Zeeland bij besluit van
27 oktober 1975, nr. 365/321, 4e afd., r.o., zoals dit plan
sedertdien is herzien;

~ "puitengebied", vastgesteld door de raad van de gemeente Goes bij besluit
‘ van 20 juli 1978, nr. 14 en gedeeltelijk goedgekeurd door
' gedeputeerde staten van Zeeland op 9 september 1980, onder
nr. 1681/197, 4e afd. R.0. en door de Kroon bij Koninklijk
Besluit van 7 juni 1985, nr. 45.

Algemeen

Op basis van de distributie-planoclogische ontwikkelingen welke zich in het
begin van de zeventiger jaren ten aanzien van de bedrijventerreinen gingen
aftekenen is door de raad bij besluit van 20 september 1973 een achttal
uitbreidings—- en bestemmingsplannen herzien op het punt van de hoedanigheid
van het begrip "handel"™. De indertijd herziene plannen maken deel uit wvan de
opsomming op de vorige bladzijde. Daarnaast zijn ook enkele na september 1973
vastgestelde of herziene bestemmingsplannen volgens de nieuwe benadering
opgezet. Deze zijn mede aan de vorenbedoelde opsomming toegevoegd.

Deze plannen zijn alle gelijkluidend op het punt van de uitsluiting van
detailhandelsactiviteiten. Nijverheid en handel zijn zodanig geclausuleerd,
dat detailhandelsactiviteiten in kleding, meubilair, voedings- en
genotmiddelen, hobby- en doe-het-zelf-artikelen, radio- en televisietoestellen
en andere electrische en huishoudelijke artikelen zijn uitgesloten. De
uitsluiting van de onderhavige winkelverkoopactiviteiten is .geschied tegen de
achtergrond van het streven zogeheten weidewinkels en supermarkten buiten de
feitelijke binnenstad tegen te gaan.

Omdat de verstoring van het winkelpatroon in het verleden vooral moest worden
voorzien ten aanzien van de foodsector, supermarkten en
zelfbedieningswarenhuizen in het bijzonder, vormde de in genoemde
bestemmingsplannen vervatte regeling een bruikbaar werkkader.

De laatste tijd doet zich evenwel in toenemende mate de omstandigheid voor,
dat percelen en bedrijfspanden buiten de binnenstad en met name op de
bedrijventerreinen een aantrekkelijke lokatie gaan vormen voor geheel andere
detailhandelsbedrijven dan voedingsmarkten en dergelijke.

Het assortiment van deze bedrijven ligt bij een ruime uitleg van de opgesomde
artikelen welke van detailverkoop zijn uitgesloten vaak voor een (moeilijk
aanwijsbaar) deel mede in de sfeer van niet toegestane
detailhandelsactiviteiten. Voor een ander deel brengt een redelijke uitleg van
de vorengenocemde opsomming met zich, dat de verkoopactiviteiten daar niet
onder kunnen worden begrepen. Het beperken of tegengaan van ongewenste
distributie-planologische ontwikkelingen wordt in de praktijk nog verder
bemoeilijkt door de branchevervaging, de toenemende verwevenheid van ambacht,
detail- en groothandel, de opkomst van verkoopactiviteiten in de
evenementssfeer zoals beurzen, expo's en snuffelmarkten, alsmede de verkoop
van artikelen vahuit reparatie- of opslagruimten rechtstreeks aan de
niet-bedrijfsmatige gebruiker of verbruiker.

Mede op basis van het distributie-planologisch onderzoek zoals dat in het
najaar van 1981 zijn beslag kreeg en in de vergadering van de raad van



-3 -

26 november daaraanvolgend werd onderschreven, is er aanleiding het beleid ter
zake van detailhandel aan te scherpen. Het d.p.o. concludeert, dat
verdergaande detailhandelgvegtigingen op industrie~ en bedrijventerrein of
elders buiten het kernwinkelapparaat moeten worden ontraden. Slechts
grootschalige artikelen die niet in de binnenstad thuishoren, en het
distributie-planologisch onderzoeksrapport noemt dan: landbouwwerktuigen,
grove bouwmaterialen en dergelijke, mogen en detail op de bedrijventerreinen
worden verkocht.

De huidige redactie van het artikel "Bedrijven met bijbehorende erven" of
"Handel en nijverheid" als vervat in de opgesomde bestemmingsplannen komt
onvoldoende tegemoet aan de beleidsaanbevelingen welke uit het distributie-~
planologisch onderzoek voortvloeien. Mede gelet op de problemen ten aanzien
van nieuwe vormen van detailhandel als omschreven in de tweede -alinea, is het
noodzakelijk voor een nieuwe bestemmingsplanmatige benadering te kiezen.

Mede gelet op de uitkomst van het distributie-planologisch onderzoek ligt het
in de rede uit te gaan van de algemene regel, dat op de bedrijventerreinen
geen detailhandel, in welke vorm of artikelen ook, mag plaats vinden.

Reeds bij het plan kan worden bepaald voor welke artikelen het
detailhandelsverbod niet geldt. In recente plannen voor bedrijventerrein zijn
als zodanig aangewezen: automobielen, boten en caravans, welke vanwege hun
omvang en aanvoerproblemen niet doelmatig in de binnenstad verhandeld kunnen
worden. Tegelijk dient bij het plan te worden bepaald dat de groep toegestane
artikelen voor nader te bepalen gedeelten van het plan kan worden verruimd. In
de praktijk is hiervoor de wijzigingsprocedure als omschreven in artikel 11
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening een geschikt middel. Als criterium voor
de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid zal moeten dienen het antwoord op
de vraag of het bestaande winkelpatroon, en in het bijzonder de eigen functie
van de binnenstad en de winkelcentra in de woonwijken, niet door de verruiming
zal worden geschaad, althans niet onevenredig.

De vorenomschreven nieuwe benadering en de daaraan gekoppelde
wijzigingsbevoegdheid maken deel uit van reeds van kracht zijnde
bestemmingsplannen. De plannen “Industrieterrein de Poel I" en "Bedrijven kern
Goes" zijn reeds op deze wijze opgezet en de bruikbaarheid van de regeling is
al aangetoond. .

Aangezien er geen distributieve ontwikkelingen gaande zijn, die een wezenlijk
andere benadering rechtvaardigen dan bij laatstgenoemde plannen en bij het
plan "Bedrijfsterrein Marconistraat" werd aangehouden, is in de voorliggende
algehele herziening op gelijke wijze gehandeld.

Inhoud van de herziening.

Aangezien het bijstellen van de regels ten aanzien van detailhandels-
activiteiten spoed vergt, is de bestemmingsregeling op het punt van bedrijven,
handel en industrie voor het overige zoveel mogelijk onverlet gelaten. De
"Herziening 1984" van de vorengenoemde plannen mag derhalve niet worden
aangemerkt als een algehele aanpassing van de voorschriften van het
bestemmingsplan aan de huidige inzichten. ‘

Eén punt kon bij de onderhavige facetmatige aanpassing niet buiten beschouwing
worden gelaten. En dat is de op de raad rustende verplichting nog voor

1 september 1984 te beslissen omtrent de status vah de industrie- en
bedrijfsterreinen met betrekking tot industrielawaai. Het gaat hier met name
om de vraag of ter plaatse A-inrichtingen in de zin van de Wet Geluidhinder
kunnen worden toegestaan en zo ja: hoe de geluidszonering ter plaatse wordt
geprojecteerd. Uit een nader onderzoek ter zake van de genoemde plannen is
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komen vast te staan, dat aldaar geen A-inrichtingen als vorenbedoeld zijn
gevestigd en dat het om uiteenlopende redenén niet gewenst is de komst van
deze "lawaaimakers" onder de bedrijven, althans voor wat betreft negen van de
elf genoemde plannen een vestiging toe te staan. Ten aanzien van deze nhegen
plannen is tegelijk met de bijstelling van de detailhandelsbepalingen in de
aanhef van het bestemmingsartikel verwoord dat A-inrichtingen uitgesloten
zijn.

Voor de beide overige plannen, te weten "Bedrijfsterrein Lewedorp" en
"Partieel uitbreidingsplan in onderdelen (industrieterrein ‘s-Heer
Arendskerke) 1961" zal ten aanzien van het akoestisch aspect een afzonderlijke
herziening volgen. Hetzelfde geldt voor de bestemming "Industriéle bedrijven"
in het bestemmingsplan "Havenindustrieterrein”. Aangezien het niet wenselijk
ig A-inrichtingen toe te staan op de kleinschaliger percelen in de omgeving *
van de Westhavendijk, is de uitsluiting van A-inrichtingen voor wat betreft de
daar geldende bestemming "Kleine bedrijven met bijbehorende erven klasse C" in
de planherziening meegenomen.

Naast de aanpassing van het bestemmingsartikel heeft een aanvulling van de
voorschriften plaats gehad met de reeds omschreven wijzigingsbevoegdheid

ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Voorts is er reeds
vanwege de herziening wvan het bestemmingsartikel de redactionele noodzaak
aanwezig het artikel "Gebruiksbepaling” van de betreffende plannen te herzien.
Omdat de bestaande tekst van laatstbedoelde artikel enigszins anders luidt dan
de thans algemeen gebruikelijke redactie, en omdat het inmiddels praktijk is
~detailhandel in ter plaatse vervaardigde, bewerkte of gerepareerde artikelen
in geringe mate toe te staan, dient de gebruiksbepaling in elk plan in haar
geheel te worden vervangen.

Tot slot wordt opgemerkt, dat er naar alle waarschijnlijkheid hier en daar
detailhandel wordt bedreven welke, al of niet van gemeentewege onderkend, op
gespannen voet staat met het geldende plan. Ten einde ‘te voorkomen, dat deze
activiteiten onder het overgangsrecht van de nieuwe herziening zullen vallen
en aldus worden gelegaliseerd, is het wenselijk een aanpassing van het artikel
"Overgangsbepalingen” te betrachten. Deze komt thans geheel in overeenstemming
met ‘de huidige inzichten te luiden.

De eventuele legalisering kan middels de wijzigingsbevoegdheid worden
bewerkstelligd. Het hiervoor gestelde ten aanzien van de instandhouding wvan
het winkelpatroon zal uiteraard onverminderd opgeld doen.

Gebieden waarop de herziening betrekking heeft.

De onderhavige herziening haakt in op het besluit van de raad van

21 juli 1983, nr. 18 tot vaststelling van een voorbereidingsbesluit voor

diverse bedrijfsterreinen. Zoals gezegd blijft de herziening beperkt tot

gedeelten van de voorschriften, in het bijzonder betrekking hebbend op de

bedrijfsbestemming.

De volgende terreinen worden door de Herziening 1984 geraakt:

a. het industrieterrein "Zuid-West" te Goes;

b. het industrieterrein te 's-Heer Arendskerke;

c¢. het industrieterrein te Wolphaartsdijk;

d. het bedrijventerrein op de hoek 's-Gravenpolderseweg/Buijs Ballotstraat
te Kloetinge;
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e. de bedrijventerreinen tussen de A.J.van der Goeskade, gedeelte Albert
Joachimikade en gedeelte Ringbaan-Oost, een perceel tussen Heernisseweq en
Beatrixlaan en een perceel aan de Anjelierstraat te Goes;

f. het bedrijfsterrein op de hoek Zuidvlietstraat/A.Tasmanstraat te Goes;

g. het bedrijfsterrein op de hoek Zuidvlietstraat/Jacob Roggeveenstraat te
Goes;

h. het bedrijventerrein tussen Fruitlaan en spooremplacement, alsmede een
perceel -aan het Geldeloozepad, beide te Goest

i. bedrijfspercelen ter weerszijden van het zuidelijk deel van de
Westhavendijk te Goes}

j. het industrieterrein ten noorden van Lewedorp, tussen Rijksweg 58 en de
spoorlijn Vlissingen/Roosendaalj

k. het bedrijfsterrein ten westen van de Ringbaan-West, ter plaatse van het
aansluitpunt met de provinciale weg 8 11 te Goes.

Verwezen wordt naar de bij de toelichting behorende kaartbijlagen a t/m k.

Overleg als bedoeld in artikel 8 van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening.

Uit het vorenstaande blijkt, dat de herziening van de genoemde bestemmings-—
plannen een zeer beperkt karakter draagt. Deze betreft twee deelaspecten van
de bedrijfsvoering, waarbij de stedebouwkundige uitgangspunten onverlet worden
gelaten. In tegendeel, de feitelijke functie van bedrijvigheid wordt er alleen
maar door verstevigd.

Met het oog hierop en om der wille van de spoed die de herziening eist, is
afgezien van het vooroverleg met alle instantie die gewoonlijk worden
benaderd. Volstaan is met het voorontwerp van de herziening voor te leggen aan
de sub-commissie voor de stads~ en dorpsvernieuwing en de gemeentelijke
bestemmingsplannen, de Rijksconsulent voor handel, ambacht en diensten en, in
het bijzonder wvoor wat betreft de toepassing van de Wet Geluidhinder, aan de
Inspecteur van de Volksgezondheid en van de Hygiéne van het Milieu te
Middelburg.

Resultaat van het vooroverleg.

Rijksconsulent voor Handel, Awbacht en Diensten in de_provincie Zeeland
(brief d.d. 18 maart 1985, kenmerk JFW/JAK nr. 133/85)

- Met de voorgestelde wijzigingen op het gebied van de detailhandels-
voorschriften wordt ingestemd. Daarbij wordt ervan uitgegaan, dat de
begripsbepalingen een sluitende formulering wvan detailhandel en eventueel
groothandel bevatten. -

Verwezen wordt naar het gestelde omtrent de reactie van de sub-commigsie voor
de stads- en dorpsvernieuwing en de gemeentelijke bestemmingsplannen.

- De voorschriften sluiten de vestiging van A-inrichtingen als bedoeld in
de Wet Geluidhinder uit. De toelichting vermeldt, dat op diverse
terreinen geen A-inrichtingen zijn gevestigd. Van de problematiek rond
A-inrichtingen maken vaak ook de bedrijven uit die daartoe in de toekomst
kunnen uitgroeien. Indien een bedrijf nog niet is te kwalificeren als
A-inrichting, maar potentieel wel als zodanig is aan te merken, kan een
stringent opnemen van de uitsluitingsbeperking de toekomstige
ontwikkeling van een dergelijk bedrijf belemmeren. Uit de toelichting
blijkt niet of hiervan sprake is.
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De bedrijfsterreinen ter plaatse waarvan thans de vestiging van A-inrichtingen
wordt uitgesloten omvatten blijkens een nader verricht onderzoek geen
bedrijven die binnen de planperiode mogelijkerwijs zullen uitgroeien tot

- A-inrichtingen. Mede gelet op de stedebouwkundige samenhang van de betreffende

gebieden en veelal ook de nabijheid van geluidgevoelige bestemmingen, is er
aanleiding het voorontwerp van de planherziening op dit onderdeel niet te
wijzigen.

de hygiéne van het milieu voor Zeeland.
{brief d.d. 16 april 1985, kenmerk U 811/Wal/w)

- Alhoewel niet in de toelichting vermeld, is het bekend dat bij het
onderzoek naar het al dan niet toelaten van categorie A-inrichtingen in
de zin van de Wet Geluidhinder tevens de mogelijke ontwikkeling wvan
bestaande bedrijven tot A-inrichtingen in beschouwing is genomen.

Het verdient aanbeveling dit belangrijke aspect in de toelichting te
vermelden. '

Verwezen wordt naar het gestelde omtrent de reactie van de Rijksconsulent voor
Handel, Ambacht en Diensten te Middelburg. )

- Uit de toelichting blijkt het voornemen om naast het Havenindustrie-
terrein, waarvoor reeds een akoestisch onderzoek is gestart, het
"Bedrijfsterrein Lewedorp" en het "Industrieterrein 's-Heer Arendskerke"
open te stellen voor A-inrichtingen. Gelet op de termijn waarbinnen de
zones wettelijk moeten worden vastgesteld, wordt geadviseerd het
noodzakelijke onderzoek naar de akoestische situatie zo spoedig mogelijk
ter hand te nemen. Voor het uitvoeren van het .onderzoek is het
noodzakelijk dat van gemeentewege inzicht wordt verschaft in de soorten
van bedrijven (lijst van inrichtingen) welke ter plaatse tvelaatbaar ‘
worden geacht. Uit het onderzoek Zzal moeten blijken, mede gelet op de
omgeving van genoemde bedrijfsterreinen, of realisatie van dat voornemen
mogelijk is.

De voorbereidingen tot het verrichten van het akoestisch onderzoek ter zake
van de drie genocemde bedrijventerreinen zijn thans in volle gang.

Naar het zich laat aanzien zal bij de toepassing van de Wet Geluidhinder
onderdeel industrielawaai worden volstaan met het vaststellen van het door de
wet ge@iste zoneringsbesluit. Het clausuleren van de bedrijfsbestemming door
een bedrijvenlijst omvat ook andere milieu-criteria dan alleen akoestische,
zodat de toevoeging van een zodanige lijst aan het bestemmingsplan zal
plaatsvinden bij een algehele planherziening. Op dezelfde wijze woxdt
gehandeld ten aanzien van de overige acht bestemmingsplannen welke thans
partieel worden herzien.

i e e e e i S B D e s Bl k. S W O i e o i e e i i e e e G m o e e e e e e A e . s e
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(brief van 5 juli 1985, kenmerk 3667)

- Het is nodig de grenzen van de gebieden waarop de herzieningen betrekking
hebben op een overzichtskaart in de toelichting weer te geven. De
effecten van de regeling zijn in dat geval in combinatie met de aard van
het deelgebied per plan te bezien,




Aan deze opmerking is tegemoetgekomen.

- In de toelichting wordt uiteengezet, dat het bijstellen van de regels
voor detailhandelsactiviteiten met spoed dient te worden gerealiseerd.
Dit is de reden waarom niet is overgegaan tot een algehele aanpassing van
de elf bestemmingsplannen en slechts wordt beoogd deze op het onderdeel
"Jetailhandel" te herzien. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt
A-inrichtingen uit te sluiten. De sub-commissie heeft begrip voor de
noodzaak van een spoedige aanpassing van de verschillende plannen.
Bepleit wordt een spoedige algehele herziening van deze elf
bestemmingsplannen. Het merendeel hiervan is op essentiéle punten sterk
verouderd.

Ongewenste ontwikkelingen kunnen daardoor bestemmingsplannen niet worden
tegengegaan. In alle gevallen ontbreekt bijv. een lijst van toelaatbare
bedrijven of een andere regeling die de vestiging van bedrijven die voor
het woonklimaat hinderlijk zijn voorkomt. De maximale hoogte van de
gebouwen is niet geregeld. Er is geen aandacht besteed aan de
plaatsingsmogelijkheid voor windturbines. Hoogetbepalingen voor andere
bouwwerken ontbreken. Begripsbepalingen zijn verouderd of ontbreken voor
belangrijke begrijpen zoals detailhandel etc.

Het is genoegzaam bekend, dat een deel van de voorliggende bestemmingsplannen
op een aantal onderdelen in uiteenlopende mate is verouderd.

Voor de betreffende gebieden dient een nieuw geheel van kaart, voorschriften
en toelichting te worden opgesteld. Mede gelet op de vele overige taken op het
terrein van de ruimtelijke ontwikkeling, is het niet mogelijk snel tot de
gewenste algehele herziening te komen. Het ontwerpen en in procedure brengen
van elf geheel nieuwe plannen zal veel tijd en middelen vergen. De
distributieplanologische ontwikkelingen van de laatste tijd en de toepassing
van de Wet Geluidhinder nopen evenwel tot onmiddellijke maatregelen. Al wat in
dat verband van betekenis is, vormt onderdeel van de herziening. Naar
aanleiding van de vorenstaande opmerking van de sub-commissie zijn in enkele
herzieningen aanvullende begripsbepalingen, met name ook detailhandel en
groothandel betreffende, opgenomen. Hoogtebepalingen van gebouwen en andere
bouwwerken en de bouwkundige regeling van windturbines etc. dienen bij de
voorgenomen algehele herziening onder de loupe te worden genomen. Hetzelfde
geldt voor het vaststellen van een bedrijvenlijst.

- In deze herziening kan al op een aantal punten aan de vorenbedoelde
bezwaren worden tegemoetgekomen. In de aanhef van de bestemming
"Bedrijven" wordt bepaald dat de gronden met deze bestemming zijn bestemd
voor "nijverheid, opslag, vervoer, verzorgend bedrijf, groothandel
alsmede detailhandelsbedrijven in automobielen, boten en caravans". Door
een omschrijving van deze begrippen te geven ontstaat meer duidelijkheid.
Voor de omschrijving van "opslag" zal dit problemen opleveren. Ter
voorkoming van de noodzaak van een omschrijving van de toegelaten soorten
opgeslagen materialen, ware het gebruik als opslagruimte als mnormale tot
de bedrijfsactiviteit behorende actie te rekenen.

"wervoer" dient in een aantal gevallen te worden geschrapt. Voor trans-
portbedrijven wordt de richtlijn gehanteerd dat deze bedrijven op
tenminste 100 meter van woonbebouwing dienen te worden gesitueerd. De
plannen dienen aan deze richtlijn te worden getoetst. Over de bepaling
omtrent de bestemming bedrijven wordt voorts nog opgemerkt, dat in enkele
gevallen {plan "Omgeving X oetingseweg" en plan "Valckeslot I") behalve
de bestemming "bedrijven" dok de bestemming "garagebedrijven" voorkomt.



Het onderscheid tussen deze bestemmingen valt weg, als de bestemming
"bedrijven" ook mag worden gebruikt voor de vestiging van garage-
bedrijven.

In de opsomming van bedrijfsfuncties welke de herziening van het plan
"Omgeving Kloetingseweg" en "Valckeslot I" omvat, wordt “garagebedrijven" niet
met name genoemd. De samenhang van "detailhandelsbedrijf in automobielen" en
de overige bedrijfsfuncties veronderstelt evenwel de toelaatbaarheid van
garagebedrijven in beide plannen. Daarmee wordt de nieuwe opzet echter geen
doublure van de al bestaande garagebestemming. Deze laat immers alleen op
auto's gerichte verkoop, onderhouds~ en reparatiewerkzaamheden toe, terwijl de
nieuwe algemene bedrijfsbestemming daarnaast een scala van andere functies
toelaat. Met de introductie van de nieuwe opzet wordt in deze plannen de
afzonderlijke garagebestemming mitsdien niet overbodig gemaakt. Gelet op de
effecten op de woonomgeving verbonden aan vervoersbedrijven is in de aanhef
van de nieuwe bedrijfsbestemming ter zake van een aantal plannen het begrip
"vervoer" uit de tekst verwijderd, evenals de term "opslag". Bedrijven die
zich richten op opslag c.qg. vervoer zullen in die plannen derhalve niet zijn
toegestaan. Overeenkomstig de suggestie van de sub-commissie zijn enkele
begrippen nader gedefinieerd, te weten: groothandel, detailhandel, bouwmarkt
en verzorgend bedrijf. Bij deze laatste groep wordt met name gedacht aan wat
het rapport "Economische activiteiten en bestemmingsplanvoorschriften,
herziening 1979" aanduidt met "technische dienstverlening". Detailhandel is in
de begripsbepaling uitdrukkelijk uitgesloten.

- De tekst van de gebruiksbepalingen zoals die in 1973 aan de plannen is
toegevoegd wordt vervangen door een kortere op zich aanvaardbare
redactie. Voor enkele oude plannen is het echter niet duidelijk wat de
verschillende bestemmingen exact inhouden, dus ook niet waarvoor ze mogen
worden gebruikt. Voor enkele plannen lijkt het derhalve nodig de redactie
wat aan te passen, maar niet geheel te vervangen door de nu gekozen
tekst.

De door de sub-commissie gewenste duidelijkheid van de bedoelde overige
bestemmingen kan slechts worden verkregen door deze te herzien. Een
uitgebreider gebruiksbepaling zoals wordt beoogd door de sub-commissie
verheldert niets wanneer niet ook het bestemmingsartikel wordt herzien. Om
redenen die hiervoren al zijn uiteengezet wordt daartoe thans niet overgegaan.
Een kort en inzichtelijk artikel "gebruiksbepalingen” blijft voorkeur
verdienen boven de opzet die de sub-commissie voorstaat.

- Geadviseerd wordt de vrijstellingsmogelijkheid voor de uitoefening van
detailhandel in ter plaatse vervaardigde goederen (per bedrijf tot een
bruto verkoopvloeroppervlak van 40 m?) niet in het plan op te nemen. Deze
mogelijkheid zet een ontwikkeling in gang die juist wordt beoogd te
voorkomen. Elk bedrijf - hoe klein ook - kan na vrijstelling een winkel
van 40 m? op het industrieterrein beginnen. Elke maat die in dit verband
wordt gencemd is arbitrair. Er zullen discussies ontstaan of acties
worden ondernomen waarin vah gemeentewege moet worden aangegeven waarom
voor deze maat is gekozen. De kans bestaat, dat in bepaalde gevallen een
grotere ruimte nodig is. Dat schept dan weer een precedent. Kortom een
ongewenste ontwikkeling kan op deze manier in gang worden gezet.

De sub-commissie staat op het standpunt, dat er geen detailhandel mag
plaatsvinden (behalve in auto's boten en caravans). Het bestemmingsplan
dient dit uit te sluiten. Natuurlijk levert een bedrijf wel eens goederen
rechtstreeks aan de consument. Uit de jurisprudentie valt af te lezen,
dat dit echter tot de normale bedrijfsvoering moet worden gerekend.




Pas wanneer er duidelijk sprake is van detailhandel die meer omvat dan
een ondergeschikte nevenactiviteit, kan er gesproken worden van strijd
met het plan. Beseft wordt, dat het juist de bedoeling is deze moeilijke
beslissing met de betreffende bepaling te voorkomen. Naar de mening van
de sub-commissie kan dat niet op deze wijze. Per geval zullen de
ontwikkelingen moeten worden gevolgd en waar nodig moeten worden
ingegrepen. Deze vrijstellingsmogelijkheid ware te schrappen.

Aan deze opmerking is tegemoetgekomen.

- Overgangsbepalingen. Er is jurisprudentie waaruit blijkt, dat de in het
voorontwerp van de herzieningen opgenomen regeling over het illegaal
gebruik door de Kroon wordt geaccepteerd. Over de vraag of dit nu wel of
niet is toegestaan wordt nog volop gediscussieerd. Zeker is, dat het voor
een effectief bestemmingsplaninstrumentarium een voorwaarde is, dat het
gemeentebestuur een actueel en gedateerd inzicht heeft in de mate waarin
en waar detailhandel plaats vindt op grond van overgangsbepalingen in de
vigerende plannen (al dan niet illegaal gebruik). Eerst dan heeft een
overgangsbepaling zin. Het systeem zal bovendien controleergaar en
afdwingbaar moeten zijn. Er zal tijdig actie ondernomen moeten worden om
te voorkomen dat alleen door het gedogen bepaalde rechten ontstaan.

De noodzaak tot het volgen en controleren van de feitelijke ontwikkelingen
binnen het plangebied bestaat ook los van de thans gedachte redactie van het
betreffende onderdeel van de overgangsbepalingen. Beleidsuitgangspunt is al
geruime tijd het nauwlettend volgen van wat zich in relatie tot de
bestemmingsplanvoorschriften voordoet, de detailhandelsaspecten in het
bijzonder. De tekst als vervat in het voorontwerp is gehandhaafd.

- De sub~-commissie acht de wijzigingsbevoegdheid te ruim. In het
betreffende artikel ware aan te geven welke vormen van detailhandel na
wijziging zijn toegestaan. Alhoewel het niet wenselijk is in het plan op
te nemen welk assortiment de detailhandel mag betreffen (onderscheid kan
worden gemaakt tussen food en non-food), zijn er in dit geval redenen
aanwezig overeenkomstig het rijksbeleid te bepalen, dat bouwmarkten en
meubelzaken op bedrijfsterreinen aanvaardbaar kunnen zijn. Het
rijksbeleid ten aanzien van deze detailhandelsactiviteiten is onlangs
geherformuleerd (1984). Gewezen wordt op situaties met name in stedelijke
dichtbebouwde gebieden en kernen met een historisch of kleinschalig en
derhalve kwetsbaar karakter waarin grootschalige meubelhandel en bouw-
markten niet zijn in te passen. Primair dient nagegaan te worden of een
lokatie in de bebouwde kom te vinden is, waarbij allereerst aansluiting
bij het bestaande centrale winkelgebied wordt gezocht en vervolgens in de
schil van de binnenstad. Pas indien dat niet mogelijk blijkt kan een
perifere lokatie aan de rand van de bebouwde kom of op een industrie-
terrein worden overwogen. De regering wijst verder op het risico bij
perifere detailhandel dat ‘ten gevolge van terugloop van bestedingen
branchevervanging en leegstand kunnen optreden die vervolgens weer
opgevuld kunnen worden met branches die juist in de bestaande winkel-
centra thuishoren.

Het bijgestelde rijksbeleid aangaande detailhandelsactiviteiten buiten de
winkelgebieden wordt van gemeentewege onderschreven. De elf voorliggende
planherzieningen kunnen in feite worden aangemerkt als de beleidsmatige
uitwerking van de gemeentelijke zienswijze. Het ontmoet geen bezwaar het
bereik van de wijzigingsbevoegdheid nader toe te spitsen op de beleids-
uitgangspunten van de minister van V.R.O.M. en de Staatssecretaris van
Economische Zaken.



- 10 -

De wijzigingsbepaling wordt in het plan thans beperkt tot meubelverkoop en
bouwmarkten. Omdat het vanuit deze gedachtengang niet realistisch is te
veronderstellen dat kan worden meegewerkt aan de vestiging van een meubel-

* winkel of een bouwmarkt op bedrijfspercelen die op grote afstand van het
kernwinkelapparaat zijn gelegen, is de wijzigingsbevoegdheid voor wat betreft
deze terreinen (zie kaartbijlagen B, C, D, G, H en J) uit de betreffende
concept-herziening verwijderd.

it

Alhoewel niet in de toelichting vermeld, is het bekend dat bij het
onderzoek naar het wel of niet toelaten van categorie A-inrichtingen in
de zin van de Wet geluidhinder, tevens de mogelijke ontwikkeling van
bestaande bedrijven tot A-inrichtingen in beschouwing is genomen. Voor
een juiste afweging is vereist, dat dit belangrijke aspect in de
toelichting wordt vermeld.,

Verwezen wordt naar het gestelde omtrent de reactie van deAMilieu-inspectie.

-

Uit de toelichting blijkt het voornemen om naast het Havenindustrie-
terrein, waarvoor reeds een akoestisch onderzoek is gestart, het
"Bedrijfsterrein Lewedorp" en het "Industrieterrein 's-Heer Arendskerke"
open te stellen voor categorie A-inrichtingen. Gelet op de termijn
waarbinnen de zones wettelijk moeten worden vastgesteld (zie ook de
betreffende recente ministeriéle circulaire) wordt geadviseerd het
noodzakelijke onderzoek naar de akoestische situatie zo spoedig mogelijk
ter hand te nemen. ’

Verwezen wordt naar het geséelde omtrent de gelijkluidende opmerking van de
Milieu-inspectie.
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