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1. Inleiding 

 
1.1. Aanleiding en doel 
 
Het vigerend bestemmingsplan voor de Noord Kethelpolder dateert uit 1968. 
Formeel dient het bestemmingsplan elke 10 jaar integraal te worden herzien. Deze formele eis is één 
van de redenen om het bestemmingsplan te herzien. Met een nieuw bestemmingsplan kan bovendien 
ingespeeld worden op het actuele rijksbeleid en provinciaal beleid, alsmede ontwikkelingen die thans 
gaande zijn in het landelijk gebied. Daarbij speelt het gegeven dat voor het gehele plangebied het 
Reconstructieplan Midden Delfland van toepassing is. In het reconstructieplan zijn de nodige 
ontwikkelingen voorzien (en uitgevoerd) die vertaling behoeven in het bestemmingsplan. 
  
Het doel van het nieuwe bestemmingsplan voor het buitengebied is tweeledig: 
§ het opstellen van een actueel juridisch kader; 
§ waarbinnen de gewenst geachte ruimtelijke ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. 

Het plangebied 
Het plangebied beslaat een deel van de Noord Kethelpolder. Dit gebied betreft de zuidoost hoek van 
Midden Delfland en valt binnen deelgemeente Overschie. De grenzen van het plangebied worden in 
het westen en het noorden bepaald door de gemeentegrens met respectievelijk Schiedam en Delft. 
De plangrens aan de oostkant loopt over het midden van de waterloop Delftsche Schie. De zuidgrens 
loopt deels langs de gemeentegrens met Schiedam en deels door de Poldervaart. De globale ligging 
van het plangebied is weergegeven op figuur 1. De exacte plangrens is af te lezen van de plankaart. 
 
1.2. Het vigerend bestemmingsplan 
 
Voor het plangebied vigeert het bestemmingsplan Noord Kethelpolder. Dit bestemmingsplan is door 
de gemeenteraad vastgesteld op 10 januari 1967 en goedgekeurd door gedeputeerde staten op 24 
januari 1968. Het plan is globaal opgezet met een vijftal bestemmingen, te weten: 
§ Agrarisch gebied zonder bebouwing  

(grofweg de noordelijke helft van het plangebied); 
§ Recreatie (grofweg de zuidelijk helft van het plangebied); 
§ Spoorweg; 
§ Weg, en 
§ Water. 
 
1.3. Opbouw van het voorliggende bestemmingsplan 
 
Het juridisch gedeelte van een bestemmingsplan bestaat formeel uit de plankaart en de 
planvoorschriften. De toelichting bij het plan beschrijft de afwegingen en keuzes die gemaakt zijn om 
tot de gekozen bestemmingen te komen. 
 
In deze toelichting wordt na dit inleidende hoofdstuk 1, in hoofdstuk 2, relevante het rijks-, provinciaal 
en gemeentelijk ruimtelijke beleid beschreven. In hoofdstuk 3 komen de resultaten van het 
uitgevoerde onderzoek per aspect (natuur en landschap, landbouw, recreatie etc.) aan de orde. 
Daarbij worden telkens aanbevelingen voor het beleid geformuleerd vanuit dat aspect, nog niet 
afgewogen tegenover andere sectorale belangen. Niet alle aanbevelingen kunnen zonder meer in het 
juridische plan worden verwerkt. Soms omdat de reikwijdte van het bestemmingsplan dat niet toestaat 
(jurisprudentie), soms omdat andere beleidsinstrumenten daarvoor meer geschikt zijn en ten slotte 
omdat sommige aanbevelingen strijdig zijn met aanbevelingen vanuit één van de andere thema's. In 
Hoofdstuk 4 worden de hoofdlijnen van de juridische regeling weergegeven. Een belangrijk gegeven 
daarbij is het Reconstructieplan Midden Delfland dat thans in uitvoering is. Het Reconstructieplan 
bepaalt in belangrijke mate de te hanteren bestemmingen. Hoofdstuk 5 is gewijd aan het milieu. 
Hoofdstuk 6 beschrijft op welke wijze er in het gebied gehandhaafd gaat worden. Hoofdstukken 7 en 8 
hebben betrekking op de uitvoerbaarheid van het plan, zowel financieel als maatschappelijk. 
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2. Het Beleidskader 
 
In het kader van het opstellen van het nieuwe Bestemmingsplan Noord Kethelpolder voor de 
gemeente Rotterdam zijn een aantal beleidsnota's van belang. Het beleid uit deze nota's is als basis 
gebruikt voor het onderhavige plan. Om de duidelijkheid en overzichtelijkheid te vergroten wordt 
volstaan met een beknopt overzicht van de verschillende nota's. Het beleid is, waar nodig, verwerkt in 
hoofdstuk 3, waarin per aspect aanbevelingen voor de planopzet worden gedaan. 
 
2.1. Rijksbeleid 
 
Nota Ruimte (deel 3 van de PKB)(2004) 
De Nota Ruimte omvat de visie van het Kabinet op de ruimtelijke ontwikkeling van Nederland in de 
komende decennia. Hiermee is het ruimtelijke beleid tot 2020 vastgelegd met een doorkijk tot 2030. 
De Nota heeft een strategisch karakter en richt zich op de hoofdlijnen van het beleid. Het hoofddoel 
van het nationaal ruimtelijk beleid kan worden samengevat als: ruimte scheppen voor de verschillende 
ruimtevragende functies. Gelet op de beperkte ruimte in Nederland dient dit efficiënt en duurzaam te 
geschieden. Het kabinet heeft gekozen voor een dynamisch en op ontwikkeling gericht ruimtelijk 
beleid, met als uitgangspunt ‘decentraal waar dat kan, centraal waar dit moet’. Het accent ligt daarbij 
op ‘ontwikkeling’ in plaats van op ’ordening’.  
De Nota bevat de ruimtelijke bijdrage aan een sterke economie, een veilige en leefbare samenleving 
en een aantrekkelijk land. Daarbij hoort een aangepaste verdeling van verantwoordelijkheden tussen 
Rijk en decentrale overheden. Samenspel tussen overheden, maatschappelijke organisaties en 
burgers wordt nodig geacht om problemen effectief aan te pakken en kansen beter te benutten. Aan 
decentrale overheden en andere betrokkenen wordt - anders dan tot nu toe het geval was - meer 
ruimte gelaten om tot maatwerkoplossingen te komen. Verantwoordelijkheden worden daarbij zo dicht 
mogelijk bij burgers en betrokken partijen gelegd.  
 
Als uitgangspunten van de Nota Ruimte gelden: 
- ontwikkelingsplanologie; 
- decentralisatie van verantwoordelijkheden; 
- terugdringen van regeldichtheid en vergroten van transparantie door deregulering; 
- de uitvoeringsgerichtheid van het beleidsstuk. 
 
Daar waar wordt gesproken over ruimtelijke kwaliteit gaat het in de visie van het Kabinet om 
gebruikswaarde, belevingswaarde en toekomstwaarde. Gebruikswaarde heeft betrekking op de mate 
waarin ruimte op een zodanige wijze voor verschillende functies kan worden benut dat zij elkaar 
versterken. Belevingswaarde betreft vooral de leefomgeving en heeft betrekking op cultureel besef en 
diversiteit, de menselijke maat, de aanwezigheid van karakteristieke kenmerken en schoonheid. Bij 
toekomstwaarde gaat het om kenmerken als duurzaamheid, biodiversiteit, robuustheid, 
aanpasbaarheid en flexibiliteit in de tijd. 
In de Nota zijn door het kabinet nadere eisen gesteld welke een rol spelen bij de afwegingen die de 
decentrale overheden moeten maken. Deze eisen hebben betrekking op gezondheid, veiligheid, 
verontreiniging, natuur en milieu (de zogenaamde basiskwaliteiten) en zijn bindend voor alle bij de 
planontwikkeling en -uitvoering betrokken partijen. Voorbeelden van deze eisen zijn het locatiebeleid 
en de watertoets. Het kabinet waarborgt de basiskwaliteit door actief het belang van een aantal meer 
financiële principes op te nemen in het nationale ruimtelijke beleid. Zo zal bijvoorbeeld gelden dat er 
géén afwenteling van negatieve effecten van nieuwe activiteiten mag plaatsvinden op het bestaande 
ruimtegebruik en op functies zoals water, natuur en infrastructuur. Uitgangspunt is dat de 
initiatiefnemer van nieuwe activiteiten zorgt voor opheffing van de ontstane knelpunten (”de 
veroorzaker betaalt”). Tevens geldt als uitgangspunt dat decentrale overheden samen met 
marktpartijen verantwoordelijk zijn voor de kosten van de benodigde groenvoorzieningen, verkeers- en 
vervoerontsluiting en andere investeringen die samenhangen met nieuwe bouwactiviteiten. Decentrale 
overheden zijn vrij om een eigen aanvullend beleid te formuleren, mits dat niet strijdig is met 
(ruimtelijke) beleidsdoelen. De decentrale overheden kunnen daarmee maatwerk leveren en inspelen 
op specifieke problemen. 
 
Zowel de vier grote steden als de middelgrote steden hebben te maken met sociaal-economische en 
sociaal-culturele problemen, waardoor de leefbaarheid is teruggelopen. Bovendien bestaat er een 
tweedeling tussen een relatief arme multiculturele stad en een relatief rijk, autochtoon ommeland. De 
Nota schept voorwaarden om middengroepen voor de stad te behouden.  
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Steden dienen veilig te zijn, een breed scala aan voorzieningen te kennen en meer variatie in het 
aanbod aan woningen te bieden. Van de totale uitbreiding van de woningvoorraad met 360.000 
woningen voor 2030, moet 40 procent plaatsvinden binnen het huidige stedelijke gebied. 
Herstructurering, stedelijke vernieuwing en transformatie van steden is derhalve van grote betekenis. 
Daarbij dient ook voldoende aandacht te worden besteed aan ruimte voor (dag)recreatie. Provincie en 
gemeenten moeten daarom voldoende ruimte reserveren en creëren voor 
ontspanningsmogelijkheden.  
 
Het plangebied Noord Kethelpolder valt buiten de nationale hoofdstructuur van Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden en Natuurbeschermingswetgebieden en de Ecologische hoofdstructuur die op 
landelijke schaal nagestreefd wordt. Bescherming, instandhouding en ontwikkeling van buiten deze 
gebieden gelegen kleinere natuur- en leefgebieden (zoals de Noord kethel Polder) is in handen van 
provincies en gemeenten.  
 
Nota natuur, bos en landschap in de 21e eeuw (2000) 
In de Nota natuur, bos en landschap in de 21e eeuw wordt de aanpak van het natuurbeleid voor de 
komende tien jaar beschreven en kent als titel ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’. Deze 
integrale nota vervangt vier groene nota’s: het Natuurbeleidsplan, de Nota Landschap, het 
Bosbeleidsplan en het Strategisch Plan van Aanpak Biodiversiteit. Het kabinet heeft voor het 
natuurbeleid de volgende hoofddoelstelling opgesteld: Behoud, herstel, ontwikkeling en duurzaam 
gebruik van natuur en landschap, als essentiële bijdrage aan een leefbare en duurzame samenleving.  
 
Voor het buitengebied komt de essentie neer op: 
§ de realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur met kracht voortzetten en op onderdelen 

versterken.  
§ versterking van de landschappelijke identiteit en kwaliteit en het voortzetten en verder uitbouwen 

van het beleid met betrekking tot groen om de stad. Daarbij wordt sterk ingezet op meervoudig 
ruimtegebruik en een ontwikkelingsgerichte landschapsaanpak; 

§ stevige inzet op behoud en duurzaam gebruik van biodiversiteit, zowel internationaal als in eigen 
land. 

 
De inhoudelijke ambities van het natuurbeleid zijn in vijf perspectieven uitgewerkt waarvan het 
realiseren van voldoende natuur in en om de stad het meest voor het plangebied van toepassing is. 
Het uitwerken van het Reconstructieplan Midden Delfland geeft invulling aan dat perspectief.  
 
Nota Belvedère (1999) 
In de Nota Belvedère wordt de relatie tussen het ruimtelijk beleid en de cultuurhistorie aangeduid. De 
doelstelling met betrekking tot het ruimtelijke beleid luidt: Het erkennen en herkenbaar houden van 
cultuurhistorische identiteit in zowel het stedelijke als landelijke gebied, als kwaliteit en uitgangspunt 
voor verdere ontwikkelingen. Daarvoor worden een vijftal richtingen aangegeven, waaronder: 
§ vroegtijdige en volwaardige afweging; 
§ volwaardig betrekken van cultuurhistorie bij planologische procedures en planvormingsprocessen. 
In de nota Belvedère worden verspreid over heel Nederland cultuurhistorisch meest waardevolle 
gebieden aangegeven, de zogenoemde Belvedèregebieden. Daarbij gaat speciale aandacht uit naar 
het versterken en benutten van de cultuurhistorische identiteit en de daarvoor bepalende kwaliteiten 
(fysieke dragers).  
 
Het plangebied ligt binnen het aangewezen Belvedèregebied Midden Delfland (zie figuur 2). 
Kenmerkende fysieke dragers van dit Belvedèregebied, met relevantie voor het plangebied, zijn: 
§ oude veenstromen, hooggelegen boezemwateren en sloten; 
§ veenontginningen met gerende strokenverkaveling in het zuidelijk deel, 
§ historische boerderijen. 
 
De voorgestelde beleidsstrategie is onderverdeeld in twee delen: 
1. Instandhouden van de cultuurhistorische identiteit 
§ op grond van streek- en bestemmingsplannen; 
§ continueren van de bestaande PKB-bescherming. 
2. Ontwikkeling cultuurhistorische identiteit 
§ aansluiten bij bestaande initiatieven, met name ontwikkelingsprogramma Groene Hart, 

verstedelijking, (water)recreatie en natuurbeheer; 
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§ inspelen op bestaande ontwikkelingen, met name infrastructuur.  
 

 
 
2.2. Provinciaal beleidskader 
 
Ruimtelijk Plan Regio Rotterdam 2020 
Het Ruimtelijk Plan regio Rotterdam 2020, kortweg RR 2020, bestrijkt het grondgebied van alle bij de 
Stadsregio Rotterdam aangesloten gemeenten. De tijdshorizon van het plan is 15 jaar (2005-2020). 
Het RR 2020 is opgesteld door Provincie en de stadsregio en is in oktober 2005 vastgesteld.  
De kern van het RR 2020 bestaat uit een tienpuntenplan voor de regio, bestaande uit vijf 
gebiedsgerichte en vijf thematische opgaven. In het RR 2020 zijn al deze punten uitgewerkt in 
strategische programma’s en projecten. 
 
Het gebied Noord kethel Polder valt binnen het gebied Noordas (de Intermediaire zone) waarvoor een 
aantal opgaven is geformuleerd op het gebied van groen, infrastructuur, knooppunten, ed. Het gebied 
Noord Kethel Polder wordt er niet specifiek uitgelicht. Het wordt beschouwd als een al bestaand 
groengebied als onderdeel van een verder te ontwikkelen groenzone aan de noordrand van de regio. 
Op de plankaart is het zuidelijk deel van het plangebied aangewezen als (openlucht) recreatiegebied 
en het noordelijk gebied als (te ontwikkelen) natuurgebied. De bebouwing langs de Kandelaarweg 
wordt gewaardeerd als bebouwingslint met cultuurhistorische waarde.  
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Reconstructieplan Midden-Delfland - deelplan Abtswoude (1996) 
Het plangebied valt binnen het reconstructieplan ex artikel 40 Reconstructiewet Midden Delfland voor 
het deelgebied Abtswoude. Het deelplan is vastgesteld door de reconstructiecommissie Midden-
Delfland op 20 september 1995, goedgekeurd door de minister van LNV op 24 januari 1996 en 
vastgesteld door gedeputeerde staten van Zuid-Holland op 10 december 1996. 
 
In 1977 is door de Staten Generaal de Reconstructiewet Midden-Delfland aanvaard. Deze wet is 
opgesteld om diverse problemen in het gebied Midden-Delfland (ca. 6.700 ha.) aan te pakken. De 
problemen, waarvan een aantal nog steeds actueel, betroffen: 
§ bedreiging van de openheid door de oprukkende verstedelijking; 
§ stagnatie in de landbouwkundige ontwikkeling; 
§ tekort aan voorzieningen voor de openluchtrecreatie; 
§ bedreiging van natuur- en landschapswaarden. 
 
In het reconstructieplan zijn maatregelen en voorzieningen beschreven ter verbetering van de 
inrichtingssituatie. 
 
Voor het plangebied zijn verschillende maatregelen voorzien die hierna kort beschreven worden. 
Figuur 4 toont een uitsnede van het reconstructieplan-deelplan Abtswoude. Het inrichtingsplan is de 
afgelopen 10 jaar enigszins bijgesteld. Figuur 4a geeft het uiteindelijke beeld van de inrichting van het 
zuidelijk deel van het plangebied.  
 

 
  
Figuur 4a Inrichtingsplan Noord Kethelpolder 
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In het reconstructieplan is een aantal hoofdlijnen voor de inrichting van het gebied onderscheiden. 
1. Inrichting als beheersgebied: hiervan is sprake in een smalle strook langs de noordzijde van het 

plangebied. Hier speelt verweving van landbouw en natuur. Het beheersniveau1 is laag tot matig. 
2. Inrichting als reservaatsgebied; hiervan is sprake van het gebied ten noorden van de 

Machinesloot. De hoofdfunctie is natuur. Het beheersniveau is hoog. 
3. Inrichting als recreatiegebied: hiervan is 

sprake van het gehele gebied ten zuiden 
van de Machinesloot, met uitzondering van 
de woonbebouwing langs de 
Kandelaarweg. Binnen deze zone is de 
hoofdfunctie recreatie (extensief) met 
nevenfunctie natuur en bos. Tevens geldt 
voor het gebied ten zuiden van de 
Kandelaarweg als concentratiepunt voor 
recreatie.  

 
Het Reconstructieplan treft voor verschillende 
functies maatregelen en voorzieningen. Indien 
deze maatregelen en voorzieningen betrekking 
hebben op het onderhavige plangebied dan 
komen deze verder aan de orde in hoofdstuk 3 
van deze toelichting. 

Groenblauwe Slinger 
Het plangebied maakt deel uit van de Groenblauwe Slinger. De Groenblauwe Slinger wordt 
gerealiseerd in het kader van De Zuidvleugel. De Zuidvleugel is het deel van de Randstad dat ligt 
tussen de kust, het Groene Hart en de Delta. Om het groene karakter en de leefbaarheid in de 
Zuidvleugel voor de toekomst veilig te stellen, moet het groenblauwe raamwerk de komende jaren 
worden versterkt en uitgebouwd. Het doel is de kwaliteit van het resterende groen voor mens, dier en 
plant te optimaliseren. Via realisatie van de Groenblauwe Slinger wordt een ecologische en 
recreatieve verbinding tussen Midden-Delfland en het Groene Hart en de Zoetermeerse Zuidpolder 
aangebracht. 
Binnen de Groenblauwe Slinger worden transformatiegebieden en aanpassingsgebieden 
onderscheiden. Het plangebied maakt deel uit van Midden-Delfland en valt daarmee binnen de 
aanpassingsgebieden. In deze gebieden kan worden volstaan met aanpassingen op kleine schaal, in 
tegenstelling tot de transformatiegebieden waar intensieve, grootschalige ingrepen noodzakelijk zijn.  
 
In Midden Delfland is al veel in de groenstructuur geïnvesteerd en zal worden volstaan met verdere 
kwaliteitsverbetering van de landschapsinrichting en een versteviging van het ecologisch-recreatieve 
netwerk met de aanleg van enkele recreatie- en natuurgebiedjes.Voor Midden Delfland wordt onder 
meer ingezet op:  
§ uitbouwen van het ecologisch-recreatieve netwerk met de nadruk op verbetering van de oost-

westverbindingen en een optimale inpassing van de A4; 
§ verbeteren van de verbindingen tussen stad en land; 
§ versterken van de identiteit van het gebied, het ontwikkelen van promotionele activiteiten en het 

uitbreiden van de mogelijkheden voor dekking van de beheerslasten; 
§ ontwikkeling van de Zwethzone tot recreatie- en natuurgebied aan de noordzijde van Midden-

Delfland. 
 
 

                                                
1 Beheersniveau = mate van beheer en onderhoud van natuur en landschap 
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Provinciaal Ecologische Hoofdstructuur 
De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) heeft als doel verlies van natuur- en landschapswaarden tegen 
te gaan. Zuid-Holland werkt hieraan onder de noemer PEHS (Provinciale Ecologische Hoofdstructuur). 
De provincie neemt zich voor hiermee klaar te zijn in 2013. 
Zuid-Holland heeft er een groot aantal nieuwe natuur- en recreatiegebieden bij gekregen. De 
komende tijd zal het vooral gaan om de kwaliteit daarvan. Het doel daarbij is een samenhangend 
netwerk van robuuste natuurgebieden te verkrijgen 

• die verbonden worden door voldoende verbindingszones,  
• die de gewenste natuurdoeltypen herbergen,  
• die dus de biodiversiteit waarborgen,  
• die ontsloten zijn voor recreatief medegebruik. 

De PEHS kruist het gebied Noord Kethelpolder in oost west richting. Binnen het plangebied dient 
ruimte te worden gecreëerd voor een ecologische verbindingszone.  
 
2.3. Gemeentelijk beleid 
 
Ruimtelijk plan Rotterdam 2010 (2001) 
In het gemeentelijk structuurplan Ruimtelijk plan Rotterdam 2010 (hierna RPR 2010), in maart 2001 
door de gemeenteraad vastgesteld, schetst de gemeente Rotterdam het kader om gericht aan de stad 
te kunnen werken. Het RPR 2010 is een plan voor het bestaand stedelijk gebied van Rotterdam, 
zonder het havengebied ten westen van de Maastunnel (de Schiehaven – Müllerpier uitgezonderd). In 
het plan zijn verschillende plannen, initiatieven en ruimteclaims afgewogen en op elkaar afgestemd. In 
het structuurplan zijn drie centrale ambities geformuleerd: 
§ Rotterdam als gevarieerde en aantrekkelijke stad; 
§ Rotterdam als centrum in de zuidvleugel; 
§ Rotterdam als Europese stad met een wereld haven. 
In het structuurplan worden de drie ambities verbonden met een aantal sectoren: recreatie en groen, 
wonen, economie, mobiliteit en water. 
 
Op de plankaart uit het structuurplan zijn de ruimtelijke structuren en het ruimtegebruik weergegeven. 
Hierbij zijn wensen van de verschillende sectoren met elkaar afgestemd en geïntegreerd. De volgende 
principes hebben hieraan ten grondslag gelegen: 
§ waar mogelijk moeten de sectoren elkaar versterken; 
§ duurzaamheid en gezondheid zijn belangrijke randvoorwaarden; 
§ bij conflicten tussen ruimteclaims worden beargumenteerde keuzen gepresenteerd. 
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De plankaart van het RPR 2010 geeft voor het onderhavig plangebied het "milieu" Landschap aan. De 
landschappen liggen in de open gebieden van de regio. Hoewel ze grotendeels uit landbouwgebied 
bestaan, zijn ze belangrijk voor intensieve en extensieve vormen van recreatie. 
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3.  Analyse bestaande situatie 
 
In de navolgende paragrafen zijn de resultaten weergegeven van het onderzoek ex artikel 9 van het 
Besluit op de ruimtelijke ordening 1985. De onderzoeksresultaten zijn gegroepeerd naar die aspecten, 
die van invloed zijn op het eindbeeld van het bestemmingsplan. Waar nodig wordt in deze paragrafen 
ook het beleid van hogere overheden verwerkt. De inhoud is zoveel mogelijk gebaseerd op bestaand 
onderzoeksmateriaal. 
 
In de onderstaande paragrafen wordt per aspect ingegaan op: 
1. de huidige situatie; 
2. de te verwachten ontwikkeling; 
3. gewenste vertaling naar het bestemmingsplan. 
  
De afweging tussen de verschillende, soms tegenstrijdige aanbevelingen per aspect vindt plaats in het 
volgende hoofdstuk. Bij dit alles is de nodige beperking in acht genomen. Het ene aspect vraagt om 
meer uitdieping dan het andere. Slechts aan die onderwerpen zal aandacht worden besteed, die 
relevant zijn bij de uiteindelijke planvorming. 
 
3.1. Bodem 
 
Het gebied bestaat bodemkundig uit veengronden en eerdgronden.  
Veengronden bestaan tussen 0 en 80 cm diepte voor ten minste de helft uit moerig materiaal (= 
veenachtig, organisch, humeus materiaal). Bij veengrond is sprake van afgestorven plantenresten die 
niet zijn 'veraard' vanwege de hoge waterstand.  
 
Eerdgronden worden gekenmerkt door een zogenaamd cultuurdek. Het cultuurdek is een door de 
mens opgebrachte laag mineraalrijk, humeus materiaal van gemengd anorganische en organische 
samenstelling (mest, heideplaggen, bosstrooisel, bagger) die inmiddels 'veraard' is. De eerdlaag 
kenmerkt zich meestal door een rulle textuur en een donkerbruine tot zwarte kleur. Het oorspronkelijke 
plantaardige materiaal is niet meer als zodanig te herkennen (zoals bij veenlagen). De naam is 
afgeleid van de gewestelijke benaming 'eerd' voor 'aarde' c.q. 'veraarde bovenlaag'.  
Eerdgronden kunnen een onderlaag van klei, zand, veen en zelfs krijt hebben, zodat zij door heel 
Nederland voorkomen en niet op één bepaalde 'klassieke' bodemkundige eenheid uit oudere 
bodemclassificaties betrekking hebben. 
 
Binnen het plangebied is de Veengrond nader onder te verdelen in Waardveen-/Weideveen en 
Drechtvaaggronden. Als Eerdgronden komen de zogenaamde Plaseerd- en Tochteerdgronden voor 
alsmede Leekeerd- en Woudeerdgronden. 
 
 
3.2. Water 
 
Beleidskader water 
Het rijksbeleid op het gebied van water is vastgelegd in de 4e Nota Waterhuishouding (december 
1998). Deze Nota staat in het teken van het integraal duurzaam (stedelijk) waterbeheer, met het oog 
op zowel kwaliteit als kwantiteit (droge voeten). In het Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) van 2 
juli 2003 zijn de taken en verantwoordelijkheden van gemeenten en waterschappen, zowel qua inhoud 
als qua financiering, beschreven. Hierin is eveneens een werknorm voor de kans op inundatie vanuit 
oppervlaktewater (o.a. in bebouwd gebied) vastgelegd. Verder is met de wijziging van het Besluit op 
de ruimtelijke ordening (per 1 november 2003) de Watertoets wettelijk verplicht gesteld. 
 
Eind 2000 stelde de provincie Zuid-Holland het 'Beleidsplan Milieu en Water 2000-2004' vast. Dit plan 
combineert het beleid voor milieu en water. Op die manier wil de provincie de samenhang in het 
milieubeleid verder verbeteren.  
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Met het Beleidsplan Milieu en Water is het Waterhuishoudingsplan komen te vervallen. Het 
Beleidsplan Milieu en Water is het plan dat volgens de Wet op de waterhuishouding de hoofdlijnen 
van het beleid voor de waterhuishouding beschrijft. 
Voor het anticiperende beleid zijn uitgangspunten uitgewerkt voor zes maatschappelijke thema’s. Het 
thema Water en milieu in het landelijk gebied is daarvan relevant voor het onderhavig plan, evenals 
het thema Vitaal stedelijk gebied.  
 
Het thema Water en milieu in het landelijk gebied speelt met name voor het beheersgebied en 
reservaatsgebied zoals aangegeven in het Reconstructieplan. Voor natuurgebieden geldt onder meer 
dat: 
§ natuurgebieden zo veel mogelijk een onafhankelijke waterhuishouding dienen te krijgen; 
§ landbouw in de omgeving de basiskwaliteit bij voorkeur versneld dient te bereiken; 
§ ecologische en waterhuishoudkundige verbindingen tussen de natuurgebieden moeten worden 

veiliggesteld, zo mogelijk in combinatie met recreatieve verbindingen. 
Eén van de na te streven doelen daarbij is het realiseren van minimaal de basiskwaliteit voor water en 
milieu. 
 
Met betrekking tot het thema Vitaal stedelijk gebied is vooral van belang dat de provincie hierbij mede 
streeft naar het openhouden van de groene ruimte rond steden.  
Daarbij speelt dat het water in de stad sterk is verbonden met het water erbuiten. Duurzaam stedelijk 
waterbeheer is dan ook van groot belang om tot een duurzaam regionaal waterbeheer te komen. De 
provincie streeft ernaar dat het bergend vermogen van het stedelijk gebied en de stadsranden 
toeneemt en dat de kwaliteit van het oppervlaktewater verbetert. De aanwezigheid van water biedt 
tevens mogelijkheden om de recreatievoorzieningen en de natuur in en om de stad te versterken. 
Omgekeerd kunnen natuur en recreatie het water in de stedelijke omgeving een meerwaarde  
geven. De inrichting van het recreatiegebied met waterpartijen in het kader van het Reconstructieplan 
kan in het licht van het voorstaande worden gezien als een concrete invulling van het nagestreefde 
beleid. 
 
Regionaal beleid 
De gemeenteraad van Rotterdam heeft in 2000 het Waterplan Rotterdam vastgesteld. Het Waterplan 
is een gezamenlijk en integraal product van alle waterbeheerders in de regio. In het Waterplan zijn 
lange termijn streefbeelden en kwaliteitsdoelstellingen, geformuleerd die een beeld geven van de 
gewenste situatie voor het watersysteem in heel Rotterdam. De streefbeelden hebben een integraal 
karakter, niet alleen waterkwaliteit en -kwantiteit, maar ook natuurwaarden en belevingswaarden 
spelen een rol. 
 
Keurstroken bij hoofd- en boezemwatergangen 
Op grond van de Keur van het hoogheemraadschap van Delfland is het verboden (behoudens 
ontheffing) bouwwerken op te richten of houtgewassen te planten binnen een strook van 5 meter 
(gemeten vanuit de insteek van het talud) langs hoofdwatergangen resp. boezemwatergangen, ten 
behoeve van het onderhoud van genoemde watergangen. Bedoelde strook is op de plankaart 
aangegeven. 
Een belanghebbende met bouwvoornemens in een keurstrook wordt geadviseerd om contact op te 
nemen met genoemd hoogheemraadschap over de vraag of voor het bouwproject in kwestie 
ontheffing verleend kan worden van het bouwverbod in de Keur. 
 
Huidig oppervlaktewatersysteem 
Het Hoogheemraadschap van Delfland is verantwoordelijk voor het beheer van het oppervlaktewater. 
Het oppervlaktewatersysteem bestaat uit een groter samenhangend geheel van diverse 
boezemstelsels. De boezems hebben een functie voor de aanvoer van water en voor de afwatering. 
Voor de aanvoer zijn de boezemsystemen vooral afhankelijk van de rivieren, via directe of indirecte 
inname. De boezemwateren vormen de waterhuishoudkundige verbinding tussen de verschillende 
poldersystemen. 
Via het systeem van polders en boezems wordt het water beheerd. De polder wordt daarbij door 
dijken omgeven, waarbinnen de waterstand wordt beheerst. In tijden van wateroverschot wordt het 
overtollig water vanuit de polder via de boezem, in dit geval de Delftsche Schie, afgevoerd. In geval 
van watertekort kan water vanuit de rivieren ingelaten worden. Het boezempeil bedraagt 0,40 m - 
N.A.P. 
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Om de waterstand te beheren wordt gebruik gemaakt van gemalen, stuwen en inlaatgemalen. In het 
plangebied bevindt zich een gemaal ter hoogte van de Machinesloot. Voorts zijn in het plangebied een 
vijftal stuwen aanwezig. 
Binnen het plangebied wordt het water via een fijnmazig patroon van kavelsloten via onder meer de 
Machinesloot afgevoerd op de Delftsche Schie. 
 
Huidig grondwatersysteem 
De provincie beheert het grondwater op grond van de Grondwaterwet. De beleidsvoornemens voor dit 
beheer staan in het ‘Grondwaterbeheersplan Zuid-Holland’.  
 
De provincie wil zorgen voor voldoende grondwater met een kwaliteit die geschikt is voor alle functies 
die ervan afhankelijk zijn. De grondwaterhuishouding moet duurzaam en evenwichtig zijn, zodat het 
beschikbare grondwater juist wordt verdeeld en de kwaliteit gewaarborgd blijft. 
In Zuid-Holland zijn twee grondwaterstromen van belang: de ondiepe grondwaterstromen en de diepe 
grondwaterstromen. Het ondiepe grondwater is meestal zoet. Het diepe grondwater is in Zuid-Holland 
brak of zout en voedselrijk. Het water dat in de polders aan de oppervlakte komt (kwelwater), komt 
vaak uit de diepere grondwaterlaag en is dus voedselrijk of brak tot zout. 
In Delft bevindt zich een grote industriële onttrekking van grondwater uit het eerste watervoerend 
pakket. De onttrekking heeft een grote zuigende werking op het grondwaterspiegelniveau in de wijde 
omgeving. Het gebied Abtswoude is hierdoor omgeslagen van kwelgebied in wegzijgingsgebied. Voor 
handhaving van de polderpeilen in de zomerperiode moeten dan ook grote hoeveelheden 
boezemwater worden ingelaten. De kwaliteit van dit gebiedsvreemd water is als matig aan te merken. 
Het plangebied komt voor op de kaart van verdroogde gebieden (RIZA 1994). 
De waterbodems van de boezem en de polderwateren zijn niet op alle plaatsen schoon. De 
polderwateren zijn vooral verontreinigd (klasse 3) nabij inlaatpunten vanuit de boezems en langs 
drukke plattelandswegen. De waterbodems van overige polderwateren bestaan uit klasse 1 en 2 
baggerspecie. 
 
De wateropgave: uitvoeringsmaatregelen in het kader van reconstructie 
In het kader van de uitvoering van het Reconstructieplan worden maatregelen en voorzieningen 
getroffen op het gebied van waterbeheersing om zoveel mogelijk inhoud te geven aan de voorgestane 
functie-indeling. Belangrijke maatregelen die genomen worden zijn: 
§ het aanpassen van de bemalingsstructuur en het instellen van nieuwe peilvakken; 
§ de verbetering van de mogelijkheid van peilbeheersing door aanpassing van waterlopen, 

kunstwerken en gemalen. 
Naast bovengenoemde maatregelen wordt ook een aantal hoofdwatergangen en kunstwerken aan de 
gewijzigde situatie aangepast. Binnen het plangebied zijn een aantal waterlopen aangemerkt als te 
handhaven waterloop. De capaciteit van het gemaal in het plangebied is gezien de verkleining van te 
bemalen oppervlakte ruim. Het gemaal behoeft in principe geen aanpassing. Het oude gemaal zal 
echter aan de functie ontrokken worden. Een nieuw gemaal, toegerust op de nieuwe situatie, zal de 
bemaling overnemen. In het kader van de reconstructie is er geen aanleiding om wijzigingen aan te 
brengen in het stelsel van boezemwateren (Delftse Schie) of de bemaling daarvan. 
 
In het reservaatsgebied Noord-Kethel wordt geen peilverandering voorgestaan, hier blijft de 
gemiddelde drooglegging 35 cm. In het recreatiegebied (gebied ten zuiden van de Machinesloot) is 
gekozen voor het gedeeltelijk volgen van de autonome maaivelddaling. 
 
Ten gevolge van de ingrepen in de waterhuishouding zullen eventuele watertekorten veel minder 
optreden dan in de huidige situatie. Dit omdat het areaal open water flink toeneemt. Bijkomend 
voordeel is dat door de toename van het wateroppervlak het zelfreinigend vermogen van het water 
toeneemt. Daardoor kan het inlaten van gebiedsvreemd water worden beperkt. De verbetering van de 
waterkwaliteit heeft o.a. de polder Noord-Kethel de grootste prioriteit. Dit houdt verband met het 
realiseren van de ecologische hoofdstructuur en de "Groen Blauwe Slinger" in combinatie met de 
aanleg van recreatiegebied. 
 
De waterkwaliteitsverbetering, in het kader van de reconstructie, zal langs drie sporen gestalte 
krijgen: 
§ scheiding van watersystemen- in reconstructieverband zal de waterhuishouding zodanig 

aangepast worden dat de gebieden met natuurwaarden gescheiden worden van de agrarische en 
intensieve recreatiegebieden; 
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§ bronbestrijdingsmaatregelen - de inlaat van gebiedsvreemd water zal zoveel mogelijk beperkt 
worden. Indien daartoe toch de behoefte bestaat zal inlaatwater uit het boezemstelsel eerst op 
natuurlijke wijze voorgezuiverd worden. Nabij de Kandelaarweg zijn daartoe aan te leggen 
biezenvelden voorzien. In samenhang met het aanbrengen van helofytenfilters en het verlengen 
van slootstelsels kan een reductie van 80% van de eutrofiërende stoffen gehaald worden; 

§ effectbestrijdingsmaatregelen - in reservaatsgebieden zullen onderwaterbodems gesaneerd 
worden. Tevens zullen plaatselijk landbodems afgeplagd worden teneinde nutriëntrijke toplagen te 
verwijderen en daarmee de eutrofiërende uitspoeling. 

 



 25 

 
 

Effecten waterhuishouding ten gevolge van uitvoering reconstructieplan 
In het reservaatsgebied Noord-Kethel blijft het huidige peil gehandhaafd. Daardoor vindt vernatting 
plaats en neemt het areaal verdroogd gebied met 150 hectare af. Dat is 33% van het totale oppervlak 
aan verdroogd gebied in het reconstructiegebied Abtswoude. In het beheersgebied wordt het mogelijk 
om het peil aan te passen aan de autonome maaivelddaling. De peilverandering zal geen grote 
effecten hebben op het regionale grondwatersysteem. Er kan wel verandering in de lokale 
grondwaterstroming optreden. 
 
Door het instellen van een natuurlijk peilbeheer en de toename van de oppervlakte open water neemt 
de totale hoeveelheid inlaatwater af. De water aan- en afvoerstromen voor de landbouw, natuur en 
recreatie worden gescheiden. Hierdoor wordt een betere waterkwaliteit gewaarborgd. De verspreiding 
van milieuvreemde stoffen neemt af door het baggeren van de waterbodems in recreatie- en 
reservaatsgebieden en delen van het landbouwgebied.  
 
Voor de aanleg van recreatiegebieden wordt binnen het reconstructieplan 964 ha landbouwgrond uit 
gebruik genomen. Bodem- en waterkwaliteit zullen in deze gebieden sterk verbeteren. Door de 
genomen inrichtingsmaatregelen kan de gewenste biologische waterkwaliteit worden gehaald. Door 
de aanplant van bos zullen andere bodemprocessen optreden.  
 
Door deze verbetering kunnen kwetsbare slootkant- en slootvegetaties in de het beheers- en 
reservaatsgebied, alsmede het recreatiegebied toenemen. 
 
Voor de realisering van de verandering in de bemalingsstructuur en de te wijzigen polderpeilen is het 
noodzakelijk dat aangepaste peilen worden vastgesteld. Het Hoogheemraadschap is bereid de 
voorgestelde wijzigingen door te voeren en daartoe het peilbesluit Abtswoude opnieuw vast te stellen. 
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland dienen goedkeuring te verlenen voor aanpassing van het 
peilbesluit. 
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ De aanwezige hoofdwatergangen, inclusief taluds, dienen een waterhuishoudkundige bestemming 

te krijgen. 
§ In het plangebied aanwezige dijken met een waterkerende functie dienen een passende 

bestemming te krijgen, inclusief een regeling voor de vrijwaringszones. 
§ Ruimte bieden voor waterberging en natuurvriendelijke inrichting van wateroevers. Bij het leggen 

van bestemmingen dient hiermee rekening te worden gehouden. 
§ Aanpassen van het watersysteem aan de huidige eisen met betrekking tot waterkwantiteit 

(waterberging). 
§ Waterberging door een ruimere dimensionering van het profiel van de sloten. 
 
Keurstroken bij hoofd- en boezemwatergangen 
Op grond van de Keur van het hoogheemraadschap van Delfland is het verboden (behoudens 
ontheffing) bouwwerken op te richten of houtgewassen te planten binnen een strook van 5 meter 
(gemeten vanuit de insteek van het talud) langs hoofdwatergangen resp. boezemwatergangen, ten 
behoeve van het onderhoud van genoemde watergangen. Bedoelde strook is op de plankaart 
aangegeven. 
Een belanghebbende met bouwvoornemens in een keurstrook wordt geadviseerd om contact op te 
nemen met genoemd hoogheemraadschap over de vraag of voor het bouwproject in kwestie 
ontheffing verleend kan worden van het bouwverbod in de Keur. 
 
3.3. Landschap en cultuurhistorie 
 
Landschap 
Het plangebied maakt deel uit van een groter samenhangend geheel van open ruimten. De 
bebouwing concentreert zich langs de Kandelaarweg met name parallel aan de Delftsche Schie. De 
Kandelaarweg loopt langs de Delftsche Schie over het hoger gelegen dijklichaam.  
Ten zuidoosten van de Kandelaarweg is het gebied aansluitend op de Oost-Abtspolder, opnieuw 
ingericht in het kader van de reconstructie. Het oorspronkelijke landschap is hier niet meer 
herkenbaar.  
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Ten noorden van de Kandelaarweg bepaalt het in het kader van de reconstructie aangeplant bos het 
zicht. Ten noorden van de bosaanplant bevindt zich het open weidegebied van de polder Noord 
Kethel.  
 
Typerend voor de polder Noord-Kethel is de strakke slagenverkaveling, waarbij de ontginningsrichting 
oost-west is. Het slotenpatroon maakt de ontginningsrichting duidelijk. Nabij het perceel Kandelaarweg 
100 bevindt zich een karakteristieke boomgaard. 
 
Langs de westzijde van het plangebied markeert de spoorlijn Rotterdam-Delft duidelijk de grens van 
het plangebied. De Delftsche Schie vormt een duidelijke grens langs de oostzijde van het plangebied. 
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Archeologie 
 
Beleidskader 
Rotterdam draagt sinds 1960 zorg voor het eigen archeologisch erfgoed en is in het bezit van een 
door het rijk verleende opgravingsbevoegdheid. 
 
Het doel van de Rotterdamse archeologie is: (1) te zorgen voor het behoud van archeologische 
waarden ter plaatse in de bodem; (2) te zorgen voor de documentatie van archeologische waarden 
indien behoud ter plaatse niet mogelijk is; (3) te zorgen dat de resultaten van het archeologisch 
onderzoek bereikbaar en kenbaar zijn voor derden. 
 
De gemeente Rotterdam werkt momenteel aan een Archeologische Waardenkaart (AWK) en een lijst 
met Archeologisch Belangrijke Plaatsen (ABP’s), die opgenomen zullen worden in de gemeentelijke 
monumentenverordening. Genoemde beleidsinstrumenten moeten een tijdige en volwaardige inbreng 
van archeologische belangen bij ruimtelijke ontwikkelingen waarborgen. 
 
Het bovenstaande sluit aan op en komt mede voort uit het rijksbeleid en het provinciale beleid dat 
naar aanleiding van het “Verdrag van Malta” is ontwikkeld. Momenteel worden door de provincie bij de 
beoordeling van bestemmingsplannen met betrekking tot de archeologie de volgende 
beleidsinstrumenten geraadpleegd: de Archeologische Monumentenkaart (AMK), de Indicatieve Kaart 
van Archeologische Waarden (IKAW) en de Cultuurhistorische Hoofdstructuur (CHS) van Zuid-
Holland.  
 
Het vaststellen, waarderen en documenteren van archeologische waarden vindt binnen de 
archeologische monumentenzorg gefaseerd plaats. Na een bureau-onderzoek kan het nodig zijn een 
archeologische inventarisatie in het veld uit te voeren. De resultaten van de inventarisatie kunnen 
vervolgens leiden tot een aanvullend archeologisch onderzoek. De resultaten van laatstgenoemd 
onderzoek vormen het uitgangspunt bij de keuze om een vindplaats te behouden, op te graven, 
waarnemingen uit te voeren tijdens het bouwproject of geen verdere stappen te ondernemen. 
 
Bewoningsgeschiedenis 
Het plangebied Noord-Kethelpolder maakte in de prehistorie lange tijd deel uit van een groot 
veengebied dat achter de strandwallen bij de kust, buiten de directe invloed van de zee of de rivieren 
was ontstaan. De veengroei werd in het plangebied onderbroken in de laatste eeuwen voor de 
jaartelling door toegenomen rivier- en/of zeeinvloed. Daarbij werden kreekjes gevormd, die het veen 
ontwaterden en van waaruit sedimentatie van klei en zand op het veen plaats vond, met name in de 
zuidhelft van het plangebied (figuur 8). De oevers en in de Romeinse tijd ook de dichtgeslibde 
kreekbeddingen werden door de mens in cultuur gebracht en intensief bewoond. 
 
Op diverse plaatsen zijn bij archeologisch onderzoek de afgelopen 25 jaar zeer dicht onder het 
oppervlak bewoningssporen in de vorm van een grafveldje met crematieresten, een huisplattegrond 
en terreinen met diverse nederzettingssporen bekend geworden (figuur 8:1 t/m 6). 
De noordelijke helft van het plangebied is minder intensief onderzocht. Ook daar zijn echter 
(gedeeltelijk ook oudere) kreekruggen aanwezig, waarop en waarlangs zich bewoningssporen 
bevinden uit de late prehistorie en de Romeinse tijd. 

 
In de diepere ondergrond, onder het veen, kunnen zich in het hele plangebied bewoningssporen uit 
eerdere perioden van de prehistorie (met name het Neolithicum) bevinden. 
 
Na de intensieve bewoning in de Romeinse tijd zijn er in het plangebied pas weer aanwijzingen voor 
bewoningssporen vanaf de 10de eeuw (o.a. figuur 8, vindplaats A). Er zijn aanwijzingen dat het gebied 
in de tussentijd natter is geworden, en dat er opnieuw veengroei heeft plaatsgevonden. De periode 
van de grote ontginning (10de-12de eeuw) van de veen- en klei-op-veengebieden bepaalt het huidige 
aanzien van het landschap in hoge mate (figuur 9). Door middel van het graven van parallelle sloten is 
het gebied ontwaterd en in cultuur gebracht. Door de ontwatering zakte het gebied steeds verder in, 
waardoor er het typische inversielandschap ontstond van hoogliggende kreekruggen en lagere 
kommen.
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Figuur 9: Het plangebied rond 1850 
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Het ontgonnen gebied werd kwetsbaar voor overstromingen zoals in de 12de eeuw toen er vanuit de 
Maas een kleidek werd afgezet. Het betekende een omslag in de waterhuishouding. Om droge voeten 
te houden werden er dijken opgeworpen (mogelijk is de Kandelaarweg een dijkje), vaarten aangelegd 
en kunstmatige woonheuvels opgeworpen. Ook werd de bewoning vaak verplaatst naar de hogere 
terreinen (kreekruggen, dijken). In het plangebied ontstonden zo de Delfts Schie en de Poldervaart 
(ca. 1280) en werd een deel van de ontginningsboerderijen mogelijk naar het op een kreekrug 
gelegen bewoningslint Groeneweg-Polderweg verplaatst (juist ten westen van het plangebied). 
 
Een voorbeeld van een opgeworpen woonheuvel is het terrein van figuur 8:B, waar vondsten vanaf de 
13de eeuw zijn gedaan. Nog in de 19de eeuw is de woonheuvel bewoond. Ook langs de Schie 
concentreerde zich bewoning (de Kandelaar). 
 
Het plangebied maakte nu deel uit van de Noord-Kethelsche Polder, die tot 1872 met twee 
windmolens werd bemalen (figuur 8: E en F). Toen werd bij de noordmolen een stoomscheprad-
gemaal in gebruik genomen. 
 
Een bijzonder archeologisch element in het plangebied is de plek waar in de tweede helft van de 16de 
eeuw een kleine schans heeft gelegen op het punt waar de Delftsche Schie en de Poldervaart 
bijeenkomen (figuur 8:C). In de jaren ’70 van de 16de eeuw is de schans enkele jaren bemand 
geweest in verband met de strijd tegen de Spanjaarden. 
 
Archeologische potentie 
Het hele plangebied heeft een rijk en belangwekkend bodemarchief. Enkele van de nu bekende 
terreinen met archeologische resten zijn of worden ontzien bij de reconstructie van het gebied (1, 2, 3, 
4, 5 en B). Deze terreinen en ook het terrein A (10de-13de eeuw), terrein D (Late Middeleeuwen/Nieuwe 
tijd) en de “Oude Schans” (terrein C) zullen worden opgenomen op de lijst van beschermde 
archeologisch belangrijke plaatsen (ABP) in het kader van de Monumentenverordening Rotterdam 
2003. Het terrein met de resten van een boerderij uit de Romeinse tijd (6) is opgegraven. Voor de 
terreinen 2 en 3 zijn beschermende maatregelen genomen in de vorm van het aanbrengen van 
ophogingen. 
 
In het hele gebied zijn bewoningssporen uit de prehistorie, Romeinse tijd en Middeleeuwen en later te 
verwachten. Vaak liggen deze bewoningssporen dicht bij de oppervlakte, waardoor ze erg kwetsbaar 
zijn. Ter weerszijden van het tracé van de voormalige Polderweg, Kandelaarweg en de voortzetting 
ervan langs de Schie noordwaarts kunnen bewoningssporen vanaf de Middeleeuwen tot in de Nieuwe 
tijd worden verwacht. 
 
Conclusie 
Voor de negen gespecificeerde terreinen geldt dat zij voorgedragen zullen worden voor opname op de 
lijst van beschermde archeologisch belangrijke plaatsen in het kader van de Monumentenverordening 
Rotterdam 2003. Op de vigerende Archeologische Monumentenkaart (AMK) van de provincie Zuid-
Holland komen momenteel twee terreinen (terrein B en 2) al voor. Voor deze negen terreinen geldt dat 
er in principe geen bodemverstorende werkzaamheden mogen plaatsvinden en behoud van de 
archeologische waarden in situ het uitgangspunt is. Is behoud niet mogelijk, dan dienen de 
archeologische terreinen vooraf te worden onderzocht.  
 
Voor het gehele bestemmingsplangebied geldt voorts dat de archeologische verwachting en kans op 
aantreffen van archeologische waarden zeer hoog is.  
 
Daarbij is het zo dat de bekende en te verwachten archeologische waarden zich in een groot deel van 
het bestemmingsplangebied vlak onder het huidige maaiveld (kunnen) bevinden. Op grond van deze 
constatering is het gehele bestemmingplangebied te karakteriseren als archeologisch waardevol 
gebied en om die reden is in de voorschriften voor het gehele plangebied een vrijstellingsbevoegdheid 
alsmede een aanlegvergunningstelsel opgenomen. Hierbij gaat het om bouwwerkzaamheden, danwel 
graafwerkzaamheden, die dieper reiken dan 20 centimeter onder het niveau van het maaiveld.  
 
Monumenten 
Blijkens de Rotterdamse Monumenten atlas bevinden zich in het plangebied geen panden met 
monumenten status. Wel zijn een vijftal objecten aangemerkt als Overig Monument. Het gaat hierbij 
om: 
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§ Kandelaarweg 97, boerderij uit 1878; 
§ Kandelaarweg 100, boerderij uit ca. 1850; 
§ Kandelaarweg 110, poldergemaal uit ca. 1870/1880; 
§ Kandelaarweg 120, boerderij uit ca. 1880; 
§ Kandelaarweg 140, boerderij uit ca. 1860. 
 
Toekomstige ontwikkelingen 
Met name het gebied ten zuiden van de Machinesloot is in het kader van de reconstructie volop in 
beweging. Ten tijde van het opstellen van het voorliggend bestemmingsplan wordt volop gewerkt aan 
de herinrichting van het gebied ten zuiden van de Kandelaarweg. Het gebied zal worden ingericht als 
natuurrecreatiegebied met een intensief karakter, waarbij een waterpartij met ligstrand, bos en 
routevoorzieningen worden aangebracht. 
 
Het gebied ten noorden van de Kandelaarweg tot aan de Machinesloot zal binnen de 
bestemmingsplanperiode conform de opzet van het reconstructieplan heringericht worden. Deze zone 
wordt deels met bos ingericht (verschillende stukken zijn reeds aangeplant) en deels extensief 
ingericht. Het accent ligt in dit gebied meer op extensieve routegebonden recreatie. In het gebied ten 
noorden van de Machinesloot, grotendeels aangewezen als reservaatsgebied, zal in het kader van de 
reconstructie geen landschappelijke ingreep plaatsvinden. 
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ De in het kader van de reconstructie voorziene en gerealiseerde bosaanplant bestemmen als bos. 
§ Beschermen van openheid en het verkavelingspatroon (slagenlandschap) van het gebied ten 

noorden van de Machinesloot via een aanlegvergunningenstelsel. 
§ Beschermen van archeologische waarden in het gehele plangebied via een 

vrijstellingsbevoegdheid en een aanlegvergunningstelsel 
 
3.4. Flora en Fauna 
 
Huidige situatie 
Het beleidsplan Natuur en Landschap (1991) van de provincie Zuid-Holland typeert het plangebied als 
weidegebied. Het grootste deel van het weidegebied behoort tot het veenweidegebied. De van 
oorsprong uitgestrekte moerasgebieden zijn in de middeleeuwen ontgonnen en gelden nog steeds als 
drassig. Deze drassigheid is de belangrijkste oorzaak van de aanwezige natuurwaarden. In 
internationaal opzicht zijn vooral de weidevogels zeer belangrijk. Ook in en langs de sloten bestaan 
rijk ontwikkelde ecosystemen. In het veenweidegebied is sprake van een grote mate van verweving 
tussen landbouw en natuur. Het veenweidegebied is ook het landschap waarin schraalland- 
ecosystemen zoals blauwgraslanden thuishoren.  
 
Toekomstige ontwikkeling 
Het provinciale landschapsbeleidsplan geeft onder meer de volgende natuurdoelstellingen voor het 
weidegebied: 
§ versterken verweving landbouw-natuur; 
§ weidevogels: minimaal handhaven van de populaties van Grutto, Kievit en Scholekster; 
§ optimaliseren van de ecologische kwaliteit van slootecosysteem; 
§ uitbreiden areaal schrale ecosystemen; 
§ veiligstellen en uitbreiden ecologisch rijke slootkantsystemen; 
§ veiligstellen en door middel van natuurontwikkeling uitbreiden bijzondere elementen zoals 

moerasjes, geriefbosjes, rietlandjes, boezemlanden en kaden; 
§ terughoudendheid ten aanzien van aanplant opgaande beplanting; 
§ realiseren van ecologische moerasverbindingen tussen de grote moerasgebieden in de provincie; 
§ plaatselijk door middel van grootschalige natuurontwikkeling versterken van de natuurwaarden. 
 
Het aanwijzen van de Noord-kethelpolder als reservaatsgebied (deel ten noorden van de 
Machinesloot) in het kader van de Groenblauwe Slinger en de Provinciaal Ecologische HoofdStructuur 
(PEHS) hangt samen met de aanwezigheid van weidevogelpopulaties, waardevolle 
graslandvegetaties en hydrobiologische waarden. De inrichting van dit gebied wordt afgestemd op 
handhaving en versterking van de waarden. De strook ten zuiden van Machinesloot wordt ingericht als 
overgangsgebied tussen natuurbos en weidegebied. Deze strook vervult ook een rol in de PEHS.  
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Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ Bescherming omgevingsfactoren voor weidevogels, te weten openheid, stilte en grasland. 
§ Bescherming van natte natuurwaarden door bescherming via aanlegvergunningen voor 

werkzaamheden die ingrijpen in de waterhuishoudkundige situatie. 
 
3.5. Landbouw 
 
Huidige situatie 
In het plangebied bevinden zich twee agrarische bedrijven, aan de Kethelsekade 10 en de 
Kandelaarweg 140.  Mede in het kader van de reconstructie van het gebied zijn overige agrarische 
bedrijven in het gebied gestopt. 
 
Toekomstige ontwikkelingen 
Het plangebied laat geen ruimte voor vestiging van nieuwe landbouwbedrijven. Recreatie en natuur 
zijn in het licht van het Reconstructieplan de overwegende functies. Wel kan landbouw nog een 
beheersfunctie vervullen in het gebied. 
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ Er wordt geen nieuw vestiging van (intensieve) agrarische bedrijven toegestaan; 
§ Voormalige agrarische bedrijven krijgen een woonbestemming. 
 
 
 
 
 

 
 
3.6. Niet-agrarische bedrijven en instellingen 
 
Huidige situatie 
In het plangebied bevinden zich enkele niet agrarische bedrijfjes. Onder andere een 
aannemersbedrijf, een koperslagerij/smederij en een productiebedrijf in neonreclame.  
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Deze bedrijvigheid bevindt zich verspreid langs de Kandelaarweg en is in het algemeen in combinatie 
met een (bedrijfs)woning. Langs de kandelaarweg bevindt zich ook een horecavestiging.   
 
Toekomstige ontwikkelingen 
De bestaande bedrijven kunnen in de toekomst in beginsel gehandhaafd blijven om hun functie voort 
te zetten. De betreffende terreinen zullen overeenkomstig het huidige gebruik bestemd moeten 
worden. Voor zover ruimte aanwezig is voor gewenste uitbreiding en de functie ter plekke niet storend 
is, kan in de meeste gevallen beperkte ruimte geboden worden voor ontwikkeling. Uiteraard zal hierbij 
aan milieueisen voldaan moeten worden om geen ongewenste extra hinder voor de omgeving op te 
roepen. Nieuw vestiging van niet-agrarische bedrijven worden met het oog op het tegengaan van 
verstening van het landelijk gebied niet toegelaten. Wel is het mogelijk om andere bedrijfsactiviteiten 
tot maximaal milieucategorie 2 op de bestaande bedrijfslocaties te ontplooien.  
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ De bestaande niet-agrarische bedrijven en instellingen worden positief bestemd, waarbij in ieder 

geval de specifiek uitgeoefende activiteit mogelijk wordt, alsmede andersoortige bedrijvigheid tot 
milieucategorie 2; 

§ Het bestemmingsplan dient ruimte te bieden voor beperkte uitbreidingsmogelijkheden van niet-
agrarische bedrijven, tenzij dit op ruimtelijke problemen stuit; indien ruimere 
uitbreidingsmogelijkheden worden gevraagd zal per geval bekeken moeten worden of uitbreiding 
ter plaatse noodzakelijk is. 

 
 

 
 
3.7. Wonen 
 
Huidige situatie 
Naast bedrijfswoningen bij de niet-agrarische bedrijven treffen we in het buitengebied 22 
burgerwoningen aan. Een aanzienlijk deel van de burgerwoningen bevindt zich ter plaatse van 
voormalige agrarische bedrijven. De functie van het plangebied is verschoven van agrarische 
productie naar natuur en recreatie waardoor het aantal burgerwoningen in het gebied is toegenomen. 
De woningen zijn gesitueerd langs de Kandelaarweg en de Kethelse Kade. Zowel de omvang, de 
situering als kwaliteit van de woningen is zeer divers.  
 
Toekomstige ontwikkelingen 
Handhaving van de bestaande, legaal gebouwde burgerwoningen is voor de komende periode een 
algemeen uitgangspunt. Deze woningen zullen dan ook een positieve bestemming krijgen c.q. 
behouden, met hieraan gekoppelde uitbreidingsmogelijkheden van de woning. Een positieve 
bestemming impliceert het geven van redelijke bebouwingsmogelijkheden van bijgebouwen (garages, 
tuinhuisjes en dergelijke).  
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In een aantal gevallen kan sprake zijn van voormalige boerderijen, waar al veel bijgebouwen/schuren 
aanwezig zijn. Nieuwe bijgebouwen zullen dan alleen worden toegestaan indien (een deel van) de 
bestaande bijgebouwen/schuren worden afgebroken (sanerende regeling). 
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ Nieuwbouw van burgerwoningen in het plangebied is ongewenst, tenzij als vervanging van een 

bestaande woning op de huidige plaats. 
§ De bestaande legale burgerwoningen dienen positief te worden bestemd. 
§ Aldus geregelde woningen dienen voldoende uitbreidingsmogelijkheden te krijgen, inspelend op 

toekomstige behoeften; hetzelfde geldt voor de mogelijke bouw van specifiek bij het wonen 
behorende bijgebouwen, zoals een garage. 

§ In het bestemmingsplan in beperkte mate beroeps- en bedrijfsmatige activiteiten aan huis mogelijk 
maken. 

 
 
 

 
 
 
3.8. Recreatie 
 
Huidige situatie 
In het plangebied is alleen sprake van dagrecreatie. Er bevinden zich geen vormen van 
verblijfsrecreatie. De toeristisch-recreatieve voorzieningen in het plangebied zijn vooral gericht op de 
extensieve vorm van recreatie zoals, wandelen en fietsen. De aanwezige voorzieningen hebben 
vooral een dagrecreatief karakter.  
Aan de Kandelaarweg 150 bevindt zich Bijenstal ‘De Kandelaar’ waar toeristen bijen in een 
observatiekast kunnen bekijken, honing proeven en kopen en zelf kaarsen kunnen rollen. Aan de 
Kandelaarweg 129 bevindt zich glasblaasschool De Blaecker, waar glasblaasdemonstraties voor 
groepen gegeven worden. 
De Koperslagerij & smederij Akkermans aan Kandelaarweg 85 biedt workshops en kan bezichtigd 
worden. Aan de Kandelaarweg 123 bevindt zich het café-restaurant ‘t Schielicht.  
 
Toekomstige ontwikkelingen 
Een groot deel van de recreatieve herinrichting van het gebied in het kader van de reconstructie is 
inmiddels verricht.Qua inrichting van het gebied zoneert het reconstructieplan het hele gebied ten 
zuiden van de Machinesloot tot aan de Poldervaart, plus de driehoek Oost-Abtspolder (buiten 
plangebied), als recreatiegebied. Binnen het recreatiegebied zijn waterpartijen en multifunctioneel- en 
natuurbos aangelegd. Op diverse plaatsen zijn picknickplaatsen, vissteigers en parkeervoorzieningen 
aangelegd. De recreatieve ontsluiting van het gebied wordt aangepakt door onder andere de 
verbetering van de Kandelaarweg en de Kethelse Kade. Verder is ten zuiden van de Machinesloot 
een fietspad aangelegd. 
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ De in het plangebied aanwezige dagrecreatieve voorzieningen dienen in het bestemmingsplan 

een positieve bestemming te krijgen. 
§ Bestaande fiets- en wandelpaden worden bestemd. 
§ Nieuw aan te leggen fietspaden in het kader van het reconstructieplan worden aangeduid. 
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3.9. Infrastructuur 
 
Huidige situatie 
 
Wegverkeer 
De ontsluiting van het plangebied is zeer beperkt. Door het plangebied loopt de Kandelaarweg. De 
Kethelsekade is een smal fiets/wandelpad langs de Delftsche Schie. 
Nadere categorisering vindt plaats aan de hand van het project “Duurzaam Veilig”. In het kader van dit 
landelijke project is ook in Rotterdam het gehele wegennet gecategoriseerd op basis van duurzame, 
dat wil zeggen structureel veilige principes.  
 
Binnen Duurzaam Veilig wordt een indeling gemaakt in: 
§ stroomwegen: deze wegen zijn bedoeld om grote hoeveelheden doorgaand verkeer af te 

wikkelen; 
§ gebiedsontsluitingswegen: deze wegen zijn bedoeld om gebieden zoals woonwijken, 

bedrijventerreinen e.d. bereikbaar te maken; 
§ erftoegangswegen: deze wegen zijn bedoeld om "erven" toegankelijk te maken. Op 

erftoegangswegen wordt de afwikkeling van het autoverkeer ondergeschikt gemaakt aan de 
overige functies. 

 
Binnen het concept van duurzaam veilig wegverkeer mag geen vermenging plaatsvinden van de drie 
onderscheiden functies. De inrichting van de verschillende categorieën moet duidelijk van elkaar 
verschillen. De wegen en kruispunten dienen daarbij zodanig te worden ingericht dat de 
weggebruikers zich automatisch veiliger gaan gedragen. Op plaatsen waar de verschillende 
verkeerssoorten elkaar ontmoeten dient de snelheid met behulp van een verkeersdrempel, 
uitritconstructie, rotonde of met verkeerslichten, te worden teruggebracht.  
 
In het Categoriseringsplan provincie Zuid Holland wordt de bovenstaande indeling, met uitzondering 
van de stroomwegen, nader uitgesplitst naar gebiedsontsluitingswegen en erftoegangswegen binnen 
en buiten de bebouwde kom. Het Categoriseringsplan provincie Zuid Holland merkt de Kandelaarweg 
aan als 'erftoegangsweg buiten de bebouwde kom'. 
 
Railverkeer 
Langs de westelijke plangrens van het plangebied loopt de spoorlijn tussen Rotterdam en Delft.  
 
Scheepvaartverkeer 
In het plangebied bevindt zich de Delftsche Schie. De Delftsche Schie is in 1399 aangelegd en 
sindsdien ten behoeve van de scheepvaart meerdere malen verdiept en verbreed. Deze 
scheepvaartroute is nog steeds van belang; de Schie maakt deel uit van de route Rotterdam-Den 
Haag-Leiden en verder richting Amsterdam. De Poldervaart heeft geen open verbinding met de 
Delftsche Schie2. 
 
Leidingen en straalverbindingen 
• Aardgastransportleidingen  
Aan de zuidzijde van het plangebied komt parallel aan het spoor een gastransportleiding het 
plangebied binnen. Ten zuiden van de Machinesloot takt deze leiding af in oostelijke en westelijke 
richting. 
 
§ Hoogspanningsverbindingen 
Vanaf het zuiden van het plangebied loopt parallel aan het spoor een hoogspanningsverbinding. De 
verbinding verlaat iets ten zuiden van de Machinesloot, in westelijke richting, het plangebied. 
 
§ Olieleiding 
Aan de noordkant van het plangebied doorsnijdt van oost naar west een olieleiding het gebied. 
 

                                                
2 Uit: Waterwegen in het Groene Hart, een cultuurhistorische verkenning. 
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Toekomstige ontwikkelingen 
 
Wegverkeer 
Binnen het plangebied zijn geen ingrijpende ontwikkelingen voor wegverkeersvoorzieningen aan de 
orde. Wel is de gemeente Rotterdam van plan het sluipverkeer door het plangebied aan te pakken. 
Maatregelen daartoe kunnen echter niet via het bestemmingsplan afgedwongen worden. 
 
Railverkeer 
Sinds geruime tijd zijn er plannen om de spoorbaan naar Delft in het kader van Rail 21, het 
spoorwegennet in de 21e eeuw, op het grondgebied van de deelgemeente Overschie tussen het 
buurtschap Kerkbuurt en de gemeentegrens met Delft te verdubbelen. Of verdubbeling nog binnen de 
planperiode van dit bestemmingsplan wordt gerealiseerd is nog de vraag. In ieder geval moet 
voorkomen worden dat initiatieven worden toegelaten die deze toekomstige ontwikkeling zou kunnen 
frustreren.  
 
Gewenste vertaling naar het bestemmingsplan 
§ Het plan zal de ruimtelijke consequenties dienen te regelen van de contractstroken van aanwezige 

leidingen. 
§ Verbreding van het baanvak Rotterdam-Delft zal via een apart plan gerealiseerd moeten worden, 

de consequenties van deze uitbreiding zijn te ingrijpend om op voorhand in het bestemmingsplan 
een voorziening op te nemen. 
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4.  PLANBESCHRIJVING 
 
4.1. Relatie met het Reconstructieplan Midden Delfland 
 
Het bestemmingsplan dient een duidelijk toetsingskader te bieden voor alle direct betrokkenen. 
Daarbij kan gesteld worden dat de uitvoering van het Reconstructieplan in een dermate vergevorderd 
stadium is kan dat worden uitgegaan van een nieuwe situatie welke vastgelegd wordt in het 
bestemmingsplan. 
 
Het bestemmingsplan zal daarbij de maatregelen die in het Reconstructieplan zijn voorzien op juiste 
wijze moeten accommoderen. 
 
Bij herinrichting van het gebied ten zuiden van de Machinesloot ligt het accent op de recreatieve 
inrichting. Hierbij zijn aan de orde: aanplant van bos, aanleg van waterpartijen en plas-dras gebiedjes, 
aanleg van fietsroutes, aanleg van dagrecreatieve ondersteunende voorzieningen zoals visplaatsen, 
picknickplaatsen en parkeerplaatsen. De reconstructiecommissie Midden-Delfland is verantwoordelijk 
voor de inrichting van het gebied. Het recreatieschap Midden-Delfland draagt zorg voor het beheer 
van het gebied nadat het is ingericht. 
 
Voor het gebied ten noorden van de Machinesloot staat handhaving van het kenmerkende open 
weidekarakter van het buitengebied, alsmede handhaving en ontwikkeling van de ecologische 
kwaliteiten (weidevogels) voorop. Hoewel zich in dit gebied nog landbouwgronden bevinden dienen 
deze ondergeschikt te zijn aan natuur. De gronden in dit gebied zijn toegedeeld aan Staatsbosbeheer. 
De vereniging Natuurmonumenten neemt het gebied in erfpacht over. Natuurmonumenten draagt zorg 
voor de uitvoering van de maatregelen en het beheer van het gebied.  
 
De bestaande bebouwing in het plangebied is deels reeds gesaneerd om de plannen te kunnen 
verwezenlijken. Het merendeel van de woningen en bedrijven langs de Kandelaarweg en Kethelse 
Kade blijft gehandhaafd. 

4.2. De mogelijkheden van het bestemmingsplan 
 
Van een bestemmingsplan mogen geen wonderen worden verwacht. Dit ruimtelijk beleidsinstrument 
heeft een beperkte reikwijdte (namelijk tot alleen de ruimtelijke aspecten van bouwen en gebruik van 
gronden en opstallen). De belangrijkste beperkende factoren daarbij zijn de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening zelf en de bijbehorende jurisprudentie. Verbetering van de milieukwaliteit is bijvoorbeeld iets 
wat niet hoofdzakelijk in het ruimtelijk beleid geregeld kan worden. Daarvoor zijn wettelijke 
milieubepalingen van belang. 
 
Wel mag van het bestemmingsplan verwacht worden dat de planbepalingen worden afgestemd op de 
milieuwetgeving. Enerzijds geldt daarbij als uitgangspunt dat het bestemmingsplan geen nadere 
regeling mag te bevatten, indien de milieuwetgeving een en ander afdoende regelt. Anderzijds moet 
het bestemmingsplan geen mogelijkheden bieden, die vanwege de milieuwetgeving nooit gerealiseerd 
zouden kunnen worden. Zo is het dus uit planologisch oogpunt niet wenselijk om bouwmogelijkheden 
toe te staan voor functies, die op basis van toepassing van met name de Wet Milieubeheer, 
onmogelijk zijn. 
 
4.3. Gehanteerde bestemmingen 
 
Op de plankaart zijn de volgende bestemmingen opgenomen: 
 
"Natuurgebied" 
Het gebied tussen het Agrarisch gebied met landschapswaarden en de Machinesloot is bestemd tot 
"Natuurgebied". Binnen deze bestemming ligt het accent op het handhaven en versterken van de 
natuurwaarden, alsmede het behouden van de landschappelijke openheid en het verkavelingspatroon. 
Agrarisch medegebruik is toegestaan, maar is ondergeschikt aan de natuurfunctie. Het 
reconstructieplan wijst dit gebied aan als Reservaatsgebied. De gronden komen langs de minnelijke 
weg, dan wel via onteigening in handen van Staatsbosbeheer. Het beheer en onderhoud van dit 
gebied geschiedt via erfpacht.  
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Om de openheid en het verkavelingspatroon te beschermen is in de voorschriften een 
aanlegvergunningstelsel opgenomen. 
 
"Recreatieve voorzieningen" 
Aan weerszijden van de Kandelaarweg, ten zuiden van de kern Kandelaar, worden in het kader van 
de Reconstructie de nodige recreatieve voorzieningen aangebracht. Ten noorden van de 
Kandelaarweg gaat het om een overwegend extensieve recreatieve inrichting.  
Ten zuiden van de Kandelaarweg wordt het gebied ingericht voor dagrecreatie. Langs de te herstellen 
Kreekrug- parallel aan de Kandelaarweg - worden waterplassen gerealiseerd alsmede bospartijen. In 
dit gebied is er gelegenheid voor recreatie in en langs het water (zwemmen, vissen e.d.), extensieve 
watersport (surfen e.d.), waterspeeltuin etc.. Via de bestemming "Recreatieve voorzieningen" worden 
bovenstaande ontwikkelingen toegestaan. 
 
"Bos" 
Zowel de bestaande bosgebieden als de in het kader van het Reconstructieplan aan te leggen 
bosgebieden zijn bestemd tot "Bos". Dit betreft met name het gebied direct ten zuiden van de 
Machinesloot. Voor de bosbestemming geldt een aanlegvergunningenstelsel gericht op het behoud en 
herstel van de landschappelijke en natuurlijke waarden.  
 
"Landschappelijk waardevol agrarisch gebied" 
Een smalle strook aan de noordgrens van het plangebied is bestemd tot "Landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied". Dit gebied is in het kader van het Reconstructieplan aangewezen als 
beheersgebied. In dit gebied is blijkens het Reconstructieplan sprake van verweving van natuur en 
landbouw. De landschapswaarden worden bepaald door het verkavelingpatroon van het 
slagenlandschap en het open landschap. Een aanlegvergunningstelsel is opgenomen om de openheid 
en het verkavelingpatroon te behouden. De gronden met de bestemming “Landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied” zijn bestemd voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf met behoud en herstel 
van de ter plaatse voorkomende dan wel daaraan eigen landschappelijke waarden. 
 
"Water" 
De waterlopen met een belangrijke waterhuishoudkundige functie en een verkeersfunctie, zijn 
bestemd tot "Water". Binnen deze bestemming is in de voorschriften geregeld dat bruggen zijn 
toegestaan. 
Ondergeschikte kavelsloten zijn overigens niet specifiek bestemd maar vallen binnen de 
hoofdbestemmingen "Natuur" en "Landschappelijk waardevol agrarisch gebied". 
 
"Woningen" 
Woningen in het plangebied zijn bestemd tot "Woningen". Hierbij is op de plankaart een 
bestemmingsvlak opgenomen waarin is aangegeven hoeveel woningen binnen het bestemmingsvlak 
zijn toegestaan. De bebouwingsbepalingen staan vermeld in de voorschriften. 
Het maximale bouwvolume per woning bedraagt 650 m3.  
 
"Horeca" 
Café-restaurant 't Schielicht is bestemd tot "Horeca". De aanwezige inpandige bedrijfswoning is in de 
voorschriften geregeld. De plankaart geeft aan dat binnen het bestemmingsvlak 1 bouwlaag is 
toegestaan. 
 
"Bedrijven" 
Voor de bestaande bedrijven in het plangebied is de bestemming "Bedrijven" opgenomen. Met deze 
bestemming is geregeld dat per bestemmingsvlak bedrijven in de milieucategorie 1 of 2 zijn 
toegestaan. Bestaande bedrijfswoningen worden toegestaan via een aanduiding op de plankaart. 
Uitgangspunt is dat de bestaande bedrijven kunnen worden voortgezet en verder ontwikkeld en dat 
nieuwe bedrijven zich kunnen vestigen binnen redelijk werkbare en aanvaardbare milieuvoorwaarden. 
Zelfstandige kantoren zijn niet toegestaan.  
Of een specifiek bedrijf met bijbehorende milieugevolgen ook daadwerkelijk in een bepaalde 
omgeving kan worden uitgeoefend blijft een zaak van toetsing aan met name de Wet milieubeheer. 
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"Agrarisch Bedrijf" 
In het plangebied is één agrarisch bedrijf als zodanig bestemd. Binnen dit bestemmingsvlak zijn 
tevens twee bedrijfswoningen opgenomen. 
 
"Boomgaard" 
In het plangebied bevindt zich een boomgaard welke uit cultuurhistorisch oogpunt gehandhaafd dient 
te worden. Deze boomgaard is als zodanig bestemd. 
 
"Voorzieningen van openbaar nut" 
Het gemaal nabij Kandelaarweg is bestemd tot "Voorzieningen van openbaar nut". 
 
"Verblijfsgebied" 
De Kandelaarweg kent een smal profiel en leent zich hierdoor slecht voor doorgaand verkeer. Mede 
uit dat oogpunt is gekozen voor de bestemming "Verblijfsgebied". Ook het jaagpad Kethelse Kade is 
tot "Verblijfsgebied" bestemd, alsmede het fietspad in de bestemming "Bos". 
 
"Spoorweg" 
De spoorweg Rotterdam-Delft aan de westkant van het plangebied is tot "spoorweg" bestemd. 
 
"Hoogspanningsverbinding" 
In het plangebied bevindt zich, deels parallel aan het spoor, één hoogspanningsverbinding. Deze is 
dubbelbestemd als "Hoogspanningsverbinding". 
 
“Leiding” 
Het plangebied wordt doorkruist door drie grotere leidingen, te weten een olieleiding aan de noordzijde 
van het plangebied en twee gasleidingen; één in het midden en één in de zuidwesthoek van het 
plangebied. Deze leidingen zijn dubbelbestemd als “Leiding”. 
 
"Waterkering" 
De Delftsche Schie en Poldervaart zijn tezamen met een strook van 35 meter vanaf de kade als 
"Waterkering" dubbelbestemd. 
 
"Archeologisch waardevol gebied" 
Voor het gehele plangebied is de dubbelbestemming “archeologisch waardevol gebied” opgenomen. 
Het is derhalve binnen deze bestemming verboden zonder vrijstelling bouwwerkzaamheden te 
verrichten die dieper reiken dan 20 centimeter onder het maaiveld. Tevens is het verboden zonder of 
in afwijking van een vergunning (aanlegvergunning ex artikel 14 WRO) van burgemeester en 
wethouders graafwerkzaamheden uit te voeren die dieper reiken dan 20 centimeter onder het 
maaiveld. De vrijstelling danwel aanlegvergunning wordt niet eerder verleend dan nadat het Bureau 
Oudheidkundig Onderzoek Rotterdam, of een ander door burgemeester en wethouders aan te wijzen 
deskundige, schriftelijk om advies is gevraagd. 
De aanlegvergunning wordt verleend indien door het uitvoeren van bovengenoemde 
graafwerkzaamheden dan wel door de hieraan direct verbonden gevolgen, de in bedoelde gronden 
aanwezige archeologische waarden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast.  
(Voor zover behoud in situ niet mogelijk is, dient voorafgaande aan en/of tijdens de uitvoering van 
graafwerkzaamheden archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd.) 
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5. Milieu 
 
5.1. Beleid 
 
Rotterdam is een compacte stad. Compact bouwen biedt aan de ene kant grote voordelen voor milieu 
en duurzaamheid op een hoger schaalniveau (minder mobiliteit, minder aantasting van natuurlijk en 
landelijk gebied). Aan de andere kant kan door compact bouwen de milieubelasting in de stad 
toenemen; dit wordt de paradox van de compacte stad genoemd. Rotterdam moet bovenal een 
leefbare stad zijn. Een woonomgeving met weinig milieuhinder is één van de aspecten die de 
leefbaarheid bepalen naast bijvoorbeeld bereikbaarheid en sociale veiligheid. Het milieubeleid in 
Rotterdam is er op gericht om ondanks de verdichting en intensivering van de stad toch de 
milieubelasting terug te dringen.  
 
De hoofdlijnen van het Rotterdamse milieubeleid zijn vastgelegd in het Rotterdams Milieuperspectief 
2002 – 2007. Dit derde Rotterdamse Milieubeleidsplan (RMP3) ligt in het verlengde van het in 1995 
vastgestelde RMP2. De nadruk ligt nu echter meer op de methodes en instrumenten om de 
geformuleerde beleidsdoelstellingen te bereiken.   
Om die redenen is de RMP3 gekoppeld aan het Uitvoeringsprogramma Milieu Rotterdam. De 
collegeprioriteiten zijn daarbij vertaald naar een zevental Speerpunten Milieu, te weten: 
1. Beperking van eventueel ongemak dat bedrijven ondervinden van milieuregelgeving. 
2. Richten van overheidsinspanningen op het gebied van leefbaarheid op wijkniveau. 
3. Veilig stellen van ruimte voor stedelijke ontwikkeling in combinatie met verantwoorde leefkwaliteit. 
4. Waarborgen van het veiligheidsniveau in de stad en de haven door met een consequente 

vergunningvergeving en handhaving het bedrijvenbestand bij te houden. 
5. Het aantrekken en inzetten van rijksmiddelen voor bodemsanering, gericht op maximale 

voortgang van stedelijke bouwplannen. 
6. Veilig stellen van de commerciële waarden van de grond (uitgeefbaarheid) van het verzelfstandigd 

Havenbedrijf op lange termijn. 
7. De eerstvolgende rapportage luchtkwaliteit wordt van een strategie voorzien, waarbij realistische 

normen worden gecombineerd met realistische maatregelen. 
 
In maart 2001 is het Ruimtelijk Plan Rotterdam 2010 (het structuurplan voor de gemeente Rotterdam) 
vastgesteld. In het RPR 2010 worden met betrekking tot milieu en gezondheid aandachtsgebieden en 
kwaliteitsgebieden aangegeven. In de aandachtsgebieden is de milieubelasting zo hoog dat de kans 
op gezondheidsklachten van de bevolking niet acceptabel is. Kwaliteitsgebieden zijn gebieden waar 
de milieukwaliteit met betrekking tot geluid, luchtverontreiniging en externe veiligheid juist uitzonderlijk 
goed is. Deze gebieden zijn in Rotterdam zelf nauwelijks aanwezig. De in het RPR 2010 gestelde 
ambitie is om de kwaliteitsgebieden te handhaven en uit te breiden en om de aandachtsgebieden in 
aantal en omvang te verminderen. 
 
5.2 Milieuzonering 
 
De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft een lijst opgesteld met informatie over de 
milieukenmerken van vrijwel alle bedrijfstypen. Hierin zijn voor de milieu-aspecten geur, stof 
(luchtkwaliteit), geluid en gevaar ‘afstandsnormen’ gegeven. De hinderaspecten zijn bepalend voor de 
vraag in hoeverre tussen een belastende en een gevoelige functie verweving mogelijk is, dan wel 
ruimtelijke scheiding noodzakelijk is. Er wordt uitgegaan van de milieugevoelige functie wonen. Deze 
informatie over milieukenmerken is indicatief en is niet als norm of richtlijn bedoeld. 
 
De VNG-bedrijvenlijst is vertaald naar de Rotterdamse situatie. Hiervoor is de gemeente Rotterdam 
verdeeld in vijf gebiedstypen, te weten: 

1. ‘rustige woonwijk’; de woonvlekken zijn gescheiden van de werk-, winkel- en 
verkeersgebieden. In deze gebiedstypering zijn bedrijven toegestaan tot en met 
milieucategorie 2; 

2. ‘gemengde wijk’; het gaat hier om een bepaalde mate van functiemenging. Er is geen strikte 
scheiding tussen woon-, werk-, winkel- en verkeersgebieden. In deze gebiedstypering zijn 
bedrijven toegestaan tot en met milieucategorie 3; 
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3. ‘industriegebied I’; dit zijn gebieden met overwegend lichte en middelzware bedrijven. In deze 
gebiedstypering zijn bedrijven toegestaan tot en met milieucategorie 4; 

4. ‘industriegebied II’; gebieden met overwegend middelzware tot zware bedrijven. In deze 
gebiedstypering zijn bedrijven toegestaan tot en met milieucategorie 5; 

5. ‘industriegebied III’; overwegend zware bedrijven voeren binnen deze gebieden de boventoon. 
In deze gebiedstypering zijn bedrijven toegestaan tot en met milieucategorie 6. 

 
Naast de gebiedstypen die bepaald worden door de mate van menging van bedrijven en wonen, zijn 
er ook gebieden waarin géén dan wel nagenoeg geen bedrijfs- en woonfuncties voorkomen. Deze 
gebieden worden aangeduid als overgangsgebieden en worden gelijk gesteld met ‘gemengde wijk’. 
Dit houdt in dat ook hier bedrijven toegestaan zijn tot en met milieucategorie 3. Het plangebied van dit 
bestemmingsplan is volgens de Rotterdamse systematiek aangeduid als overgangsgebied, de 
gemeente vindt bedrijven in milieucategorie 3 acceptabel in dit gebied. Er is echter geen concrete 
aanleiding om categorie 3 bedrijven planologisch mogelijk te maken. De aanwezige bedrijfjes vallen in 
categorie 2 of zijn vergelijkbaar met categorie 2 bedrijven. Er is één bedrijf in het plangebied aanwezig 
dat te kwalificeren is als een categorie 3 bedrijf. Het betreft een ambachtelijk smederij aan de 
Kanderlaarweg 85-87. Hiertoe is in de voorschriften een maatbestemming opgenomen. 
 
5.3 Geluid 
 
Geluidhinder kan worden veroorzaakt door verschillende activiteiten. In de Wet geluidhinder en de 
Wet milieubeheer zijn geluidsnormen opgenomen voor wegverkeerslawaai, railverkeerslawaai en 
industrielawaai. Deze normen geven aan wat als ten hoogste acceptabele geluidbelasting wordt 
gezien bij geluidsgevoelige functies zoals woningen.  
Bij het bepalen van de maximaal toegestane geluidsbelasting wordt in de wet een onderscheid 
gemaakt tussen bestaande situaties en nieuw te bouwen geluidsgevoelige functies of nieuwe 
geluidshinder veroorzakende functies (nieuwe situaties). 
 
5.3.1 Wegverkeer 
Voor nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen binnen een zone van 600 meter vanaf de rand van de 
A13 moet een akoestisch onderzoek zijn uitgevoerd. Een strook langs de Delftse Schie ligt nog net 
binnen deze zone. De Kandelaarweg in het plangebied en de Delftweg aan de overkant van de 
Delftse Schie hebben een toetsingszone geluidshinder van 200 meter aan weerszijden. Er worden 
binnen dit bestemmingsplan geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen mogelijk gemaakt. Daarom 
is er in het kader van dit bestemmingsplan geen geluidsonderzoek uitgevoerd. 
 
5.3.2 Railverkeer 
Overeenkomstig de systematiek van verkeerswegen hebben ook spoorwegen een toetsingszone voor 
geluidhinder. De omvang van deze zone is per traject opgenomen in het ‘Besluit geluidhinder 
spoorwegen’. Voor de spoorverbinding ‘Rotterdam – Delft’ (traject 550) die de westgrens van het 
plangebied vormt bedraagt de toetsingszone 700 meter. Voor nieuwe gevoelige bestemmingen binnen 
deze zone geldt een voorkeursgrenswaarde van 57 dB(A). Hiervan kan met een goede motivatie 
worden afgeweken en kan een hogere grenswaarde vastgesteld worden tot ten hoogste 70 dB(A). Het 
bestemmingsplan Noord-Kethelpolder staat geen geluidsgevoelige objecten toe die niet reeds 
aanwezig zijn.  
 
5.3.3 Luchtvaart 
Op 17 oktober 2001 (beschikking nr. DGL/L01.421852) hebben de ministers van Verkeer & Waterstaat 
(V&W) en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) besloten tot aanwijzing 
van Rotterdam Airport ingevolge de Luchtvaartwet en de WRO. De beide aanwijzingen zijn in werking 
getreden op 31 oktober 2001. De aanwijzing van Rotterdam Airport bestaat uit twee delen: 
 
1. De “luchtvaart”-aanwijzing van de minister van V&W (in overeenstemming met de minister van 
 VROM) is gericht tot de exploitant van de luchthaven en bevat onder meer de volgende  
 elementen: 
 - het gebruik van het luchtvaartterrein als “zakenluchthaven”; 
 - de vaststelling van geluidzones voor de grote en kleine luchtvaart; 
 - een nachtregime, bestaande uit een nachtsluiting met uitzonderingen; 

- het weren van lawaaiige vliegtuigen; 
- de isolatie van 40 woningen. 
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2. De “ruimtelijke ordenings”-aanwijzing van de minister van VROM (in overeenstemming met de 

minister van V&W) is gericht tot de gemeenten Bergschenhoek, Berkel en Rodenrijs, Rotterdam 
en Schiedam. Deze aanwijzing regelt de verplichte doorwerking van de Luchtvaartwet-aanwijzing 
in bestemmingsplannen. In deze plannen moeten de geluidbelastingslijnen van de zone worden 
opgenomen. Tevens moeten onder meer de nieuwe geluidsgevoelige situaties binnen de 35 Ke-
contour (Besluit geluidsbelasting grote luchtvaart, BGGL) en 47 Bkl-geluidszone (Besluit 
geluidsbelasting kleine luchtvaart, BGKL) worden uitgesloten (tenzij daar van rechtswege hogere 
waarden gelden). Vaststelling van de bestemmingsplanherzieningen dient binnen een jaar plaats 
te vinden. Dit betekent dat de gemeenteraden voor alle gronden, welke geheel of gedeeltelijk door 
de geluidszones worden bestreken, binnen een jaar na dagtekening van het besluit vigerende 
bestemmingsplannen moeten herzien of nieuwe bestemmingsplannen moeten vaststellen.  

 
Voor het plangebied is de 20 KE-contour van het vliegveld van belang. Binnen de 35 KE-contour 
(buiten het plangebied gelegen) is nieuwbouw van woningen niet toegestaan. De gemeenteraad van 
Rotterdam heeft besloten om binnen de 20 KE-contour in principe geen nieuwbouw te willen 
realiseren. De 20 KE-contour loopt door het plangebied (zie plankaart). Ten zuiden van deze lijn zijn in 
principe geen nieuwe gevoelige bestemmingen toegestaan. Het bestemmingsplan voorziet niet in 
nieuwe gevoelige bestemmingen. 
 
5.3.4 Industrielawaai 
Het plangebied ligt geheel buiten de 50 dB(A) toetsingszones van gezoneerde industrieterreinen, 
zodat dit geluidsaspect geen rol speelt in Noord-Kethelpolder. 
 
5.4 Luchtkwaliteit 
 
De normen voor luchtkwaliteit zijn gegeven in het Besluit luchtkwaliteit 2005. Het Besluit geeft normen 
voor de buitenlucht, maar die normen gelden niet voor de werkplek. Daar geldt de wetgeving op het 
gebied van de arbeidsbescherming. Uit artikel 7 van het Besluit luchtkwaliteit volgt dat de 
gemeenteraad bij het vaststellen van een bestemmingsplan dat gevolgen kan hebben voor de 
luchtkwaliteit de grenswaarden voor luchtkwaliteit in acht moet nemen. Dat betekent dat er ten 
behoeve van het bestemmingsplan een onderzoek naar de luchtkwaliteit moet worden uitgevoerd. 
 
In het Besluit luchtkwaliteit zijn voor een aantal stoffen grenswaarden aangegeven, uitgedrukt in het 
aantal microgrammen van de betrokken stof per m3 buitenlucht. De concentraties van zwaveldioxide, 
koolmonoxide, benzeen en lood liggen in Rotterdam en omgeving ruim onder de grenswaarden. Voor 
stikstofdioxide (NO2) en fijn stof geldt dat de gemiddelde concentraties per jaar niet boven de 40 μg/m³ 
mag uitkomen. De grenswaarden voor NO2 en fijn stof worden nu nog op veel plaatsen in Nederland 
overschreden, maar door technische ontwikkelingen zal de situatie verbeteren. De grenswaarde voor 
fijn stof moet in 2005 zijn bereikt, die voor NO2 in 2010. Voor fijn stof wordt naast het jaargemiddelde 
ook gekeken naar het aantal dagen met een hoge concentratie. De daggemiddelde concentratie mag 
maximaal 35 keer per jaar hoger zijn dan 50 μg/m³. 
 
Om het luchtkwaliteitsprobleem op te lossen, zullen de plannen uit het Nationaal Luchtkwaliteitplan 
uitgevoerd moeten worden. Naast dit plan worden voor Rotterdam verschillende maatregelen om de 
luchtkwaliteit te verbeteren beschreven in de “Uitwerking van het Plan van Aanpak knelpunten 
Rotterdam”. 
 
Plangebied 
Om een beeld te krijgen van de luchtkwaliteit is door het Ingenieursbureau van Gemeentewerken 
Rotterdam voor heel Rotterdam (per kilometervak) de achtergrondconcentratie in beeld gebracht van 
de jaargemiddelde concentraties PM10 en NO2 en van het aantal dagen dat de 24-uursgemiddelde 
concentratie wordt overschreden. Dit is in beeld gebracht voor de jaren 2004, 2010 en 2015. De 
gegevens zijn volgens de berekeningen van het RIVM (brongegevens CAR II versie 4.0). De 
jaargemiddelde concentraties in het plangebied liggen in de drie jaren die in beeld zijn gebracht ruim 
onder de grenswaarde. In 2004 werd de 24-uursgemiddelde concentratie 28 keer overschreden en 
met de “zeezout-correctie” 22 keer. In 2010 en 2015 wordt in het grootste deel van het plangebied 
precies voldaan aan de norm van 35 dagen (na correctie), behalve in de zuidelijke punt waar de norm 
met 2 dagen per jaar wordt overschreden.  
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In het plangebied en de nabijheid daarvan zijn alleen wegen met een lage verkeersintensiteit gelegen 
(de A13 ligt circa 300 meter van het plangebied en is daardoor van weinig invloed op de luchtkwaliteit 
in Noord-Kethelpolder). De gebiedsbijdrage is daarom zo klein dat de concentraties van PM10 en NO2 
nauwelijks boven de achtergrondconcentraties liggen.  
 
Planbijdrage 
Het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk zodat in het 
kader van dit bestemmingsplan geen nader onderzoek naar de luchtkwaliteit hoeft te worden gedaan. 
Doordat het bestemmingsplan geen ontwikkelingen mogelijk maakt leidt het plan niet tot extra 
verkeersbewegingen of extra industriële uitstoot van schadelijke stoffen. Er is derhalve geen 
planbijdrage aan de luchtvervuiling. Als de concentraties van schadelijke stoffen in de buitenlucht door 
toedoen van een bestemmingsplan verbeteren of ten minste gelijk blijven (van dat laatste is hier 
sprake) kan het bestemmingsplan worden vastgesteld, ook als de normen voor luchtkwaliteit in het 
plangebied worden overschreden. 
 
5.5 Bodem 
 
In 2000 is de Bodemkwaliteitkaart Rotterdam opgesteld. Dit document geeft een indicatie van de mate 
waarin de bodem in een bepaald gebied is verontreinigd. Als er situaties met een risico voor de 
gezondheid ontstaan door een nieuwe ontwikkeling worden deze direct aangepakt. Bodemonderzoek 
en bodemsanering dienen plaats te vinden conform het gezamenlijke bodemsaneringsbeleid van de 
provincie en de grote steden. Bij overdracht van de grond moet een bodemgeschiktheidsverklaring 
worden overhandigd. 
 
Plangebied 
Het gebied is door de eeuwen heen benut voor veeteelt. De bebouwing concentreert zich in de 
Kerkbuurt en de hierop aansluitende dijklinten. Uit provinciaal onderzoek naar de achtergrondkwaliteit 
in de landelijke gebieden blijkt dat het gebied (bijna) schoon is. Lokaal is puin en ander huishoudelijk 
en bedrijfsafval gestort. Mogelijk zijn ook enkele sloten hiermee gedempt. Op basis van het historisch 
onderzoek wordt geconcludeerd dat:  
- de contactzone (bovenste 1 meter van de bodem) schoon is; 
- de ondergrond schoon is; 
- er een geringe kans is op puntbronnen (plaatselijke concentraties met een grotere vervuiling). 
 
5.6 Externe veiligheid 
 
Binnen het externe veiligheidsbeleid wordt onderscheid gemaakt tussen plaatsgebonden risico en 
groepsrisico. Het plaatsgebonden risico zegt iets over de theoretische kans op overlijden op een 
bepaalde plaats voor een persoon die een jaar lang op die plaats zou staan. Hiervoor geldt dat een 
kans groter dan 1 op de miljoen per jaar (10-6/jaar) onacceptabel wordt geacht. De norm voor het 
plaatsgebonden risico is bij kwetsbare objecten een grenswaarde die niet mag worden overschreden. 
Bij beperkt kwetsbare objecten is de 10-6/jaar-norm een richtwaarde die alleen mag worden 
overschreden als daar gewichtige redenen voor zijn. In artikel 1 van de voorschriften is aangegeven 
wat kwetsbare objecten en wat beperkt kwetsbare objecten zijn.  
In tegenstelling tot het plaatsgeboden risico, dat in één getal kan worden uitgedrukt, wordt het 
groepsrisico door een (grafiek)lijn weergegeven. Naarmate de groep mogelijk slachtoffers groter 
wordt, moet de kans op zo’n ongeval kleiner zijn. Bij stationaire bronnen ligt de lijn op 10-5/jaar voor 
tien slachtoffers en 10-7/jaar voor 100 slachtoffers. Voor de transportmodaliteiten weg, rail, water en 
buisleiding ligt de lijn op 10-4/jaar voor 10 slachtoffers en 10-6/jaar voor 100 slachtoffers. Het 
aandachtsgebied van het groepsrisico komt overeen met de 10-8 plaatsgebonden risicocontour. De 
normen voor het groepsrisico weerspiegelen geen grenswaarde maar een oriënterende waarde.  
Dit houdt in dat bij de beoordeling van het groepsrisico het lokaal en regionaal bevoegd gezag de 
mogelijkheid geboden wordt om gemotiveerd van de oriënterende waarde af te wijken. Een afwijking 
moet in een openbare en goed inzichtelijke belangenafweging door het bevoegd gezag worden 
gemotiveerd. 
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5.6.1 Transport gevaarlijke stoffen over weg 
Over de A13 vindt vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. In de Risicoatlas wegtransport gevaarlijke 
stoffen, die in opdracht van het ministerie van Verkeer en Waterstaat is opgesteld door Adviesgroep 
AVIV b.v., zijn indicatieve berekeningen gedaan met betrekking tot externe veiligheid langs 
Rijkswegen en provinciale wegen waarover gevaarlijke stoffen worden getransporteerd (de Risicoatlas 
is van maart 2003). Uit de Risicoatlas blijkt dat er zo weinig transport van gevaarlijke stoffen over de 
A13 plaatsvindt dat er geen 10-6-contour langs de weg ligt. De 10-8 plaatsgebonden risicocontour, het 
aandachtgebied voor groepsrisico ligt op 200 meter van de A13. Dit is op ruime afstand van het 
plangebied, zodat dit externe-veiligheidsaspect geen rol speelt. 
 
5.6.2 Transport gevaarlijke stoffen over rail 
Over de spoorlijn van Rotterdam naar Delft worden gevaarlijke stoffen getransporteerd. In de 
Risicoatlas Spoor (juni 2001), die in opdracht van het ministerie van Verkeer en Waterstaat is 
opgesteld door DHV Milieu en Infrastructuur b.v., zijn indicatieve berekeningen gedaan met betrekking 
tot externe veiligheid langs het spoor. Uit de Risicoatlas blijkt dat er op dit tracé geen 10-6-contour 
langs het spoor ligt. De 10-8 plaatsgebonden risicocontour, het aandachtgebied voor groepsrisico ligt 
op 28 meter van het spoor. Bij verdichting binnen het aandachtsgebied moet aandacht worden 
besteed aan het groepsrisico. Van een verdichting is echter in dit bestemmingsplan geen sprake. 
 
5.6.3 Luchtvaart 
Onder externe veiligheid van luchthavens wordt verstaan het risico van vliegtuigongevallen waaraan 
personen blootstaan die zich buiten de begrenzingen van het aangewezen luchtvaartterrein en 
eventuele ontheffingsgebieden in het gebied rond de luchthaven bevinden. Externe veiligheid richt 
zich op het beheersen van deze risico’s. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen plaatsgebonden 
risico en groepsrisico. Tot nu toe bestaat er geen externe veiligheidsregelgeving voor regionale 
luchthavens. Momenteel wordt wetgeving voorbereid voor de regionale en kleine luchthavens. In een 
nieuw hoofdstuk van de Wet luchtvaart zal de decentralisatie van luchtvaarttaken naar de provincies 
worden geregeld en zal ook een normstelling voor geluid en externe veiligheid worden opgenomen. 
Om te voorkomen dat ruimtelijke ontwikkelingen belemmerend werken op de introductie van de 
nieuwe wetgeving bestaat het voornemen om met de regionale overheden afspraken te maken over 
een te voeren ruimtelijk interim-beleid. Net als bij Schiphol zullen in overleg met de betreffende regio’s 
de mogelijke aanvullende ruimtelijke maatregelen ter beheersing van het groepsrisico worden bezien 
en zal een stand-still voor externe veiligheid worden uitgewerkt. 
 
In het MER van Rotterdam Airport zijn externe veiligheidsberekeningen uitgevoerd op basis van het in 
1997 door de ministeries van V&W en VROM vastgestelde rekenmodel voor regionale velden. De 
nieuwe inzichten over de bepaling van de externe veiligheid rondom Schiphol zijn momenteel echter 
aanleiding om ook het model voor regionale vliegvelden aan te passen.  
 
Bij brief van 29 december 2000 kondigen GS van de provincie Zuid-Holland aan dat zij voornemens 
zijn tot het van kracht worden van een nieuw beleidskader een tijdelijk toetsingskader te hanteren voor 
nieuwe bouw- en bestemmingsplannen. Het tijdelijke toetsingskader houdt in dat: 
- tussen 10-5 en 10-6 plaatsgebonden risicocontour alleen niet-arbeidsintensieve bedrijvigheid, 

verkeersfuncties etc zijn toestaan; 
- binnen 10-6 plaatsgebonden risicocontour geen nieuwe kwetsbare bestemmingen (woningen, 

scholen, zorginstellingen)zijn toestaan; 
-    voor nieuwbouwplannen die het groepsrisico verder doen stijgen een motivatieplicht geldt. 
 
Plangebied 
In het zuiden van het plangebied ligt een deel van de 10-6 plaatsgebonden risicocontour om Rotterdam 
Airport. Binnen deze zone zijn geen nieuwe (beperkt)kwetsbare objecten toegestaan. De risicocontour 
ligt over een gebied dat de bestemming “Recreatieve voorzieningen” heeft gekregen. Binnen deze 
bestemming zijn een bos, een waterpartij en een recreatiegebied met een speelweide, 
picknickplaatsen e.d. gerealiseerd. Volgens het Besluit kwaliteitseisen externe veiligheid zijn open 
lucht recreatieterreinen beperkt kwetsbare objecten. Dit gaat ons inziens over intensief gebruikte 
recreatieterreinen. Het Reconstructieplan Midden Delfland maakt duidelijk dat het zuiden van de 
Nood-Kethelpolder gezien moet worden als een landschappelijk in te richten gebied met (extensief) 
recreatief medegebruik. Het (extensieve) recreatiegebied in Noord-Kethelpolder hoeft derhalve niet 
getoetst te worden aan de normen voor externe veiligheid. 
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Ongeveer twee-derde van het plangebied ligt binnen de 10-7 plaatsgebonden risicocontour van de 
luchthaven, dit is het aandachtgebied voor groepsrisico. Voor nieuwbouwplannen die het groepsrisico 
verder doen stijgen geldt een motivatieplicht. Hiervan is in dit bestemmingsplan geen sprake, daarom 
is het groepsrisico niet in beeld gebracht. 
 
5.6.4 Leidingen 
In het plangebied liggen twee aardgastransportleiding. Voor deze leidingen geldt een zakelijke 
rechtsstrook van 4 meter aan weerszijden. De leiding die in het zuiden van het plangebied langs de 
spoorlijn ligt heeft een diameter van 16 inch en een druk van 40 bar. Op basis van de circulaire 
“Zonering rondom hoge druk aardgastransportleidingen” d.d. 26 november 1984 heeft deze gasleiding 
een toetsingsafstand van 40 meter en een bebouwingsafstand van 20 meter aan weerszijden van de 
leiding. De leiding die oost-west door het plangebied ligt heeft een diameter van 12 inch en een druk 
van 40 bar. Voor deze leiding geldt volgens de circulaire een toetsingsafstand van 30 meter en een 
bebouwingsafstand van 14 meter aan weerszijden. Deze afstanden zijn aangegeven op de plankaart. 
Buiten het plangebied ligt evenwijdig aan het spoor een aardgastransportleiding met eveneens een 
diameter van 12 inch en een druk van 40 bar. De toetsingszone van deze leiding (30 meter) ligt 
binnen het plangebied, zoals is aangegeven op de plankaart.  
Binnen de bebouwingsafstand van de oost-west gelegen leiding ligt een bedrijfswoning aan de 
Kethelsekade. Dit is echter een situatie de reeds bestond voordat de circulaire uit 1984 in werking 
trad. De circulaire is niet van toepassing op situaties die op dat moment reeds bestonden. Bij nieuwe 
ontwikkelingen moeten vooralsnog de afstanden uit de circulaire worden gehanteerd. 
Het Rijk, de Gasunie, provincies, gemeenten en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) overleggen over nieuwe veiligheidsafstanden voor hogedruk aardgastransportleidingen. 
Uiterlijk in 2008 wil het ministerie van VROM alle tekortkomingen in het beleid voor buisleidingen 
opgelost hebben, het gaat hierbij onder andere om de nieuwe veiligheidseisen en een 
saneringsprogramma voor aardgastrasportleidingen. Begin 2007 zal VROM de gemeenten informeren 
over hoe zij bij hun ruimtelijke ordening rekening kunnen houden met het nieuwe beleid.  
Uit onderzoek en nieuwe rekenmodellen blijkt dat de veiligheidsafstanden in veel gevallen in 
werkelijkheid groter, soms fors groter, zijn dan de afstanden uit de circulaire. Dit kan betekenen dat er 
voor nieuwe ontwikkelingen soms met (aanzienlijk) grotere veiligheidsafstanden rekening moet 
worden gehouden. Het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder maakt geen nieuwe ontwikkelingen 
mogelijk zodat het nieuwe beleid geen gevolgen heeft voor dit bestemmingsplan. 
In het noorden van het plangebied ligt een olieleiding van de NAM. Deze leiding is met een zakelijke 
rechtsstrook van 5 meter aan weerszijden aangegeven op de plankaart. Voor de NAM-leiding geldt 
conform de circulaire “Bekendmaking van beleid ten behoeve van de zonering langs 
transportleidingen voor brandbare vloeistoffen van de K1-, K2- en K3 categorie” een toetsingsafstand 
van 27 meter en een bebouwingsafstand van 5 meter aan weerszijde van de leiding. Deze afstanden 
zijn op de plankaart aangegeven. De bebouwingsafstand valt samen met de bestemming “Leiding”. 
 
Binnen de toetsingsafstanden mogen in principe geen kwetsbare bestemmingen, waaronder 
woningen, worden toegestaan. Planologische, technische en economische overwegingen kunnen 
echter leiden tot kleinere afstanden (bebouwingafstand). Binnen de bebouwingsafstand mogen geen 
gebouwen worden gerealiseerd. Binnen deze afstand en wel buiten de zakelijke rechtsstrook kan een 
vrijstelling worden verleend voor de realisatie van "overige objecten", zoals een schuur, opslagplaats, 
dierenverblijf, kas en dergelijke. 
 
5.7 Flora en Fauna 
 
De Flora- en faunawet (Ffwet) is sinds 1 april 2002 van kracht. Deze wet regelt de bescherming van in 
het wild levende planten en dieren in Nederland met het oog op de instandhouding van soorten. Dit 
betreft soorten die zijn aangemerkt als beschermd op basis van de Flora- en faunawet. Om de 
instandhouding van de beschermde soorten te waarborgen moeten negatieve effecten op de 
instandhouding worden voorkomen. Hiertoe zijn in de wet verschillende verbodsbepalingen 
geformuleerd. Overtreding van een verbodsbepaling is alleen toegestaan met een ontheffing op basis 
van de Flora- en faunawet (art. 75). Op 10 september 2004 is het ‘Besluit houdende wijziging van een 
aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging van artikel 75 van de Flora- en 
faunawet en enkele andere wijzigingen’ in werking getreden. In dit besluit zijn de volgende drie 
categorieën opgenomen: 
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• Categorie 1: Bij activiteiten die te kwalificeren zijn als bestendig beheer en onderhoud of bestendig 

gebruik of ruimtelijke ontwikkelingen, geldt voor de soorten in deze categorie een vrijstelling voor 
artikel 8 t/m 12 van de Ffwet. Er hoeft voor deze activiteiten geen ontheffing te worden 
aangevraagd; 

• Categorie 2: Bij activiteiten die te kwalificeren zijn als bestendig beheer en onderhoud of bestendig 
gebruik of ruimtelijke ontwikkelingen, geldt voor de soorten in deze categorie een vrijstelling voor 
artikel 8 t/m 12 van de Ffwet, mits activiteiten worden uitgevoerd op basis van een door de minister 
van LNV goedgekeurde gedragscode. Deze gedragscode moet door een sector of ondernemer zelf 
worden opgesteld en ingediend voor goedkeuring. Is er geen goedgekeurde gedragscode 
aanwezig, dan dient ontheffing aangevraagd te worden. 

• Categorie 3: Bij activiteiten die te kwalificeren zijn als ruimtelijke ontwikkelingen, geldt voor soorten 
in deze categorie geen vrijstelling. Ook niet op basis van een gedragscode. Hiervoor is een 
ontheffing nodig. 

 
Ontheffingaanvragen op basis van categorie 1 en 2 worden getoetst aan het criterium ‘doet geen 
afbreuk aan gunstige staat van instandhouding van de soort’ (de zogenaamde lichte toets). 
Ontheffingaanvragen op basis van categorie 3 krijgen te maken met de ‘uitgebreide toets’. Dit houdt in 
dat wordt getoetst op drie criteria, te weten 1) er is sprake van een in of bij de wet genoemd belang, 2) 
er is geen alternatief en 3) doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding van de soort. 
Aan alle criteria moet worden voldaan. 
 
Plangebied 
In het kader van het Reconstructieplan Midden Delfland is ten zuiden van de Kandelaarweg een 
recreatiegebied aangelegd. Het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder maakt, nu het recreatiegebied 
reeds is gerealiseerd, geen nieuwe ontwikkelingen meer mogelijk. Er is derhalve in het kader van dit 
bestemmingsplan geen ecologisch onderzoek uitgevoerd.
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6.  Handhaving  
 
 
Illegale bebouwing in het buitengebied zal, over het algemeen, opvallen; terstond optreden is hier dan 
ook regel. Illegaal gebruik is moeilijker te constateren; het is lang niet altijd mogelijk om van buitenaf 
waar te nemen wat zich in een pand afspeelt. Waar het vermoeden leeft dat het gebruik in strijd is met 
de bestemming wordt dit onderzocht. Het zou te ver voeren om uit de jurisprudentie, die leert dat er in 
beginsel een handhavingsplicht bestaat, af te leiden dat er ook in alle gevallen een opsporingsplicht 
bestaat.  
 
Uiteraard zal altijd worden gereageerd op klachten van naburige gebruikers en bewoners. Doordat 
illegale situaties, die reeds in strijd waren met het voorgaande bestemmingsplan, worden uitgezonderd 
van het overgangsrecht, bestaat, op grond van de jurisprudentie, ook na langere tijd in beginsel nog 
de mogelijkheid om handhavend op te treden, indien een situatie aan het licht komt die redelijkerwijze 
niet eerder bekend kon zijn. Juridisch zijn deze situaties immers wegbestemd. Per geval zal door het 
bevoegde bestuursorgaan een zorgvuldige belangenafweging worden gemaakt. 
 
Op 16 april 2002 hebben burgemeester en wethouders de "Kadernota handhaving dS+V" vastgesteld, 
waarin de beleidsuitgangspunten voor de handhaving op het gebied van de dS+V zijn vastgelegd. 
Deze nota wordt door de dagelijks besturen van de meeste Rotterdamse deelgemeenten formeel 
onderschreven. In de nota wordt de wijze waarop het handhavingsbeleid wordt georganiseerd 
vastgelegd. Zo is onder andere een Handhavingscommissie ingesteld, die advies uitbrengt. Voorts 
heeft het college een beleid ingezet dat is gericht op programmatisch handhaven (bijvoorbeeld 
horeca, kinderdagverblijven, verblijfsinrichtingen). Hierbij ligt de prioriteit bij veiligheid. 
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7.  Financiële uitvoerbaarheid 
 
 
Het voorliggende bestemmingsplan is gebaseerd op het Reconstructieplan. De financiële 
consequenties die gepaard gaan met de uitvoering van het Reconstructieplan zijn langs dat spoor 
afgedicht. Het bestemmingsplan is aldus financieel uitvoerbaar en heeft geen financiële 
consequenties voor de gemeente. 
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8.  MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID   
 
8.1. Vooroverleg 
 
In het kader van het overleg ex artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke ordening (Bro) is het 
voorontwerp bestemmingplan “Noord Kethelpolder” toegezonden aan: 
 
1. Gedeputeerde Staten 
2. Tennet Zuid-Holland 
3. BV Nederlandse Gasunie 
4. BOOR 
5. DCMR 
6. Gemeente Delft 
7. Rijksdienst voor de Monumentenzorg 
8. Deelgemeente Overschie 
9. Rijkswaterstaat 
10. Ministerie van Defensie 
11. Ministerie van Economische Zaken 
12. Nederlandse Spoorwegen 
13. VROM- Inspectie 
14. Hoogheemraadschap van Delfland 
15. Rotterdams Milieucentrum 
16. Rijksdienst Oudheidkundig Bodemonderzoek 
17. Ministerie van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit 
18. KPN Telecom 
19. Kamer van Koophandel Rotterdam 
20. Stadsregio Rotterdam 
21. Rijksluchtvaartdienst 
22. Recreatieschap Midden-Delfland 
23. GGD 
24. Vrouwenbelangen 
25. Zuid-Hollandse Milieufederatie 
26. Nederlandse Spoorwegen 
27. ProRail 
28. Brandweer Rotterdam 
29. Gemeente Schiedam 

 
 
Door de partijen vermeld onder 1 tot en met 12 (vetgedrukt) is schriftelijk gereageerd. Daarvan hadden 
de partijen 9 tot en met 12 geen inhoudelijke opmerkingen.  
 
Hieronder volgt een samenvatting van de ontvangen reacties en het commentaar hierop.  
 

1. Gedeputeerde Staten 
a. Het plan past binnen de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en is in overeenstemming met het 

RR2020 (streekplan/regionaal structuurplan). 
 
Reactie 
Hiervan is kennisgenomen. 
 

b. In paragraaf 3.4 (flora en fauna) ontbreekt een verwijzing naar de Provinciale Ecologische 
Hoofdstructuur (PEHS). Ten noorden van de Machinesloot bevinden zich bestaande en nog verder te 
ontwikkelen delen van de PEHS. Verzocht wordt hieraan alsnog aandacht te besteden in de 
toelichting.  
 
Reactie 
In hoofdstuk 3, paragraaf 4 “Flora en Fauna”, is ter aanvulling een verwijzing opgenomen naar de 
Provinciaal Ecologische Hoofdstructuur.  



 54 

 
c. In artikel 6 lid 3 is bij de vrijstellingsregeling voor agrarische hulpgebouwen abusievelijk bepaald dat 

de noodzaak daaraan niet hoeft te worden aangetoond. Dit voorschrift dient te worden aangepast. 
 

Reactie 
Artikel 6 lid 3 van de voorschriften is aangepast. 
 

2. Tennet Zuid-Holland 
a. Verzocht wordt in het bestemmingsplan nog gebruikte benaming “hoogspanningsleiding” te wijzigen in 

“bovengrondse hoogspanningsverbinding” omdat hier geen sprake is van een leiding.  
 
Reactie 
Thans wordt in het ontwerp bestemmingsplan overal de benaming “hoogspanningsverbinding” 
gehanteerd. 
 

b. Op de plankaart is de verbinding met een 80 meter brede strook als bestemming aangegeven. De voor 
deze verbinding geldende zakelijke rechtstrook heeft echter slechts een breedte van 50 meter. 
Verzocht wordt de strookbreedte hieraan te passen.Ter informatie is een afdruk van de plankaart 
bijgevoegd, waarop in rood de verbinding met de mastlocaties is aangegeven.  
 
Reactie 
Dit is aangepast. Thans is op de plankaart van het ontwerp bestemmingsplan de zakelijke 
rechtsstrook van 50 meter (25 meter aan weerszijden) aangegeven. 
 

c. Tevens is het met de hieraan verbonden risico’s niet wenselijk om gronden onder een 
hoogspanningsverbinding aan te wenden voor doeleinden die gepaard gaan met verhoogde 
mensenconcentraties. Hierbij moet gedacht worden aan het mogelijk neervallen van gereedschap en 
materiaal bij het uitvoeren van onderhouds- en herstelwerkzaamheden aan de verbindingen en het 
neervallen van ijs(pegels), sneeuw en/of verontreinigingen vanaf de masten en/of de fase- en 
bliksemdraden bij bepaalde weersomstandigheden.  

 Daarnaast is bij het uitvoeren van onderhouds- en herstelwerkzaamheden – bijvoorbeeld bij het 
uitwisselen van isolatorkettingen – noodzakelijk om onder de traversen (= de ‘zijarmen’) van de mast 
te kunnen beschikken over voldoende vrije werkruimte in verband met het opstellen van het 
benodigde materiaal en materieel. Voor de aanvoer hiervan met vrachtauto’s is daarnaast de 
bereikbaarheid van de mast vanaf de openbare weg onontbeerlijk. 
  
Verzocht wordt betrokken te worden bij de verdere uitwerking van het recreatiegebied en op voorhand 
rekening te houden met een vrije werkruimte rondom de masten 12,13 en 14 van 30 bij 30 meter en 
rondom mast 15 een vrije werkruimte van 30 bij 60 meter. Verder zal het in bepaalde gevallen 
noodzakelijk zijn om de gronden binnen de zakelijk rechtstrook van de verbinding tijdens de 
werkzaamheden tijdelijk te ontruimen, waarbij ook wegen, fiets- en wandelpaden kunnen worden 
afgesloten.  
 
Reactie 
Dergelijke aspecten op detailniveau worden niet in een bestemmingsplan vastgelegd. 
 

3. BV Nederlandse Gasunie 
a. Middels de bestemmingsaanduiding “Leiding” is onder andere de ligging van de drie 

gastransportleidingen binnen het plangebied aangegeven. Deze aanduiding is niet overal even juist 
gecentreerd ten opzichte van de hartlijn van de gastransportleidingen. 
Op de teruggestuurde plankaart is de ligging van de leidingen in het rood aangegeven. Verzocht wordt 
de plankaart aan te passen.  
 
Reactie 
Aan dit verzoek is voldaan.  

 
b. Zoals in paragraaf 3.9 “Infrastructuur “ onder “Leidingen en straalverbindingen” van de toelichting staat 

aangegeven en op de plankaart tot uiting is gebracht wordt voor de gastransportleiding, welke parallel 
is gelegen aan het spoor, verondersteld dat het hier gaat om een hoofd-aardgastransportleiding 
waarvoor een contractstrook van 5 meter van toepassing is.  
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Het betreft hier echter een gastransportleiding met een diameter van 16” en een ontwerpdruk van 40 
bar. Voor deze leiding is een contractstrook (breedte zakelijk recht) van 4 meter ter weerszijden van 
de hartlijn van de leiding van toepassing. In dergelijke gevallen wordt gesproken van een regionale 
aardgastransportleiding. Verzocht wordt de breedte van de bestemming “Leiding “op de plankaart 
terug te brengen tot 4 meter ter weerszijden van de hartlijn van de leiding alsmede de toelichting hier 
op aan te passen.  
 
Reactie 
Zowel de plankaart als de toelichting zijn hiertoe aangepast.  
 

c. In paragraaf 5.6. “Externe veiligheid” onder 5.6.4. “Leidingen” van de toelichting wordt ingegaan op de 
risicoaspecten van de gastransportleidingen. De aangegeven diameter van 4,5 inch is onjuist. 
 
Reactie 
In het ontwerp bestemmingsplan is thans opgenomen dat het een leiding van 16 inch en twee 
leidingen van 12 inch betreft. Op de plankaart en in de voorschriften (artikel 2 lid 5) zijn de 
bijbehorende “bebouwings- en toetsingsafstanden transportleidingen gevaarlijke stoffen” opgenomen. 
 

d. Tot voor kort werd ten aanzien van de te houden veiligheidsafstanden een advies gegeven op basis 
van de circulaire VROM getiteld “zonering rondom hoge druk aardgastransportleidingen” uit 1984. Het 
ministerie van VROM is echter doende het externe veiligheidsbeleid rondom aardgasleidingen te 
vernieuwen. Hier kunnen veiligheidsafstanden uit voortkomen die afwijken van de circulaire uit 1984.  
Om te kunnen anticiperen op dit nieuwe externe veiligheidsbeleid heeft het ministerie van Verkeer en 
Waterstaat de gemeenten en provincies per brief van 2 februari 2005 kenmerk DGG/V-05/000698/VL 
verzocht het RIVM te raadplegen voor vragen over veiligheidsafstanden.  
Verzocht wordt binnen hoofdstuk 3.9. “Infrastructuur” en 5.6. “Externe veiligheid” van de toelichting de 
aanwezigheid van alle aardgastransportleidingen te vermelden en hierbij aandacht te besteden aan 
bovenstaande regeling.  
 
Reactie 
De risicobenadering voor het transport van aardgas onder hoge druk door buisleidingen is uitgewerkt 
in een door de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) 
vastgestelde circulaire “Zonering langs hogedruk aardgastransportleidingen” van 26 november 1984. 
De veiligheidsafstanden uit deze circulaire moeten in acht worden genomen bij de aanleg van nieuwe 
buisleidingen en bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen (bijvoorbeeld de bouw van een nieuwe 
woonwijk) vlakbij bestaande buisleidingen. In het bestemmingsplan “Noord-Kethelpolder” gaat het om 
een bestaande buisleiding en bestaande bebouwing. Deze situatie valt dus buiten de regeling van 
deze circulaire. Van belang is dat het Rijk, de Vereniging van Eigenaren van Leidingen in Nederland 
(Velin), Gasunie, provincies, gemeenten en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) 
op dit moment aan regelgeving met nieuwe veiligheidsafstanden voor hogedruk 
aardgastransportleidingen. Het is nu nog onduidelijk of gemeenten in de toekomst moeten werken met 
andere veiligheidsafstanden. Zo bestaat op dit moment nog verschil van mening over de met 
betrekking tot deze nieuwe regelgeving te hanteren rekenmethodiek. Ook wordt nog nagedacht over 
hoe bestaande bebouwing dan kan voldoen aan de nieuwe veiligheidsafstanden. Naar verwachting 
zal VROM eind 2006/begin 2007 meer duidelijkheid kunnen geven over deze veiligheidsafstanden.  
Vooralsnog worden dan ook de afstanden gehanteerd zoals opgenomen in de circulaire “Zonering 
langs hogedruk aardgastransportleidingen” van 26 november 1984. 
Er zal nog contact worden opgenomen met het RIVM voor de maximaal aan te houden 
veiligheidsafstanden. Informatie hierover zal in het bestemmingsplan worden opgenomen voordat het 
wordt vastgesteld. 
 

4. BOOR 
a. Beleidskader 

Het beleidskader is iets gewijzigd, de nieuwe tekst is bijgevoegd. 
 
Reactie 
De door BOOR aangereikte tekst is verwerkt in de toelichting.  
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b. Voorschriften (art. 19) 

In paragraaf 2, 3 en 4 is sprake van “een 0,5 meter beneden NAP”. Dit moet in alle gevallen veranderd 
worden in: “de bouwvoor”.  
Wel kan bij de aanlegvergunningen een uitzondering worden gemaakt voor graafwerkzaamheden die 
plaats vinden in bestaande weg- en leidingcunetten (binnen een cunet is grond al verstoord). 
 
Reactie 
In overleg met BOOR zijn de voorschriften (artikel 19) aangepast, met dien verstande dat “0,5 meter 
beneden NAP”, is veranderd in “20 centimeter onder het maaiveld”. Ook de uitzondering voor 
graafwerkzaamheden die plaatsvinden in bestaande weg- en leidingcunetten is in de voorschriften 
opgenomen. 
 
 

5. DCMR 
 Bodem, paragraaf 5.5. 

Aanbevolen wordt de onderstaande tekst toe te voegen aan de Bodemparagraaf. 
“Op de indicatieve bodemkaart van Rotterdam is de bodemkwaliteit als volgt.  
- de contactzone (0-1,0 m-mv) is niet verontreinigd met een geringe kans op puntbronnen; 
- de ondergrond (>1,0 m-mv) is niet verontreinigd met een geringe kans op puntbronnen.” 
 
Reactie 
De genoemde aanbeveling was, in een andere bewoording, reeds opgenomen in het 
voorontwerpbestemmingsplan. Hoofdstuk 5, paragraaf 5,  van de toelichting blijft dan ook ongewijzigd. 
 
 Externe veiligheid 

a.  In paragraaf 5.6.3. “Luchtvaart” moet onder “Plangebied” nog worden vermeld dat een klein deel van 
het plangebied ter hoogte van Zweth binnen de 10-6-contour voor Plaatsgebonden Risico valt. Een 
tekening met de relevante contouren is bij de reactie toegevoegd. 
 
Reactie 
Hierover is overleg geweest met de DCMR. Gebleken is dat de contour ter hoogte van Zweth niet de 
10-6-contour voor Plaatsgebonden Risico betreft maar de 10-7-contour voor Plaatsgebonden Risico. De 
10-7-contour voor Plaatsgebonden Risico is het aandachtsgebied voor groepsrisico en wordt niet 
opgenomen op de plankaart.   
 

b. Bedrijven 
In het bestemmingsplan wordt aangegeven dat de aanwezige bedrijven vallen in categorie 2. Volgens 
de bij de DCMR geregistreerde gegevens zijn er ook categorie 3- en 4-bedrijven in het plangebied, zie 
bijgaande bedrijvenlijst. 
 
Reactie 
Volgens de bij de DCMR geregistreerde gegevens gaat het om een loonzagerij-schaverij (categorie 4) 
aan de Kethelsekade 16/Kandelaarweg 77, een smederij-lasinrichting (categorie 3) aan de 
Kandelaarweg 85-87 en een glasbewerkingsinrichting (categorie 3) aan de Kandelaarweg 129. 
Onlangs heeft een gebieds- en bedrijveninventarisatie plaatsgevonden en heeft DCMR deze bedrijven 
beoordeeld op milieucategorie. Hierbij is gebleken dat de bedrijfsactiviteiten aan de Kethelsekade 
16/Kandelaarweg 77 reeds feitelijk beëindigd zijn. Op dit adres was in het verleden een 
aannemersbedrijf gevestigd, waarvan de vergunde bedrijfsactiviteit voor wat betreft milieucategorie 
ingedeeld moest worden in categorie 3. De bedrijfsbestemming (categorie 1 en 2 toegestaan) blijft dan 
ook gehandhaafd. Voorts is gebleken dat de bedrijfsactiviteiten van smederij-lasinrichting aan de 
Kandelaarweg 85-87 ingedeeld moeten worden in categorie 3. Hiertoe is conform de wens van DCMR 
in de voorschriften (artikel 10, ‘bedrijven’) een maatbestemming opgenomen door op het adres 
Kandelaarweg 85-87 een ambachtelijke smederij toe te staan. Tenslotte is uit de inventarisatie 
gebleken dat de bedrijfsactiviteiten van de glasbewerkingsinrichting aan de kandelaarweg 129 
vergelijkbaar zijn met een categorie 2 bedrijf. Hierbij is met name gelet op de beperkte openingstijden. 
Gebleken is dat de inrichting in hoofdzaak een opleidingsinstituut met praktijkruimte betreft. Ook hier 
blijft de bedrijfsbestemming (categorie 1 en 2 toegestaan) gehandhaafd. Naar aanleiding van 
bovenstaande is de toelichting aangepast. 
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c. In het bestemmingsplan wordt gesproken over één agrarische bedrijf. Volgens de  bij de DCMR 
geregistreerde gegevens zijn meerdere agrarische bedrijven in het plangebied aanwezig. Deze 
gegevens zijn echter niet geheel up to date, een inventarisatie zou uitkomst kunnen bieden. 
 
Reactie 
De gegevens over agrarische bedrijven zijn verouderd omdat het plangebied thans grotendeels is 
getransformeerd naar natuurgebied  en recreatiegebied. Een aantal agrarische bedrijven zijn 
vertrokken. Uit de inventarisatie die heeft plaatsgevonden is gebleken dat er niet één bedrijfskavel 
maar twee bedrijfskavels zijn overgebleven, deze zijn thans beiden als zodanig bestemd. 
 

d. Binnen het plangebied zijn propaantanks aanwezig op de volgende adressen: 
Kandelaarweg 50, 70, 71, 77, 100, 102, 110, 123, 140 en 150. 
Rondom de tanks en de opstelplaats van de bevoorradingswagen moeten veiligheidsafstanden 
worden aangehouden. De propaantanks moeten voldoen aan de voorschriften uit bijlage 1, hoofdstuk 
8 uit het Besluit voorzieningen en installaties milieubeheer.  
Met betrekking tot de opstelplaats van een reservoir, het vulpunt van het reservoir en de opstelplaats 
van de tankwagen zijn ten opzichte van buiten de inrichting gelegen woningen en objecten categorie I 
en II, de in onderstaande tabel opgenomen afstanden in acht genomen: 
 
 Woningen Objecten 

Categorie I 
Objecten  
Categorie II 

Vulpunt/opstelplaats tankwagen met een     
reservoir t/m 13 m3 20 m 20 m 20 m 
reservoir 0,15 t/m 1 m3 25 m 25 m 20 m 
reservoir 1 t/m 2 m3 30 m 30 m 20 m 
reservoir 2 t/m 3 m3 35 m 35 m 20 m 
reservoir 3 t/m 5 m3 40 m 40 m 20 m 
reservoir 5 t/m 8 m3 50 m 50 m 20 m 
reservoir 8 t/m 13 m3 60 m 60 m 20 m 
    

 
Reactie 
De gemeente Rotterdam waardeert het om hiervan op de hoogte te worden gesteld. De 
veiligheidsafstanden rond propaantanks zijn echter afdoende gewaarborgd in het Besluit 
voorzieningen en installaties milieubeheer en behoeven daarom niet te worden vastgelegd in 
bestemmingsplannen. 
 

e. De melkrundveehouderij aan de Kethelsekade 10 heeft een stankcirkel van 50 meter. Bij nieuwbouw 
of verbouw van woningen van derden dient rekening gehouden te worden met deze stankcirkel. 
 
Reactie 
Bij nieuwbouw van woningen houdt de gemeente Rotterdam rekening met de overlast die omliggende 
bedrijven kunnen veroorzaken, waaronder een stankcirkel. Er is in dit bestemmingsplan geen sprake 
van nieuwe woningen. 
 

5.3. MER en SMB 
Het bestemmingsplan maakt categorie 2-bedrijven mogelijk. In het plangebied is reeds een aantal 
categorie 3- en 4-bedrijven gevestigd. Voor een aantal activiteiten binnen deze categorieën is de 
m.e.r.-plicht of m.e.r.-beoordelingsplicht van toepassing, waarvoor de milieuvergunning het 
m.e.r./m.e.r.-beoordelingsplichtige besluit is. Volgens de huidige inzichten is het bestemmingsplan te 
zien als kaderstellend voor deze activiteiten en daarmee SMB-plichtig.  
 
Reactie 
Gebleken is dat in het plangebied één categorie 3-bedrijf is gevestigd. Voor dit bedrijf is in de 
voorschriften (artikel 10 ‘bedrijven’) een maatbestemming opgenomen. Zie hiervoor het gestelde onder 
punt 5.2 onder b. Voor alle overige bedrijven in het plangebied zijn alleen categorie 1 en 2 bedrijven 
toegestaan. Hiervoor is in het bestemmingsplan een Lijst van Bedrijfsactiviteiten met categorie 1 en 2 
opgenomen. Alleen deze bedrijven en bedrijven die daarmee naar aard en omvang zijn te vergelijken, 
zijn toegestaan. 
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In deze bedrijvenlijst zijn activiteiten die m.e.r.-plichtig dan wel m.e.r. beoordelingsplichtig zijn 
uitgesloten. De m.e.r./SMB problematiek speelt dan ook niet bij dit bestemmingsplan.  
 

5.4. Plankaart 
a. Aanbevolen wordt de zoneplichtige (spoor)wegen binnen en in de directe omgeving van het 

plangebied op de plankaart van het bestemmingsplan aan te geven. De voor dit bestemmingsplan 
relevante zoneplichtige wegen en spoorwegen zijn de Kandelaarweg, de Delftweg en het spoortraject 
Rotterdam – Delft. 
 
Reactie 
Alleen indien er ten behoeve van het bestemmingsplan een geluidsonderzoek is uitgevoerd, worden 
de zoneplichtige (spoor)wegen op een milieukaart in de toelichting aangegeven. 
 

b. De ontbrekende 10-6-contour voor Plaatsgebonden Risico rond de luchthaven Rotterdam Airport ter 
hoogte van Zweth dient op de plankaart aangegeven te worden. Daarnaast wordt aanbevolen de 10-7-
contour voor Plaatsgebonden Risico rond de luchthaven Rotterdam Airport ook op de plankaart op te 
nemen.  
 
Reactie 
Zie hiervoor het gestelde onder punt 5.2. onder a.  
 

c. Aanbevolen wordt de stankcirkel van 50 meter rond de melkrundveehouderij aan de Kethelsekade 10 
op de plankaart aan te geven.  
 
Reactie 
Een stankcirkel maakt onderdeel uit van de milieuvergunning. Omdat aan de milieuvergunning 
gekoppelde hindercontouren aan verandering onderhevig zijn, worden deze niet aangegeven op de 
plankaart. Opnemen in het bestemmingsplan zou betekenen dat de stankcirkel voor 10 jaar vast ligt 
en dat de gemeente een procedure moet voeren om deze te veranderen. 
 

d. De in de legenda van de plankaart gehanteerde naam is niet in overeenstemming met artikel 25 
“Naamgeving” van de planvoorschriften van dit bestemmingsplan.  
 
Reactie 
De naamgeving is gewijzigd in “Noord-Kethelpolder” (in plaats van Noord-Kethelpolder 2005). De 
legenda van de plankaart, de toelichting alsmede artikel 25 “Naamgeving” is aangepast. 
 
 

6. Gemeente Delft 
a. Het voorontwerpbestemmingsplan richt zich op de bescherming van gebieden en een duurzaam 

behoud in de vorm van veelvormige natuur. In het bestemmingsplan is niet duidelijk geworden wat de 
natuurwaarden in het plangebied en aangrenzend gebied zijn en of rekening is 
gehouden/geanticipeerd is op aanwezige beschermde soorten en gebieden. In het kader van een 
bestemmingsplan, ook als het om een consoliderend plan gaat moet een onderzoek naar ecologische 
waarden worden uitgevoerd.  
 
Reactie 
In het kader van dit bestemmingsplan is geen onderzoek gedaan naar de ecologische waarden van 
het gebied. De reden hiervoor is dat de ontwikkelingen in het zuidelijk deel van het gebied reeds zijn 
uitgevoerd. De verdere ontwikkeling van het weidegebied in het noordelijk deel van het plangebied 
wacht nog op een onteigening voordat gestart kan worden met de uitvoering. Voor dit gebied geldt dat 
hier regelmatig onderzoek gedaan wordt naar flora en fauna. Voordat met de werkzaamheden wordt 
gestart, zal in het kader van de Flora- en Faunawet ontheffing aangevraagd worden bij het ministerie 
van LNV.  
 

b. Binnen het beleidskader water wordt ingezet op een waterkwaliteitsverbetering die langs drie sporen 
gestalte moet krijgen. De doorvertaling naar het bieden van ruimte voor waterberging en 
natuurvriendelijke inrichting van wateroevers bij het leggen van bestemmingen, wordt niet 
teruggevonden op de kaart.  
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Reactie 
Dat klopt, alle oevers kunnen wat het bestemmingsplan betreft natuurvriendelijk worden aangelegd. 
Waterberging wordt pas opgenomen in een bestemmingsplan als hier in een ander kader een 
concreet besluit over is genomen.  
 

7. Rijksdienst voor de Monumentenzorg 
 Het plan is gelegen in een Belvedèregebied, zoals is aangeduid in de Nota Belvedère aangaande het 

rijksbeleid inzake de relatie tussen ruimtelijke ordening en cultuurhistorie. Behoudens archeologie en 
monumenten wordt in de toelichting (paragraaf ‘Landschap en Cultuurhistorie’) echter nauwelijks 
ingegaan op cultuurhistorische waarden met betrekking tot ruimtelijke structuren en elementen in het 
plangebied. Geadviseerd wordt een dergelijke gebiedsanalyse in het plan op te nemen en in het plan 
nadere richtlijnen op te nemen op welke wijze aanwezige waarden in de voorgestane 
planontwikkelingen kunnen worden gerespecteerd. Hierbij wordt gedoeld op de voorgestane 
herinrichting van een recreatiegebied aan de zuidzijde van het plangebied.  

 
 Reactie 
 Dit nieuwe bestemmingsplan legt feitelijk de bestaande situatie vast. Het recreatiegebied aan de 

zuidzijde van het plangebied is enkele jaren geleden reeds gerealiseerd op basis van het vigerende 
bestemmingsplan uit 1967. Voor dit gebied geldt dat het oorspronkelijke landschap niet herkenbaar 
meer is, behoudens het bebouwingslint Kandelaarweg. De bebouwing langs dit lint krijgt een 
maatbestemming, er worden hier geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk gemaakt.  
In het noordelijk deel is het oorspronkelijke landschap nog wel aanwezig. Hier worden echter geen 
wijzigingen voorzien behoudens maatregelen in de waterhuishouding, die met het oog op de 
weidevogels in het gebied worden genomen. De bestemming “Natuurgebied” spitst zich in de 
voorschriften (artikel 3) specifiek toe op de instandhouding van het slagenlandschap. Ter bescherming 
van de landschaps- en natuurwaarden is in artikel 3 lid 3 een aanlegvergunningsvereiste opgenomen 
voor de in lid 3 genoemde werken, geen bouwwerken zijnde of werkzaamheden. Verdere richtlijnen 
over hoe om te gaan met cultuurhistorische waarden worden niet noodzakelijk geacht.  
 
 

8. Deelgemeente Overschie 
De deelgemeente Overschie geeft een positief advies over het voorontwerp-bestemmingsplan Noord-
Kethelpolder met inachtneming van het volgende.  
De deelgemeente vindt het wenselijk om, gelet op de inspraakreacties, in het bestemmingsplan beter 
te motiveren waarom er bepaalde soorten natuur en recreatie zijn opgenomen en de effecten ervan op 
de flora en fauna. Hierbij wordt verwezen naar de procedures die zijn en worden gevoerd rond het 
bestemmingsplan Natuur- en Businesspark Schieveen, waarbij door dezelfde organisaties soortgelijke 
zienswijzen zijn ingediend. Het gevolg is dat in de vaststelling- en goedkeuringsfase dan wel bij de 
vergunningverlening de onderbouwing van het bestemmingsplan alsnog ad hoc moet worden 
gemotiveerd. 
 
Reactie 
Reeds in het voorontwerpbestemmingsplan was voldoende uiteengezet waarom bepaalde soorten 
natuur en recreatie zijn opgenomen. Het bestemmingsplan is een vertaling van het Reconstructieplan 
Midden-Delfland. Een groot deel van de werkzaamheden (in het zuiden van het plangebied) zijn reeds 
uitgevoerd. Naar verwachting zal dit jaar nog aanvang worden genomen met de laatste 
werkzaamheden voor de inrichting van het gebied volgens het reconstructieplan. Wat er in het gebied 
is gerealiseerd (en gerealiseerd gaat worden) is gebeurd op basis van het Reconstructieplan Midden-
Delfland en is in dat kader ook afgewogen. 
Daarnaast wordt verwezen naar de reactie op de inspraakreacties. Daarin wordt gemotiveerd 
uiteengezet waarom hieraan niet wordt tegemoetgekomen. 
Voor wat betreft het bestemmingsplan Natuur- en businesspark Schieveen kan nog worden opgemerkt 
dat dit een plan betreft waar grootschalige nieuwe ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt met onder 
andere bebouwing. Dat is in het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder niet aan de orde. De 
bestaande bebouwing hebben een maatbestemming gekregen, de rest van het plangebied heeft 
conform het Reconstructieplan Midden-Delfland een passende bestemming gekregen. 
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8.2.  Inspraak 
 

Eindverslag 
als bedoeld in artikel 5 van de Inspraakverordening Rotterdam 2005 

met betrekking tot het voorontwerp-bestemmingsplan Noord-Kethelpolder 2005. 
 

Vanaf vrijdag 27 januari 2006 tot en met donderdag 9 maart 2006 heeft het voorontwerp ter inzage 
gelegen bij de servicebalie van de deelgemeente Overschie.  
 
Inspraakbijeenkomst 
Op 28 februari 2006 is op het deelgemeentekantoor een inspraakbijeenkomst gehouden waarbij 
insprekers hun inspraakreactie naar voren konden brengen. Het verslag van deze bijeenkomst is als 
bijlage bijgevoegd. Het verslag is toegezonden aan degenen die bij de inspraakbijeenkomst aanwezig 
waren. Gedurende de periode van 27 januari 2006 tot en met 9 maart 2006 konden schriftelijke 
inspraakreacties worden ingediend. 
 
Mondelinge inspraakreacties 
Tijdens de inspraakbijeenkomst op 28 februari 2006 zijn de volgende mondelinge inspraakreacties 
ingediend: 
1. Mevrouw L. van der Horst (mede namens anderen), Saenredamplein 23a 3043 RL 

Rotterdam 
a. In de Nota Ruimte staat dat een bestemmingsplan uitvoeringsgericht moet zijn. Dit globale 

bestemmingsplan voldoet hier niet aan. 
 
Reactie 
De Nota Ruimte zegt niet dat een bestemmingsplan uitvoeringsgericht moet zijn. In de Nota 
Ruimte wordt alleen gezegd dat het kabinet in zijn ruimtelijke visie (lees Nota Ruimte) uitgaat van 
een dynamisch, op ontwikkeling gericht ruimtelijk beleid. Het accent schuift daarmee van het 
stellen van beperkingen naar het stimuleren van ontwikkelingen. Met andere woorden; het kabinet 
legt meer nadruk op ‘ontwikkelingsplanologie’ dan op ‘toelatingsplanologie’.  
Dit alles staat los van de opzet van bestemmingsplannen dat veel meer afhankelijk is van wat er in 
het gebied speelt. Dit onderhavige bestemmingsplan legt een situatie vast die de afgelopen jaren 
reeds gerealiseerd is. Met de komst van dit plan wordt voldaan aan de vereiste verouderde 
bestemmingsplannen te actualiseren.  
 

b. De landschappelijke belevingswaarde en instandhouding van de cultuurhistorische betekenis zijn 
niet terug te vinden in het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is te veel gericht op 
transformatie van het gebied. 

 
 Reactie 
 De transformatie van het gebied vloeit voort uit de Reconstructiewet Midden Delfland en zal anno 

2007 nagenoeg afgerond zijn. De laatste ingrepen in het gebied starten naar verwachting dit jaar 
nog. Het gaat dan niet meer om grootschalige transformatie en functiewijziging zoals die eerder in 
het zuidelijk deel van het plangebied plaatsvond. De werkzaamheden die nu nog moeten 
plaatsvinden richten zich met name op het versterken van de ecologische kwaliteiten van het 
gebied, zoals bijvoorbeeld de aanleg van een helyfietenfilter in het gebied ten noorden van de 
Kandelaarweg en de verrijking van het weidelandschap voor weidevogels in het noordelijk deel 
van het plangebied. 

 De voor het gebied karakteristieke elementen zoals het bebouwingslint langs de kandelaarweg, de 
Poldervaart en ook het slagenlandschap in het noordelijk deel van het plangebied krijgen een 
maatbestemming en blijven behouden.  

 
c. Er wordt te weinig rekening gehouden met de ontwikkelingen buiten het plangebied, zoals het 

Groene Hart. 
 
 Reactie 
 Dit is een onjuiste bewering. De ontwikkelingen die in het bestemmingsplan worden beschreven 

vinden juist plaats binnen een veel groter kader, namelijk het Reconstructieplan Midden Delfland. 
Zoals de naam al aangeeft betreft dit plan geheel Midden Delfland, waar de Noord Kethelpolder 
maar een beperkt onderdeel van uitmaakt.  
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d. De definitie van intensief of extensief natuurbeheer is niet duidelijk, evenmin als de rol van de 

agrariërs hierin. 
 
 Reactie 
 De termen intensief en extensief worden in het bestemmingsplan niet gebruikt in relatie tot het 

begrip natuurbeheer. Wel wordt in paragraaf 2.2 in relatie tot natuur en landschap gesproken over 
verschillende mate van beheersniveau’s maar dit wordt uitgelegd in een voetnoot. Het 
beheersniveau staat voor de mate van beheer en onderhoud van natuur en landschap.  
De begrippen intensief en extensief worden verder wel gebruikt in relatie tot begrippen als 
‘recreatie’ en ‘landbouw’. De betekenis hiervan wordt als bekend verondersteld.   

 
e. De manier waarop het gebied wordt ontsloten (langzaam verkeer en/of auto) is niet duidelijk. 
 
 Reactie 
 Er zijn geen aanpassingen voorzien in de auto-ontsluiting van het gebied. Het aantal voet- en 

fietspaden in het gebied wordt verder uitgebreid. In figuur 4a op bladzijde 15 van de toelichting is 
de structuur van recreatieve fiets- en wandelpaden weergegeven.  

 
f. Wat zijn de waterpeilen in verband met de boscultuur? 
  
 Reactie 
 Het Hoogheemraadschap van Delfland stelt een peilbesluit vast. Het bestemmingsplan gaat niet in 

op waterpeilen omdat dit niet ruimtelijk relevant is en omdat de waterpeilen al in een ander kader 
(het peilbesluit) zijn geregeld. 

 
g. Wie financiert het beheer van de plannen in Midden-Delfland? 
 
 Reactie 
 De beschreven maatregelen worden gefinancierd uit de middelen die uitgetrokken zijn voor het 

reconstructieplan Midden Delfland. Het beheer van het gebied ligt voor wat betreft het zuidelijke 
recreatie en bosgebied in handen van het Recreatieschap Midden Delfland. Voor het noordelijk 
deel is de Vereniging Natuurmonumenten de uitvoerende en beherende partij.  

 
 
2. De heer Poot, Laan van Spaland 11  3121 JC Schiedam 

Door de heer Poot is tevens een schriftelijke inspraakreactie ingediend (zie punt 2 onder 
schriftelijke inspraakreacties) waarin wordt aangegeven dat de schriftelijke inspraakreactie in de 
plaats komt van de mondelinge inspraakreactie. Verwezen wordt dan ook naar de schriftelijke 
inspraakreactie van de heer Poot.   

 
De mondelinge zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen. 
 
Schriftelijke inspraakreactie  
Tijdens de periode van 27 januari 2006 tot en met 9 maart 2006 zijn de volgende schriftelijke 
zienswijzen ingediend: 
1. Dienst Landelijk Gebied, namens reconstructiecommissie Midden-Delfland, Postbus 3010 

2270 JB Voorburg 
2. De heer J.K. Poot, Laan van Spaland 11,  3121 JC Schiedam (toekomstig bewoner 

Kandelaarweg 1, 3047 EV Rotterdam) 
3. Ing. L. van der Horst, namens VTM Milieucommunicatie Rijnmond, Overschieseweg 218, 

3112 NB Schiedam 
4. L. van der Horst, namens vereniging voor Natuur en Milieubescherming (VNMN), p/a 

Saenredamplein 23a, 3043 RL Rotterdam 
5. E. ter Haar en N.E. MacGillavry, namens de Poldervaartvereniging, Ringvaart 16, 3124 BP 

Schiedam 
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Ad 1. Dienst Landelijk Gebied, namens reconstructiecommissie Midden-Delfland 
In de toelichting (blz 35, 3e alinea) is aangegeven dat het Recreatieschap Midden-Delfland 
verantwoordelijk is voor de inrichting van het gebied. Dit is niet juist. De 
reconstructiecommissie Midden-Delfland is verantwoordelijk voor de inrichting van het gebied. 
Het recreatieschap draagt zorg voor het beheer van het gebied nadat het is ingericht. 
Verzocht wordt dit aan te passen. 
 
Reactie 
In het ontwerp bestemmingsplan is deze fout hersteld. Het beheer van het gebied ligt voor wat 
betreft het zuidelijke recreatie en bosgebied in handen van het Recreatieschap Midden 
Delfland. Voor het noordelijk deel is de Vereniging Natuurmonumenten de uitvoerende en 
beherende partij. 
 

Ad 2. De heer J.K. Poot 
a. Het voorontwerp-bestemmingsplan heeft een duidelijke relatie met de gebiedsinrichting zoals 

deze wordt vormgegeven door de Reconstructiecommissie Midden-Delfland. Deze relatie 
wordt in beperkte mate duidelijk gemaakt (op blz. 14 van de toelichting). Onder meer 
ontbreekt nadere detaillering, welke wel aanwezig is in de situatietekeningen van het 
deelgebied Abtswoude en daarmee voor de Noord-Kethelpolder zijn opgesteld. Verwezen 
wordt o.a. naar de inrichting van het gebied Poldervaart I (Kandelaarweg tot Poldervaart) en 
Poldervaart II (Kandelaarweg tot op natuurgebied). Indien het detailniveau van de 
situatietekeningen van de Reconstructiecommissie Midden-Delfland wordt aangehouden biedt 
dit tevens het voordeel dat voor alle belanghebbenden inzichtelijk wordt hoe het gebied wordt 
ingericht respectievelijk welke inrichtingsbesluiten al zijn genomen en die niet in het 
voorontwerp-bestemmingsplan zijn vermeld. Een aantal zaken dat hierin als voornemen staat 
vermeld, is reeds gerealiseerd dan wel over besloten. Verzocht wordt voor actualisering, 
volledigheid en aansluiting van het voorontwerp-bestemmingsplan contact op te nemen met 
Reconstructiegebied Midden-Delfland, Dienst Landelijk Gebied, Hoogheemraadschap van 
Delfland, Recreatieschap Midden-Delfland.  
 
Reactie 
Het Reconstructieplan Midden Delfland wordt herhaaldelijk aan de orde gesteld in de  
toelichting. De relatie tussen het bestemmingsplan en de Reconstructiecommissie Midden 
Delfland wordt verondersteld daarmee ook voldoende aan bod te zijn gekomen.  
Het is verder gewenst dat het bestemmingsplan zijn huidige globaliteit behoudt. Het 
bestemmingsplan geeft het ruimtelijk kader aan en is niet bedoeld als inrichtingsplan voor het 
gebied.  

 De toelichting is wel geactualiseerd na overleg met de Dienst Landelijk Gebied.  
 
b. Aansluiting wordt gemist op de Definitieve Opslagplaats Noord-Oost Abtspolder (DOP NOAP) 

en het bestemmingsplan Polderwetering van de gemeente Schiedam 
 
DOP NOAP 
De gemeente Rotterdam is van plan de DOP NOAP (gelegen in de Poldervaart, ten oosten van 
de grens van het plangebied) in te richten als golfterrein. Afgevraagd wordt: 
- welke eisen in het voorontwerpbestemmingsplan Noord-Kethelpolder worden gesteld om 

ervoor te zorgen dat de landschappelijke uitstraling van dit gebied behouden blijft of mogelijk 
wordt verbeterd; 

- of aan de oostzijde van de Poldervaart ook een ecologische groenstrook wordt aangelegd, 
net als aan de westzijde;  

- op welke wijze plaatsing van de lichtmasten op het golfterrein kan worden voorkomen. 
Lichtmasten op het golfterrein strookt niet met de landschappelijke uitstraling van de Noord-
Kethelpolder (‘lichtvervuiling’/’lichthinder’). 

(Verzocht wordt hierover in contact te treden met het Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam, welke de 
ontwikkeling van de DOP NOAP in portefeuille heeft.) 

 
Reactie 
Het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder spreekt zich niet uit over de aanliggende gebieden. De 
Poldervaart wordt als ‘natuurlijke’ grens gezien voor het plangebied.  
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Bestemmingsplan Polderwetering, gemeente Schiedam 
Er bestaan plannen voor een fietsverbinding over de Poldervaart (aansluiting op de 
Polderweg). Afgevraagd wordt of dit bekend is en hoe hiertegen aan wordt gekeken. Een 
dergelijke toekomstige ontwikkeling hoort thuis in het voorontwerpbestemmingsplan Noord-
Kethelpolder. 
 
Reactie 
Dit fietspad wordt mogelijk aan de oostzijde van de poldervaart gesitueerd. Het 
bestemmingsplan Noord Kethelpolder spreekt zich niet uit over het aangrenzende gebied.  
  

c. De effecten van de mogelijke verbreding van het spoor (tot dubbel spoor) tussen Rotterdam 
en Delft zullen in de volgende planperiode naar voren komen. Gevraagd wordt in het 
bestemmingsplan Noord-Kethelpolder te regelen dat een directe auto-/fietsverbinding tussen 
de Kandelaar (Kandelaarweg) en Schiedam behouden blijft. Tevens wordt gevraagd of 
aangegeven kan worden welke eisen aan de spoorverbreding zullen worden gesteld om het 
geluidsniveau van het railverkeer te reduceren.  
 
Reactie 
Een eventuele spoorverdubbeling tussen Delft en Rotterdam vereist een herziening van de 
vigerende bestemmingsplannen waarin dit spoor is opgenomen. Genoemde punten zullen in 
dat kader aan de orde moeten komen. In het onderhavige plan kan hier niet op vooruit 
gelopen worden.   
 

d. Verzocht wordt aan te geven hoe het gebied Noord-Kethelpolder, in het bijzonder de 
Poldervaart, zich verhoudt tot de eisen genoemd in de zogenoemde ‘Groene Blauwe Slinger‘ 
en de Nota ‘Belvedère’. Verzocht wordt deze relatie/eisen op te nemen in het 
bestemmingsplan. 

 
Reactie 
In hoofdstuk 2 van de toelichting wordt nader ingegaan op het beleid uit de Nota Belvedère en 
het beleid ten aanzien van de Groen Blauwe Slinger.  
De Poldervaart is één van de hooggelegen boezemwateren in het gebied Midden Delfland en 
cultuurhistorisch van belang. Het behoud van de Poldervaart in dit bestemmingsplan is 
voldoende gewaarborgd door de bestemming “Water” met daarnaast de keurstrook. Het beleid 
van de Groenblauwe Slinger wordt verder uitgewerkt binnen het gebied met de bestemming 
‘Natuurgebied’.   
Het wordt niet noodzakelijk geacht beide beleidsstukken diepgaander te verankeren in dit 
bestemmingsplan voor de Noord Kethel Polder.   

 
e. Verzocht wordt aan te geven of de externe veiligheidseisen, met name inzake het 

luchtverkeer, stabiel zijn of dat hier wijzigingen in worden voorzien en wat daarvan dan de 
effecten zijn in het bestemmingsplan Noord-Kethelpolder. Afgevraagd wordt op welke wijze  
wijzigingen worden bekend gemaakt, indien geen wijzigingen bekend zijn. En of hierop tevens 
inspraak van toepassing is voor belanghebbenden. 
 
Reactie 
Er is een nieuw veiligheidsbeleid voor Schiphol in de maak dat als richtlijn voor regionale 
luchthavens zal gaan gelden. Het Ministerie van VROM werkt eveneens aan een nieuw beleid 
voor het transport van gevaarlijke stoffen door buisleidingen. Bij het opstellen van 
bestemmingsplannen kan de gemeente alleen het op dat moment geldende beleid hanteren. 
Er wordt momenteel gewerkt aan een nieuwe milieu-effectrapportage voor Rotterdam Airport. 
In dit kader worden nieuwe externe veiligheidscontouren berekend. Er kan op dit moment nog 
niets gezegd worden over wat de effecten van de toekomstige nieuwe veiligheidscontour op 
de Noord-Kethelpolder zijn. Om nieuwe veiligheidscontouren te laten doorwerken in het 
bestemmingsplan is een planherziening noodzakelijk. In het kader van de planherziening van 
een bestemmingsplan wordt de mogelijkheid geboden om zienswijzen kenbaar te maken.  
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f. In hoeverre is er een beleid voor kleine windtribunes?   

 
Reactie 
Windturbines zijn in dit gebied niet toegestaan. Volgens de nota “Regels voor ruimte” van 
Provincie Zuid-Holland zijn losse windturbines alleen toegestaan op of nabij 
bedrijventerreinen, glastuinbouwconcentratiegebieden of infrastructuur in stedelijk gebied, mits 
deze over voldoende maat en schaal beschikken. Dergelijke locaties zijn binnen het 
plangebied niet voorhanden.  
 

Ad 3. Ing. L van der Horst, namens VTM Milieucommunicatie Rijnmond 
3.1. Ruimtelijk kader 

a. Het is niet de bedoeling dat alle aspecten en inrichtingvoorstellen van de reconstructiewet 
Midden-Delfland (waarnaar het voorontwerpbestemmingsplan verwijst als wettelijk kader) 
tezamen komen in de Polder. Het is geen argument om hier bos aan te planten of verruiging 
te faciliteren. Het zou getuigen van breder ruimtelijk inzicht om de ontwikkelingen in  
aangrenzende gebieden mee te wegen. Als gevolg van oprukkende verstedelijking en 
transformatie vermindert het areaal veenweidegebied met agrarisch beheer. Een reden om 
bestaande weilanden te handhaven.  
Het gebied wordt terecht als archeologisch waardevol aangemerkt, echter behoud van de 
bijbehorende cultuurhistorische waarden ontbreekt in dit plan. Er wordt gepleit voor 
instandhouding van de aanwezige polderweiden. 
 
Reactie 
Het is geen doel op zich om alle aspecten van het Reconstructieplan samen te laten komen in 
de Noord Kethelpolder. Wat er in het gebied is gerealiseerd (of nu gerealiseerd wordt) is 
gebeurd op basis van het Reconstructieplan Midden Delfland en het vigerend 
bestemmingsplan en is in dat kader ook afgewogen. Het feit dat in dit gebied zowel de functies 
recreatiegebied (extensief), bos als reservaatsgebied samenkomen is verder het gevolg van 
de omvang en de langgerekte vorm van het plangebied die vanaf de stadsrand tot in het hart 
van Midden Delfland loopt.  
 

b. Het voornemen om de ecologische kwaliteiten (weidevogels) te handhaven en ontwikkelen 
staat haaks op het voornemen de gronden in beheer te geven aan Staatsbosbeheer. 
Weidevogels zijn cultuurvolgers, die profiteren van (lichte) bemesting, inherent aan agrarisch 
gebruik. Het voorontwerp geeft geen blijk van inzicht en kennis van de mogelijkheden van 
agrarisch natuur- en landschapsbeheer (ANLB).  
Er wordt gepleit voor ANLB in het gebied, dat wil zeggen dat de transformatie moet worden 
stopgezet en afgezien wordt van de bestemming bosgebied. 
 
Reactie 
Het noordelijk gebied wordt door Natuurmonumenten ingericht en beheerd. Het gebied blijft 
administratief eigendom van Staatsbosbeheer. Zoals in paragraaf 4.1 van de toelichting te 
lezen is staat voor het gebied ten noorden van de Machinesloot handhaving van het 
kenmerkende open weidekarakter alsmede handhaving en ontwikkeling van ecologische 
kwaliteiten voor weidevogels voorop.  
 

3.2. Flora en Fauna 
a. Het plan is in tegenspraak met de conclusie dat het gebied in internationaal opzicht belangrijk 

is voor de instandhouding van de diverse weidevogelsoorten. In het plan wordt namelijk het 
provinciaal beleid inzake ‘terughoudendheid ten aanzien van opgaande beplanting’  
aangehaald alsmede het aanplanten van bos.  
 
Reactie 
De bosaanplant in het zuidelijke deel van het plangebied moet de verdere verstedelijking 
remmen en tegelijkertijd wordt een mogelijkheid gecreëerd voor extensieve openluchtrecreatie 
en natuurontwikkeling. Mede door deze ontwikkeling kan in het noordelijk deel van het 
plangebied en in een groter deel van Midden Delfland de bescherming van het weidegebied 
en de weidevogels voorop staan.  
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b. Het gebied is een belangrijk vogelgebied in het kader van de Europese Vogelrichtlijn. Tegen 
het niet aanwijzen van het gebied Midden en Oost Delfland als beschermd vogelgebied is een 
klacht ingediend bij de Europese Commissie. Terwijl deze klacht in procedure is, geldt voor 
het gemerkte gebied een dubbele bescherming. 
 
Reactie 
Het plangebied valt niet binnen een aangewezen vogelrichtlijngebied.  
Voor zover bekend, geldt er geen dubbele bescherming voor het gebied en wordt dit dan ook 
niet opgenomen in het bestemmingsplan. 
 

c. Waar gesproken wordt over uitvoeringsgerichtheid van het plan, is dit in strijd met de Nota 
Ruimte. 
 
Reactie 
De Nota Ruimte zegt niet dat een bestemmingsplan uitvoeringsgericht moet zijn. In de Nota 
Ruimte wordt alleen gezegd dat het kabinet in zijn ruimtelijke visie (lees Nota Ruimte) uitgaat 
van een dynamisch, op ontwikkeling gericht ruimtelijk beleid. Het accent schuift daarmee van 
het stellen van beperkingen naar het stimuleren van ontwikkelingen. Met andere woorden; het 
kabinet legt meer nadruk op ‘ontwikkelingsplanologie’ dan op ‘toelatingsplanologie’.  
Dit alles staat los van de opzet van bestemmingsplannen dat veel meer afhankelijk is van wat 
er in het gebied speelt. Dit onderhavige bestemmingsplan legt een situatie vast die de 
afgelopen jaren reeds gerealiseerd is. Met de komst van dit plan wordt voldaan aan de 
vereiste verouderde bestemmingsplannen te actualiseren. 
 

d. Het is onvoldoende het gebied ten noorden van de Machinesloot aan te wijzen als 
reservaatgebied aangezien weidevogels in het hele gebied broeden en foerageren. Dit 
predikaat zou moeten gelden voor het hele gebied dat nog niet getransformeerd is. 

 
Reactie 

 Zie hiervoor de reactie onder punt 3.2.a.  
 

3.3. Recreatie 
a. Niet beschreven is hoe zich de globaal ingevulde bestemming recreatieve voorzieningen zich 

verhoudt tot de doelstelling ‘versterking van de natuurwaarden’. Aangedrongen wordt op een 
nader onderzoek op verstoring van weidevogels door de invloed van recreatie. 
 
Reactie 
De recreatieve voorzieningen in het zuiden van de Noord-Kethelpolder zijn reeds gerealiseerd 
op basis van het geldende bestemmingsplan. Een nader onderzoek in het kader van het 
bestemmingsplan “Noord Kethelpolder” naar de verstoring van weidevogels door recreatie 
wordt niet zinvol geacht omdat de ruimtelijke keuzes die in het bestemmingsplan worden 
vastgelegd al eerder zijn gemaakt. 
 

b. Doelstelling recreatie is specifiek voor een gewogen besluitvorming. Verzocht wordt om 
nadere kwalificaties en kwantificering van doelgroepen, aantallen bezoekers en 
daggemiddelden per seizoen, alsmede invulling van de bereikbaarheid en ontsluiting van het 
plangebied. 

 
 Reactie 
 De hoofdstructuur van het zuidelijk gelegen recreatiegebied is alweer enige jaren geleden 

aangelegd. In de tweede helft van 2006 worden hier op kleinere schaal nog afrondende 
werkzaamheden verricht waaronder de aanleg van een helofytenfilter en de aanleg van een 
voetpad. Het huidige gebruik van het gebied is een goede indicatie voor het gebruik in de 
toekomst. Voorop blijft staan dat de inrichting van het gebied alleen gericht is op extensieve 
recreatie, met name wandelen en fietsen.   
 

3.4. Water 
De waterparagraaf is redelijk uitvoerig en geeft inzichten in de voorgenomen ingrepen. 
Gewezen wordt op de volgende negatieve effecten en ontbrekend onderzoek: 
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o baggeren van sloten met hoge ecologische waarde leidt tot vernietiging van deze 
waarden. Agrarisch waterbeheer is een beproefde methode; 

o ruimere dimensionering van het profiel van de sloten maakt deze ongeschikt als 
foerageergebied van de Lepelaar, aangewezen op Midden Delfland. De Lepelaar is 
een blauwe Lijstsoort; 

o Helophyten filters zijn een trend gebleken waar veel nadelen aan kleven. Zeker is dat 
stilstaand water van slechte kwaliteit is. Recreatie in de nabijheid is dan ook geen 
optie; 

o Vermelding over de uitslag van het overleg tussen Hoogheemraadschap en de 
gemeente ontbreekt (watertoets); 

o Onduidelijk is hoe vergroting van het wateroppervlak in de polder bijdraagt aan de 
behoefte aan waterberging van de stadsranden. Het gebied is daarvoor te ver 
verwijderd van de woonwijken. Bovendien is deze doelstelling in strijd met de 
gewenste kwaliteitsverbetering aangezien stedelijk afvloeiingswater sterk vervuild is; 

o Onttrekking van grondwater ten behoeve van de industrie noodzaakt waterinlaat in de 
zomer. Onduidelijk is of en welk effect deze onttrekking heeft op een plas-
drasinrichting. 

De waterparagraaf is onvolledig en behoeft nadere aanvulling. 
 

Reactie 
De waterparagraaf is gebaseerd op informatie van het Hoogheemraadschap van Delfland en 
van Gemeentewerken Rotterdam. Aangezien het Hoogheemraadschap geen reactie op het 
plan heeft gegeven tijdens het vooroverleg gaat de gemeente er vanuit dat het 
Hoogheemraadschap instemt met de waterparagraaf die thans in het bestemmingsplan is 
opgenomen. De watertoets en de waterparagraaf zijn bedoeld om het belangrijke aspect 
“water” in een vroeg stadium te integreren in de ruimtelijke planvorming. Het bestemmingsplan 
is echter geen waterplan. In het bestemmingsplan wordt een bij de verschillende functies 
passend watersysteem ruimtelijk-juridisch mogelijk gemaakt. Het is aan de beheerders van 
het watersysteem en het gebied om keuzes te maken t.a.v. bovenstaande maatregelen. In het 
kader van het bestemmingsplan is voldoende aandacht besteed aan de waterhuishouding. 

 
3.5. Financiële paragraaf 

De financiële paragraaf ontbreekt. Het bestemmingsplan dient dan ook niet uitvoerbaar te 
worden geacht. Onduidelijk is of en hoe de indexering van de uitvoeringskosten van de 
reconstructiewet is voorzien. 
 
Reactie 
In hoofdstuk 7 van de toelichting is een (korte) paragraaf opgenomen over de financiële 
uitvoerbaarheid van het plan (in het voorontwerpbestemmingsplan was dit opgenomen in 
hoofdstuk 6 van de toelichting). De bewering dat het plan geen financiële paragraaf heeft is 
dus onjuist.   
 

Ad 4. L. van der Horst, namens vereniging voor Natuur en Milieubescherming (VNMN) 
a. De bloemrijke biotoop langs de randen van de DOP NOAP, waarin bijzondere vlinders en 

vogels voorkwamen, is verloren gegaan bij de werkzaamheden langs de Poldervaart. Alle 
voorwaarden zijn echter nog aanwezig om aan gene zijde van de Poldervaart een bijzondere 
biotoop te laten ontstaan. Verzocht wordt rekening te houden bij de geplande inrichting met de 
potentie van de Poldervaartoevers en kades voor een belangrijke biotoop. Waar in het plan 
gesproken wordt over de voorwaarden van de Groen Blauwe Slinger, zijn die langs de 
poldervaart zeker op zijn plaats. Mede als ecologische stapsteen richting Schiedam en 
Overschie/Noordrand. Zo mogen geen bomen gekapt worden langs de oever, omdat zij mede 
richting geven aan de foerageerroutes van vleermuizen.  
 
Reactie 
Dit bestemmingsplan Noord- Kethelpolder spreekt zich niet uit over het gebied ten oosten van 
de poldervaart.  Voor de strook ten westen van de Poldervaart geldt dat deze conform het  
Reconstructieplan al is uitgevoerd. Het huidige natuurlijke biotoop blijft gehandhaafd.  
De Poldervaart is verder een boezemwater dat zich door zijn hoge ligging ten opzichte van zijn 
omgeving niet leent voor verdere natuurontwikkeling. Deze rol is toebedeeld aan de 
Machinevaart en het gebied ten noorden hiervan.    
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b. De natuurwaarden van het geplande bos zijn twijfelachtig, zeker wegens het recreatief 

medegebruik en de gebruikelijke eentonige aanplant. In het kader van compensatie kan de 
bosinrichting niet aangemerkt worden als vervanging van de bomen en natuurwaarden in het 
Schiebroekse park en polder Zestienhoven. De voorgenomen ingrepen zijn geen winst voor 
de natuur in de noordrand, wel een verlies van een belangrijk weidevogelgebied en een 
schakel tussen Midden Delfland en de polders ten oosten van de Schie. 

 
Reactie 
Het ‘geplande bos’ is reeds aangeplant. De natuurwaarde van dit bos moeten zich nog verder 
ontwikkelen. Van een eentonige aanplant is geen sprake, het gebied is aangeplant met een 
grote variatie aan inheemse soorten. De aanplant in vakken moet bewerkstelligen dat door 
natuurlijke verspreiding van zaden een natuurlijk bos ontstaat. Het recreatief gebruik van het 
bos is extensief en staat de natuurwaarde niet in de weg.  
 
 

Ad 5. E. ter Haar en N.E. MacGillavry, namens de Poldervaartvereniging 
 In het voorontwerp komt het Poldervaartgebied er wat bekaaid af, met weinig garanties voor 
natuur, recreatief medegebruik en cultuurhistorische elementen. De volgende planaanpassingen 
worden voorgesteld:  

 
a. Opschuiven van de begrenzing van het plangebied aan de (zuid-)oostzijde tot in de Oost-

Abtspolder, met een strook grenzend aan de poldervaart. Op deze is wijze is, vanuit 
bestuurlijk oogpunt en voor het beheer, een eenduidig beleid voor de Poldervaartzone beter 
mogelijk. Daarnaast wordt met deze aanpassing gegarandeerd dat de oostzijde van de 
Poldervaart publiek toegankelijk blijft/wordt. Mogelijk kan de parallel aan de Poldervaart 
lopende ontwateringsloot in de Oost-Abtspolder als begrenzing in aanmerking komen. 

 
Reactie 
De Poldervaart wordt in dit bestemmingsplan als ‘natuurlijke’ plangrens beschouwd. Aan de 
oostzijde van de Poldervaart spelen weer andere ontwikkelingen die mogelijk tot aan het water 
van de Poldervaart lopen en los staan van de reconstructie van Midden Delfland. Het 
recreatieve en ecologische belang van de Poldervaart zal te zijner tijd in een nieuw op te 
stellen bestemmingsplan voor dit gebied meegenomen worden.  

 
b. De bestemming ‘ecologische zone’ aan de Poldervaartzone toekennen, tot enkele tientallen 

meters uit de oever, waarmee een beschermde status ontstaat. Dit is mede relevant vanwege 
het nabijgelegen intensieve recreatiegebied bij de Kandelaarweg en een toekomstig 
golfterrein in de Oost-Abtspolder. De kwaliteiten van natuur en (extensieve) recreatie kunnen 
beter bewaakt worden met de bestemming ‘ecologische zone’. 
 
Reactie 
 Op basis van het provinciale beleid voor de Groen Blauwe Slinger wordt de status van 
‘ecologische verbindingszone’ niet aan de Poldervaart toegekend maar aan het gebied ten 
noorden van de Machinesloot. De Poldervaart leent zich hier door zijn functie van 
boezemwater en zijn hoge ligging minder goed voor.   
De bestemming ‘Recreatieve Voorzieningen’ vormt geen bedreiging voor de natuurlijke staat 
van de oevers van de Poldervaart.  
 

 Het zou wenselijk zijn een fietspad aan te leggen als verlengde van de broekkade (Schiedam) tot 
aan de Schie doorlopend en aldaar aansluitend op het jaagpad langs de Schie. Ook het vervangen 
van de huidige dam door een (landschappelijke) brug wordt gezien als een kwaliteitsverbetering. 

 
Reactie 
De Poldervaart kent de bestemming ‘Water’. Binnen deze bestemming is zowel een dam als 
een brug mogelijk.  
De eventuele aanleg van een fietspad langs de Poldervaart en in het verlengde van de 
Broekkade speelt zich af buiten het plangebied. 
 



 69 

 Er wordt gepleit om de (door Dienst Landelijk Gebied) geplande bosomvang te beperken en meer 
van het oorspronkelijke weidelandschap te bewaren. In dit kader is opvallend dat destijds aan de 
Schiedamse bevolking voorgelegde inrichtingsplan (kaart 1993) een veel bescheidener bosomvang 
aangeeft voor de Noord-Kethelpolder, met enige doorkijk naar het (gewaardeerde) open 
weidelandschap. Gevraagd wordt enige nuance in de bestemming in te bouwen.  

 
Reactie 
Het huidige bosareaal wordt beperkt uitgebreid. Het resterende areaal aan open 
weidelandschap in het plangebied, in het plan bestemd als ‘Natuurgebied’ en ‘Landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied’, blijft behouden. Zie hiervoor het inrichtingsplan op bladzijde 15 
van de toelichting. 
 

 In het voorontwerp bestemmingsplan wordt aangegeven dat geen ecologisch onderzoek is 
gedaan omdat er geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk zijn. In het kader van het toekomstig beheer 
wordt het wel wenselijk geacht hiernaar onderzoek te verrichten.   

 
Reactie 
Het is aan de beheerders van de Noord-Kethelpolder om al dan niet ecologisch onderzoek te 
verrichten ten behoeve van het beheer. 

 
 
De schriftelijke zienswijzen geven aanleiding tot de volgende aanpassing: 

• Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1, is aangepast. Aangegeven is dat de reconstructiecommissie 
Midden-Delfland verantwoordelijk is voor de inrichting van het gebied (en niet zoals in het 
voorontwerpbestemmingsplan was opgenomen het Recreatieschap Midden-delfland). 
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Algemene en technische bepalingen 
 
 
Artikel 1  -  Begripsbepalingen  
 
Aan huis gebonden beroep/bedrijf 
Een beroep of bedrijf dat aan of bij de woning wordt uitgeoefend door de bewoner. 
 
Archeologisch deskundige 
Het Bureau Oudheidkundig Onderzoek Rotterdam (BOOR) of een andere door burgemeester en 
wethouders aan te wijzen deskundige. 
 
Bebouwing 
Een of meer gebouwen en/of andere bouwwerken. 
 
Bebouwingspercentage 
Een percentage dat aangeeft hoeveel van het oppervlak (bovengronds) van een bouwperceel door 
gebouwen mag worden ingenomen. 
 
Bedrijfswoning 
Een woning in of bij een gebouw of op een terrein, kennelijk slechts bedoel voor (het huishouden van) 
een persoon, wiens huisvesting daar, gelet op de bestemming van het gebouw of het terrein, 
noodzakelijk is. 
 
Beperkt kwetsbare objecten 
a. woningen, kantoorgebouwen, hotels, restaurants, winkels en bedrijfsgebouwen, voor zover deze 

objecten niet tot de categorie kwetsbare objecten behoren; 
b. sporthallen, zwembaden, speeltuinen; 
c. sport- en kampeerterreinen en terreinen bestemd voor recreatieve doeleinden, voor zover zij niet 

tot de categorie kwetsbare objecten behoren; 
d. andere objecten die met de onder a en b genoemde gelijkgesteld kunnen worden uit hoofde van 

de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven, het aantal personen dat 
daarin doorgaans aanwezig is en de mogelijkheden voor zelfredzaamheid bij een ongeval, voor 
zover die objecten niet tot de categorie kwetsbare objecten behoren; 

e. objecten met een hoge infrastructurele waarde, zoals een telefoon- of elektriciteitscentrale of een 
gebouw met vluchtleidingsapparatuur, voor zover die objecten wegens de aard van de gevaarlijke 
stoffen die bij een ongeval kunnen vrijkomen, bescherming verdienen tegen de gevolgen van dat 
ongeval. 

 
Bestemmingsgrens 
Een als zodanig verklaarde lijn op de plankaart die de grens vormt van een bepaalde bestemming. 
 
Bijzondere objecten 
a. bejaardentehuizen en verpleeginrichtingen (zoals ziekenhuizen en sanatoria); 
b. scholen en winkelcentra; 
c. hotels en kantoorgebouwen, bestemd voor meer dan 50 personen; 
d. objecten met een hoge infrastructurele waarde, zoals computer- en telefooncentrales, gebouwen met 

vluchtleidingsapparatuur; 
e. objecten die door secundaire effecten een verhoogd risico met zich brengen, zoals bovengrondse 

installaties en opslagtanks voor brandbare, explosieve en/of giftige stoffen. 
 
Bouwlaag of laag 
Het tussen twee opeenvolgende vloeren of tussen een vloer en een plat dak gelegen, voor verblijf 
geschikt deel van een gebouw, met inbegrip van een kap met een dakkapel die breder is dan 2/3 van de 
breedte van het pand. Een vliering, kap, zolderverdieping, souterrain, kelder, bel-etage of ondergrondse 
parkeervoorziening alsmede een dakopbouw binnen het theoretisch profiel van een kap, worden niet als 
afzonderlijke laag begrepen.   
 
Bouwperceel 
Een aaneengesloten stuk grond voor zelfstandige bij elkaar behorende bebouwing. 



 

 
Bouwwerk 
Elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct of indirect 
met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond. 
 
Bruto vloeroppervlakte (b.v.o.) 
De totale vloeroppervlakte van kantoren, winkels, horeca, bedrijven of maatschappelijke 
voorzieningen, met inbegrip van de daartoe behorende inpandige ruimten, zoals gemeenschappelijke 
ruimten, magazijnen en dienstruimten. 
 
Detailhandel 
Het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder de uitstalling ten verkoop, verkopen en/of leveren van 
goederen direct aan de particulier c.q. eindconsument. 
 
Gebouw 
Elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden 
omsloten ruimte vormt. 
 
Horeca 
Een ruimte bestemd voor het bedrijfsmatig ten behoeve van gebruik ter plaatse verstrekken van 
etenswaren en dranken. 
 
Kap 
Een dakopbouw met schuine zijden waarbij de hellingshoek tenminste 20 en ten hoogste 60 graden 
bedraagt. 
 
Kwetsbare objecten 
a. woningen, met uitzondering van: 

- verspreid liggende woningen van derden met een dichtheid van maximaal twee woningen per 
hectare; 

- dienst- en bedrijfswoningen van derden; 
b. gebouwen bestemd voor het verblijf, al dan niet gedurende een gedeelte van de dag, van 

minderjarigen, ouderen, zieken, of gehandicapten, zoals: 
- ziekenhuizen, bejaardenhuizen en verpleeghuizen; 
- scholen; 
- gebouwen of gedeelten daarvan, bestemd voor dagopvang van minderjarigen;  

c. gebouwen waarin doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte van de dag 
aanwezig zijn, zoals: 
- kantoorgebouwen en hotels met een b.v.o. van meer dan 1500 m² per object; 
- complexen waarin meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het gezamenlijk b.v.o. meer 

dan 1000 m² bedraagt en winkels met een totaal b.v.o. van meer dan 2000 m² per winkel, voor 
zover in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis is gevestigd;  

d. kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor het verblijf van meer dan 50 personen 
gedurende meerdere aaneengesloten dagen. 

 
Milieudeskundige 
De Milieudienst Rijnmond (DCMR) of een andere door burgemeester en wethouders aan te wijzen 
deskundige. 
 
NAP 
Normaal Amsterdams Peil. 
 
Natuur- en landschapsdeskundige 
De Milieudienst Rijnmond (DCMR) of een ander door burgemeester en wethouders aan te wijzen 
deskundige. 
 
Parkeerplaatsen 
Ongebouwde parkeervoorzieningen. 
 



 

Parkeervoorzieningen 
Parkeergelegenheid ter voorziening in de behoefte aan ruimte voor het parkeren en stallen van 
motorvoertuigen en (brom)fietsen, alsmede de daarbij behorende in- en uitritten en toegangen. 
 
Peil 
- voor een bouwwerk, waarvan de hoofdtoegang aan de weg grenst: de hoogte van de weg ter plaatse 

van de kruin van de weg; 
- voor een bouwwerk waarvan de hoofdtoegang niet direct aan de weg grenst: de hoogte van het 

terrein ter plaatse van die hoofdtoegang na voltooiing van de aanleg van dat terrein. 
Indien een bouwwerk aan meer dan een weg wordt gebouwd, is het peil van de hoogstgelegen weg 
maatgevend. 

 
Souterrain 
Verdieping van een gebouw die voor minder dan de helft van de hoogte van deze verdieping onder het 
peil is gelegen. 
 
Vrije vloeroppervlakte 
Vloeroppervlakte waarboven zich een vrije hoogte bevindt van ten minste 2,1 meter. 
 
 
 



 

Artikel 2  -  Algemene bepalingen 
 
 
1. Wijze van meten 

Bij de toepassing van deze voorschriften geldt de volgende wijze van meten: 
a. de grondoppervlakte van een gebouw of ander bouwwerk wordt gemeten tussen de verticale 

projecties van de buitenzijde van de gevels en 1 meter boven peil. Dakoverstekken, luifels, niet 
aaneengesloten balkons en dergelijke worden hierbij niet meegeteld, mits zij niet verder 
uitsteken dan 0,5 meter; 

b. de inhoud van een gebouw of ander bouwwerk wordt gemeten buitenwerks en boven peil; 
c. -de hoogte van een gebouw of ander bouwwerk (bouwhoogte) wordt gemeten vanaf het hoogste 

punt van dat gebouw of ander bouwwerk tot het peil, waarbij dakopbouwen benodigd voor het 
functioneren van het gebouw of bouwwerk, zoals liftschachten, lichtkoepels, schoorstenen, 
(schotel)antennes of liftopbouwen, met een hoogte van maximaal 3 meter, niet meegerekend 
worden; 
-de goot- of boeiboordhoogte van een gebouw wordt gemeten vanaf de horizontale snijlijn van 
gevelvlak en dakvlak tot aan het peil; 

d. de breedte van een gebouw wordt gemeten van en tot de buitenkant van een zijgevel dan wel 
het hart van een gemeenschappelijke scheidingsmuur, met dien verstande, dat wanneer de 
zijgevels verspringen of niet evenwijdig lopen, het gemiddelde wordt genomen van de kleinste 
en de grootste breedte; 

e. de afstand van een gebouw tot de zijdelingse perceelsgrens wordt gemeten vanaf het dichtst 
bij de perceelsgrens gelegen punt van de gevel van het gebouw, haaks op de perceelsgrens. 

 
2. Bebouwingsnormen 

Op de voor bebouwing bestemde gronden dienen - onverminderd hetgeen daartoe in de 
desbetreffende voorschriften is bepaald - de op de plankaart aangegeven bebouwingsnormen in 
acht genomen te worden. Voor zover voor de desbetreffende gronden op de plankaart 
respectievelijk in de voorschriften geen maximum bebouwingspercentage is ingeschreven/bepaald, 
mogen deze gronden volledig worden bebouwd. 

 
3. Goot- en bouwhoogte 

a. Ter bepaling van de maximaal toegestane goothoogte van een gebouw, voor zover op de 
plankaart respectievelijk in de voorschriften voor dit gebouw een maximaal toegelaten aantal 
bouwlagen is gegeven, dient als hoogte van een bouwlaag 3 meter te worden aangenomen, 
met dien verstande, dat indien voor de begane-grondlaag een andere dan woonbestemming 
is toegelaten, voor de begane-grondlaag een hoogte van 4 meter dient te worden 
aangenomen; 

b. de bouwhoogte mag niet meer bedragen dan 4 meter boven de onder a bedoelde goothoogte. 
 
4. Afdekking van gebouwen 

Voor zover in deze voorschriften noch op de plankaart regels zijn opgenomen ten aanzien van de 
afdekking van gebouwen, mogen deze gebouwen zowel met een kap als plat worden afgedekt. 
 

5. Veiligheidscontour transportleidingen gevaarlijke stoffen 
a. Om binnen de op de plankaart aangegeven zone ‘toetsingsafstand transportleidingen 

gevaarlijke stoffen’ de veiligheid  van personen en goederen te waarborgen, geldt, 
onverminderd hetgeen in deze voorschriften is bepaald ten aanzien van de voor de gronden 
geldende bestemmingen, het volgende: 
- binnen een strook van 30 meter (toetsingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) 

gemeten vanuit het hart van de ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding (zoals 
bedoeld in art 17, lid 1. a. I.) is geen bebouwing toegestaan. Dit bouwverbod geldt niet 
voor bebouwing welke is toegestaan ingevolge en ter plaatse van de bestemming 
“leiding” en (vervangende nieuwbouw van) bebouwing welke aanwezig is op het tijdstip 
van terinzagelegging van het ontwerp van dit bestemmingsplan. 

- binnen een strook van 40 meter (toetsingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) 
gemeten vanuit het hart van de ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding (zoals 
bedoeld in artikel 17, lid 1. a. II) is geen bebouwing toegestaan. Dit bouwverbod geldt niet 
voor bebouwing welke is toegestaan ingevolge en ter plaatse van de bestemming  

 



 

- “leiding” en (vervangende nieuwbouw van) bebouwing welke aanwezig is op het tijdstip 
van terinzagelegging van het ontwerp van dit bestemmingsplan. 

- binnen de toetsingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen, gelegen langs de 
gemeentegrens, tevens zijnde plangrens, en ten noorden van de ondergrondse hogedruk 
aardgastransportleiding zoals bedoeld in artikel 17, lid 1.a.I, is geen bebouwing 
toegestaan. Dit bouwverbod geldt niet voor (vervangende nieuwbouw van) bebouwing 
welke aanwezig is op het tijdstip van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan.  

- binnen een strook van 27 meter (toetsingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) 
gemeten vanuit het hart van de ondergrondse olieleiding (zoals bedoeld in art 17, lid 1. a. 
III.) is geen bebouwing toegestaan. Dit bouwverbod geldt niet voor bebouwing welke is 
toegestaan ingevolge en ter plaatse van de bestemming “leiding” en (vervangende 
nieuwbouw van) bebouwing welke aanwezig is op het tijdstip van terinzagelegging van 
het ontwerp van dit bestemmingsplan. 

b. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde onder a, met dien 
verstande dat: 

I. de minimale afstand gemeten vanuit het hart van de: 
- ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding (zoals bedoeld in artikel 17, lid 1.a.I) tot 

woningen (met uitzondering van vrijstaande woningen verspreid over een groot gebied 
en lintbebouwing loodrecht op de leiding) en bijzondere objecten 14 meter 
(bebouwingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) bedraagt; 

- ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding (zoals bedoeld in artikel 17, lid 1.a.II) 
tot woningen (met uitzondering van vrijstaande woningen verspreid over een groot 
gebied en lintbebouwing loodrecht op de leiding) en bijzondere objecten 20 meter 
(bebouwingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) bedraagt; 

- ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding (zoals bedoeld in artikel 17, lid 1. a. I en 
II ) tot overige bebouwing (anders dan bebouwing bedoeld in sub b onder I onder het 1e 
en 2e aandachtstreepje, en met in begrip van vrijstaande woningen verspreid over een 
groot gebied en lintbebouwing loodrecht op de leiding) 4 meter bedraagt; 

- ondergrondse olieleiding tot woningen (met inbegrip van vrijstaande woningen verspreid 
over een groot gebied en lintbebouwing loodrecht op de leiding), bijzondere objecten en 
overige bebouwing 5 meter (bebouwingsafstand transportleidingen gevaarlijke stoffen) 
bedraagt; en 

II. de veiligheid van personen en goederen niet onevenredig wordt of kan worden aangetast. 
 
Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de vrijstelling aan 
burgemeester en wethouders hieromtrent een schriftelijk advies van de milieudeskundige te 
overleggen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Bestemmingsbepalingen 
 
 
Artikel 3  -  Natuurgebied 
 
1. De gronden, aangewezen voor “natuurgebied”, zijn bestemd voor: 

a. het behoud, herstel en de ontwikkeling van de aanwezige landschappelijke en natuurlijke 
waarden in de vorm van slagenlandschap, met de daarbij behorende waterpartijen, dijken en 
waardevolle graslandvegetaties; 

b. extensief agrarisch medegebruik, mits dit ondergeschikt is aan de natuurfunctie; 
c. extensieve dagrecreatie; 
d. ontsluitingswegen en paden; 
e. de bestemmingen “leiding”, “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover 

deze gronden op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 
 

2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend in de bestemming passende 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden opgericht met een bouwhoogte van maximaal 2 
meter. 

 
Aanlegvergunning 
3. Het is verboden op of in deze gronden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van 

burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de volgende werken, voor zover geen 
bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren: 

 
a. het dempen, graven, afdammen, vergroten of herprofileren van aanwezige waterlopen; 
b. het ontginnen, bodemverlagen, afgraven, ophogen of egaliseren van de bodem; 
c. het scheuren van graslanden; 
d. het aanleggen of verharden van wegen, paden, banen of parkeergelegenheid en het 

aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen; 
e. het beplanten van gronden met houtgewassen, ter plaatse waar de gronden op het tijdstip van 

het van kracht worden van het plan niet reeds met houtgewassen waren beplant; 
f. aanbrengen van ondergrondse transport-, energie- en telecommunicatieleidingen en de 

daarmee verband houdende constructies, installaties en apparatuur. 
 

Een schriftelijke vergunning zal slechts worden verleend, indien de landschaps- en natuurwaarden 
van de gronden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden 
voor herstel van die waarden niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind. 
Alvorens de aanlegvergunning te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de aanlegvergunning 
aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de natuur- en landschapsdeskundige 
te overleggen. 

 
4. Het verbod als bedoeld in lid 3 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die: 

a. het normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestemming betreffen; 
b. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
c. reeds mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende aanlegvergunning. 

 
5. Indien en voorzover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder e, is het bepaalde in dit artikel slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
 
 
 



 

Artikel 4  -  Recreatieve voorzieningen 
 
1. De gronden, aangewezen voor “recreatieve voorzieningen”, zijn bestemd voor: 

a. extensieve openluchtrecreatie zoals watersport, strand, speelweiden, picknickplaatsen et 
cetera; 

b. bouwwerken ten dienste van extensieve openluchtrecreatie, met de daarbij behorende 
terreinen, ontsluitingswegen en –paden, parkeerplaatsen, groenvoorzieningen, voorzieningen 
van openbaar nut, waterpartijen en waterlopen en overige in het kader van de 
waterhuishouding nodige voorzieningen, zoals taluds, keerwanden, beschoeiingen, duikers en 
gemalen; 

c. de bestemmingen “waterkering”, “hoogspanningsverbinding (bovengronds)”, “leiding” en 
“archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als 
zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend niet voor bewoning bestemde 

gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden gebouwd. 
 
3. Voor het bouwen van bouwwerken als bedoeld in het tweede lid, gelden de volgende bepalingen: 

a. de goothoogte en hoogte van gebouwen mogen niet meer dan respectievelijk 3 meter en 5 
meter bedragen; 

b. de gezamenlijke oppervlakte van gebouwen mag niet meer dan 60 m² bedragen; 
c. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mag niet meer dan 3 meter bedragen. 
 

4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het 
eerste lid onder c, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van 
hetgeen ter zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 5  -  Bos 
 
1. De gronden, aangewezen voor “bos”, zijn bestemd voor: 

a. bos, park, plantsoen, waterpartijen, speelgelegenheden, ontsluitingswegen, fiets- en 
voetpaden en overige in het kader van de waterhuishouding nodige voorzieningen, zoals 
taluds, keerwanden en beschoeiingen, een en ander met behoud en/of herstel van de 
aanwezige landschappelijke en natuurlijke waarden; 

b. de bestemmingen “leiding”, “waterkering”, “hoogspanningsverbinding (bovengronds)” en 
“archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als 
zodanig zijn aangewezen. 

  
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend in de bestemming passende 

bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden opgericht, zoals: 
a. speelelementen, straatmeubilair, verfraaiingselementen; 
b. bouwwerken, geen gebouwen zijnde van waterbouwkundige aard zoals een brug, duiker, 

steiger, vlonder. 
 
3. De hoogte van de in het tweede lid bedoelde bouwwerken mag niet meer dan 3 meter bedragen. 
 
Aanlegvergunning 
4. Het is verboden op of in deze gronden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van 

burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de volgende werken, voor zover geen 
bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren: 

 
a. het dempen, graven, afdammen, vergroten of herprofileren van aanwezige waterlopen; 
b. het ontginnen, bodemverlagen, afgraven, ophogen of egaliseren van de bodem; 



 

c. het aanleggen of verharden van wegen, paden, banen of parkeergelegenheid en het 
aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen; 

d. aanbrengen van ondergrondse transport-, energie- en telecommunicatieleidingen en de 
daarmee verband houdende constructies, installaties en apparatuur. 

 
Een schriftelijke vergunning zal slechts worden verleend, indien de landschaps- en natuurwaarden 
van de gronden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden 
voor herstel van die waarden niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind. 
Alvorens een aanlegvergunning te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de aanlegvergunning 
aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de natuur- en landschapsdeskundige 
te overleggen. 

 
5. Het verbod als bedoeld in lid 4 is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die: 

a. normaal onderhoud en beheer te dienste van de bestemming betreffen; 
b. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
c. reeds mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende aanlegvergunning. 
 

6. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het 
eerste lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van 
hetgeen ter zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 6  -  Landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
 
1. De gronden, aangewezen voor “landschappelijk waardevol agrarisch gebied”, zijn bestemd voor: 

a. de uitoefening van een agrarisch bedrijf; 
b. het behoud en herstel van de landschapswaarden in de vorm van: 

- waardevolle openheid; 
- waardevolle verkavelingstructuur; 

c. ontsluitingswegen en –paden, waterpartijen en waterlopen; 
d. voorzieningen ten dienste van waterhuishouding, zoals taluds, keerwanden en beschoeiingen; 
e. de bestemmingen “waterkering” en “agrarisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op 

de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 
 

2. Op de in de eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde 
worden gebouwd, zoals erf- of perceelafscheidingen, waarvan de hoogte niet meer dan 1 meter 
mag bedragen. 

 
Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 2 voor 

het bouwen van niet voor bewoning bestemde agrarische hulpgebouwen, voor zover de noodzaak 
daarvan dan wel de behoefte daaraan wordt aangetoond, met dien verstande dat: 
a. de gezamenlijke grondoppervlakte van hulpgebouwen niet meer dan 100 m² mag bedragen 

en de grondoppervlakte van elk hulpgebouw niet meer dan 50 m²; 
b. de goothoogte van hulpgebouwen niet meer dan 2,5 meter mag bedragen en de hoogte niet 

meer dan 4 meter. 
 
Aanlegvergunning 
4. Het is verboden op of in deze gronden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van 

burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de volgende werken, voor zover geen 
bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren: 
a. dempen, graven, afdammen, vergroten of herprofileren van aanwezige waterlopen; 
b. het beplanten van gronden met houtgewassen, ter plaatse waar de gronden op het tijdstip van 

het van kracht worden van het plan niet reeds met houtgewassen waren beplant; 



 

c. het aanleggen of verharden van wegen, paden, banen of parkeergelegenheid en het 
aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen. 

 
Een schriftelijke vergunning zal slechts worden verleend, indien daardoor de landschapswaarden 
van de gronden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast, dan wel de mogelijkheden 
voor herstel van die waarden niet onevenredig worden of kunnen worden verkleind. 
Alvorens de aanlegvergunning te kunnen verlenen dient de aanvrager van de aanlegvergunning 
aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de natuur- en landschapsdeskundige 
te overleggen. 
 

5. Het verbod als bedoeld in het vierde lid is niet van toepassing op werken of werkzaamheden die: 
a. normaal onderhoud en beheer ten dienste van de bestemming betreffen; 
b. reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan; 
c. reeds mogen worden uitgevoerd krachtens een verleende aanlegvergunning. 
 

6. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het 
eerste lid onder e, is het bepaalde in dit artikel slechts van toepassing met inachtneming van 
hetgeen ter zake is bepaald. 

 
 
 
Artikel 7  -  Water 
 
1. De gronden, aangewezen voor “water”, zijn bestemd voor: 

a. singels en waterlopen ten behoeve van de waterhuishouding van het omliggende gebied, met 
de daarbij behorende voorzieningen zoals taluds, keerwanden en beschoeiingen; 

b. de bestemmingen “leiding”, “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze 
gronden op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Op de in de eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 

van waterbouwkundige en/of recreatieve aard worden gebouwd, zoals een brug, een duiker, een 
steiger, een vlonder. 

 
3. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
 
 
Artikel 8  -  Woningen 
 
1. De gronden, aangewezen voor “woningen”, zijn bestemd voor: 

a. gebouwen waarin wonen is toegestaan, met de daarbij behorende voorzieningen; 
b. de bestemmingen “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden 

op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 
 

2. Woningen zoals bedoeld in het eerste lid mogen mede worden gebruikt voor de uitoefening van een 
aan huis gebonden beroep/bedrijf, mits: 
a. de woonfunctie van de desbetreffende woning (hoofdgebouw) in overwegende mate 

gehandhaafd blijft waarbij ten hoogste 30% van de vrije vloeroppervlakte van de woning tot een 
maximum van 70 m², wordt gebruikt voor beroeps-/bedrijfsactiviteiten; 

b. de woning er als woning uit blijft zien (reclame-uitingen aan o.a. de gevel en dakrand zijn niet 
toegestaan); 

c. er geen bedrijfsmatige activiteiten plaatsvinden die betrekking hebben op het onderhouden en 
repareren van motorvoertuigen; 

d. er geen detailhandelsactiviteiten plaatsvinden, tenzij het betreft detailhandelsactiviteiten als 
ondergeschikt onderdeel van de beroeps-/bedrijfsactiviteiten. 

 
3. Op de gronden zoals bedoeld in het eerste lid mogen uitsluitend woningen, bijgebouwen en bij de 

bestemming behorende bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden gebouwd. 



 

 
4. Voor het bouwen van woningen zoals bedoeld in lid 3, gelden de volgende bepalingen: 

a. in elk bestemmingsvlak mag het aantal woningen niet meer bedragen dan het aantal dat op de 
plankaart is aangegeven; 

b. de afstand van een woning tot de weg mag niet minder dan de bestaande afstand bedragen. 
c. de afstand van woningen tot de zijdelingse perceelsgrens mag niet minder dan 3 meter 

bedragen of niet minder dan de bestaande afstand, indien die minder dan 3 meter bedraagt; 
d. de inhoud van een woning inclusief de daarbij behorende bijgebouwen mag niet meer dan 650 

m³ bedragen; 
e. het aantal bouwlagen van de woning mag niet meer dan 2 bedragen. 

 
5. Voor het bouwen van bijgebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde zoals bedoeld in lid 3, 

gelden de volgende bepalingen: 
a. bijgebouwen mogen uitsluitend worden gebouwd achter het verlengde van de voorgevel van de 

betreffende woning; 
b. de goot- en bouwhoogte van de bijgebouwen mogen niet meer bedragen dan respectievelijk 3 

meter en 6 meter; 
c. de gezamenlijke oppervlakte van bij een woning behorende bijgebouwen mag niet meer dan 50 

m² bedragen; 
d. de bouwhoogte van pergola’s en overkappingen mag niet meer dan 3 meter bedragen; 
e. voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde met uitzondering van de in sub d genoemde 

pergola’s, mag de hoogte niet meer dan 2 meter bedragen. 
 
Vrijstelling 
6. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd, indien de bestaande gezamenlijke inhoud van de 

woning en de daarbij behorende bijgebouwen en andere gebouwen meer dan 650 m³ bedraagt, 
vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 4 onder d, ten behoeve van het bouwen van woningen 
en bijgebouwen tot een grotere gezamenlijke inhoud, mits: 
a. de inhoud die de hiervoor bedoelde 650 m³ overstijgt, minstens tot de helft wordt teruggebracht, 

en 
b. de gezamenlijke inhoud van de woning en de daarbij behorende bijgebouwen daardoor niet 

meer dan 750 m³ gaat bedragen. 
 

7. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 
lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 9  -  Horeca 
 
1. De gronden , aangewezen voor “horeca”, zijn bestemd voor: 

a. bouwwerken, waarin horeca is toegestaan, alsmede een inpandige bedrijfswoning, met de 
daarbij behorende tuinen, erven en parkeerplaatsen; 

b. de bestemmingen “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden 
mede op de plankaart als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Voor het bouwen van bouwwerken zoals bedoeld in het eerste lid, gelden de volgende bepalingen: 

a. de bruto vloeroppervlakte mag niet meer dan 300 m² bedragen; 
b. het aantal bouwlagen mag niet meer bedragen dan op de plankaart is aangegeven. 
 



 

3. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 
lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 10  -  Bedrijven 
 
1. De gronden, aangewezen voor “bedrijven”, zijn bestemd voor: 

a. bouwwerken, opslag- en werkterreinen ten behoeve van bedrijven, welke zijn vermeld in de 
categorieën 1 t/m 2 van de Lijst van bedrijfsactiviteiten, behorende bij deze voorschriften, met de 
daarbij behorende ontsluitingswegen en –paden, parkeerplaatsen en groenvoorzieningen; 

b. wonen, uitsluitend ter plaatse van de op de plankaart voorkomende aanduiding “bedrijfswoning 
toegestaan”; 

c. de bestemmingen “waterkering”, “leiding” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze 
gronden op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. In aanvulling op het bepaalde in het eerste lid, is op het adres Kandelaarweg 85-87 tevens een 

ambachtelijke smederij is toegestaan. 
 
3. Naast de op de plankaart aangegeven bebouwingsnormen geldt, dat de inhoud van een 

bedrijfswoning inclusief de daarbij behorende bijgebouwen niet meer mag bedragen dan 650 m³.  
 
Vrijstelling 
4. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd, indien de bestaande gezamenlijke inhoud van de 

woning en de daarbij behorende bijgebouwen en andere gebouwen meer dan 650 m³ bedraagt, 
vrijstelling te verlenen van het bepaalde in lid 2 ten behoeve van het bouwen van een woning met de 
daarbij behorende bijgebouwen tot een gezamenlijke inhoud, mits 
a. de inhoud die de hiervoor bedoelde 650 m³ overstijgt, minstens tot de helft wordt teruggebracht, 

en 
b. de gezamenlijke inhoud van de woning en de daarbij behorende bijgebouwen daardoor niet 

meer dan 750 m³ gaat bedragen. 
 

5. Burgemeester en wethouder kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het eerste lid ten 
behoeve van het toelaten van andere dan de aldaar genoemde bedrijven, die daarmee naar aard en 
invloed op de omgeving zijn gelijk te stellen. Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de 
aanvrager van de vrijstelling aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de 
milieudeskundige te overleggen. 

 
6. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder c, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 11  -  Agrarisch bedrijf 
 
1. De gronden, aangewezen voor “agrarisch bedrijf”, zijn bestemd voor: 

a. de uitoefening van een agrarisch bedrijf; 
b. wonen, uitsluitend ter plaatse van de op de plankaart voorkomende aanduiding “bedrijfswoning 

toegestaan”; 



 

c. de bestemmingen “waterkering” en archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden 
op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Op de in de eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend in de bestemming passende gebouwen 

worden gebouwd, zoals een stal, een schuur, zomede bouwwerken – geen gebouwen zijnde – van 
waterbouwkundige aard, zoals een brug een duiker, een steiger, een vlonder. 

 
3. Naast de op de plankaart aangegeven bebouwingsnormen geldt, dat de inhoud van een 

bedrijfswoning inclusief de daarbij behorende bijgebouwen niet meer mag bedragen dan 650 m³.  
 
4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder c, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 12  -  Boomgaard 
 
1. De gronden, aangewezen voor “boomgaard”, zijn bestemd voor: 

a. boomgaard, met de daarbij behorende groenvoorzieningen, ontsluitingspaden en –wegen; 
b. de bestemmingen “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden 

op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 
 

2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen in de bestemming passende bouwwerken – geen 
gebouwen zijnde – worden gebouwd, zoals straatmeubilair, verfraaiingselementen, speelelementen 
en bouwwerken – geen gebouwen zijnde – van waterbouwkundige aard zoals een brug, een duiker, 
een steiger, een vlonder. 

 
3. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
 
 
Artikel 13  -  Voorzieningen van openbaar nut 
 
1. De gronden, aangewezen voor “voorzieningen van openbaar nut”, zijn bestemd voor: 

a. voorzieningen van openbaar nut, zoals elektriciteitsvoorzieningen en een gemaal met de daarbij 
behorende groenvoorzieningen, ontsluitingspaden en –wegen; 

b. de bestemmingen “waterkering” en “archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden 
op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 



 

Artikel 14  -  Verblijfsgebied 
 
1. De gronden, aangewezen voor “verblijfsgebied”, zijn bestemd voor: 

a. verkeers- en verblijfsruimte, te weten: 
- voorzieningen voor rijdende en stilstaande voertuigen; 
- voorzieningen ten behoeve van wandelen, verblijven en spelen; 

b. groenvoorzieningen, waterpartijen, waterlopen en overige in het kader van de waterhuishouding 
nodige voorzieningen, zoals taluds, keerwanden en beschoeiingen; 

c. openbare nutsvoorzieningen; 
d. de bestemmingen “waterkering”, “leiding”, “hoogspanningsverbinding (bovengronds)” en 

“archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig 
zijn aangewezen. 

 
2. In aanvulling op het bepaalde in het eerste lid geldt dat de gronden, voor zover grenzend aan 

bestemmingen welke bebouwing toelaten, mede zijn bestemd voor de ingevolge de aangrenzende 
bestemming toegelaten doeleinden in de vorm van overhangende delen (erkers, balkons, galerijen 
en dergelijke) met een diepte van ten hoogste 2 meter uit de gevel en op een hoogte van ten minste 
2,2 meter boven maaiveld. 

 
3. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend in de bestemming passende 

bouwwerken worden gebouwd, te weten: 
a. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, zoals straatmeubilair, verfraaiingselementen, 

speelelementen, fietsbergingen, al dan niet ondergrondse afvalcontainers, openbare 
nutsvoorzieningen met een inhoud van maximaal 60 m³, een en ander met uitzondering van 
reclame-inrichtingen; 

b. bouwwerken, geen gebouwen zijnde van waterbouwkundige aard zoals een brug, een duiker; 
c. de in het tweede lid bedoelde overhangende delen. 
 

4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 
lid onder d, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 15  -  Spoorweg 
 
1. De gronden, aangewezen voor “spoorweg”, zijn bestemd voor: 

a. verkeers- en verblijfsruimte, te weten: 
- voorzieningen ten behoeve van het spoorwegverkeer, zoals spoorbanen met bovenleidingen, 

seinpalen en overwegbomen, met de daarbij behorende kunstwerken, zoals bruggen, 
viaducten en duikers; 

- geluidswerende voorzieningen; 
b. groenvoorzieningen, waterlopen en overige in het kader van de waterhuishouding nodige 

voorzieningen, zoals taluds, keerwanden en beschoeiingen; 
c. de bestemmingen “leiding”, hoogspanningsverbinding (bovengronds)” en “archeologisch 

waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig zijn 
aangewezen. 

 
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend in de bestemming passende 

bouwwerken worden gebouwd, te weten: 
a. de in het eerste lid bedoelde kunstwerken; 
b. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, zoals straatmeubilair, verfraaiingselementen, 

geluidsschermen, alsmede voor de functionering van het spoorwegverkeer noodzakelijke 
bouwwerken. 

 



 

Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid voor 

het bouwen van krachtens het eerste lid onder c toegestane bebouwing, mits de belangen van de 
spoorweg niet worden geschaad. Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de aanvrager van 
de vrijstelling aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de spoorwegbeheerder te 
overleggen. Burgemeester en wethouders kunnen aan de vrijstelling voorschriften verbinden ter 
bescherming van de belangen van de spoorweg. 

 
4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder c, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 16  -  Hoogspanningsverbinding (bovengronds) 
 
1. De gronden, aangewezen voor ”hoogspanningsverbinding (bovengronds)”, zijn bestemd voor: 

a. het bovengronds aanleggen en instandhouden van hoogspanningsverbindingen, waarin 
antennes ten behoeve van de telecommunicatie toegestaan zijn, en voor bouwwerken ter 
ondersteuning van deze verbindingen; 

b. de bestemmingen “ leiding”, “recreatieve voorzieningen”, “bos”, “spoorweg”, “verblijfsgebied” en 
“archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig 
zijn aangewezen. 

 
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken ten dienste van de in het 

eerste lid onder a bedoelde hoogspanningsverbinding worden gebouwd. 
 
Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid voor 

het bouwen van krachtens het eerste lid onder b toegestane bebouwing, mits de belangen van de 
hoogspanningsverbinding niet worden geschaad. Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient 
de aanvrager van de vrijstelling aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de 
beheerder van de van de hoogspanningsverbinding te overleggen. Burgemeester en wethouders 
kunnen aan de vrijstelling voorschriften verbinden ter bescherming van de belangen van de 
hoogspanningsverbinding. 

 
4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
 
 
Artikel 17  -  Leiding 
 
1. De gronden , aangewezen voor “leiding”, zijn bestemd voor: 

a. I. een ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding, met een diameter van12 inch en een 
druk van 40 bar, voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid met ‘1’; 
II. een ondergrondse hogedruk aardgastransportleiding, met een diameter van 16 inch en een 
druk van 40 bar, voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid met ‘2’; 
III.Een ondergrondse olieleiding, voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid 
met ‘3’; 

b. de bestemmingen “water”, “verblijfsgebied”, “waterkering”, “natuurgebied”, “spoorweg”, 
“bedrijven”, “bos”, “hoogspanningsverbinding (bovengronds)”, “recreatieve voorzieningen” en 
“archeologisch waardevol gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig 
zijn opgenomen. 

 



 

2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken ten dienste van de in het 
eerste lid onder a bedoelde leidingen worden gebouwd. 

 
Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid voor 

het bouwen krachtens het eerste lid onder b toegestane bebouwing, mits de belangen van de 
ondergrondse hogedruk aardgastransportleidingen en ondergrondse olieleiding niet worden 
geschaad. Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de vrijstelling aan 
burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de leidingbeheerder te overleggen. 
Burgemeester en wethouders kunnen aan de vrijstelling voorschriften verbinden ter bescherming 
van de belangen van de ondergrondse hogedruk aardgastransportleidingen en ondergrondse 
olieleiding. 

 
Aanlegvergunning 
4. Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van burgemeester en 

wethouders (aanlegvergunning), de volgende werken en/of werkzaamheden uit te voeren of te doen 
uitvoeren: 
a. het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en/of bomen; 
b. het uitvoeren van heiwerkzaamheden of het op een andere wijze indrijven van voorwerpen; 
c. het wijzigen van het maaiveldniveau door ontginnen, bodemverlagen en afgraven alsmede door 

ophogen; 
d. het aanbrengen van oppervlakteverhardingen; 
e. het verrichten van graafwerkzaamheden. 

 
Een schriftelijke vergunning zal slechts worden verleend, indien daardoor het doelmatig 
functioneren van de leiding niet onevenredig wordt of kan worden aangetast. Alvorens de 
aanlegvergunning te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de aanlegvergunning aan 
burgemeester en wethouders hieromtrent een schriftelijk advies van de leidingbeheerder te 
overleggen. 
  

5. Het bepaalde in het vierde lid van dit artikel is niet van toepassing op normale werkzaamheden van 
geringe omvang, gericht op en noodzakelijk voor de instandhouding van het onderhavig gebied. 

 
6. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 18  -  Waterkering 
 
1. De gronden, aangewezen voor “waterkering”, zijn bestemd voor: 

a. waterkering met de daarbij behorende waterstaatswerken zoals taluds, glooiingen en 
onderhoudswegen, zomede bouwwerken, geen gebouwen zijnde, van waterbouwkundige aard, 
zoals duikers, keerwanden en beschoeiingen; 

b. de bestemmingen “verblijfsgebied”, “landschappelijk waardevol agrarisch gebied”, “leiding”, 
“natuurgebied”, “woningen”, “bedrijven”, “horeca”, “water”, “voorzieningen van openbaar nut”, 
“bos”, “boomgaard”, “agrarisch bedrijf”, “recreatieve voorzieningen” en “archeologisch waardevol 
gebied”, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig zijn aangewezen. 

 
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden mogen uitsluitend de in het eerste lid onder a bedoelde 

bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden gebouwd. 
 



 

Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid voor 

het bouwen krachtens het eerste lid onder b toegestane bebouwing, mits de belangen van de 
waterkering niet worden geschaad. Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de aanvrager 
van de vrijstelling aan burgemeester en wethouders een schriftelijk advies van de dijkbeheerder te 
overleggen. Burgemeester en wethouders kunnen aan de vrijstelling voorschriften verbinden ter 
bescherming van de belangen van de waterkering. 

 
4. Indien en voor zover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 
 
 
Artikel 19  -  Archeologisch waardevol gebied 
 
1. De gronden, aangewezen voor “archeologisch waardevol gebied”, zijn bestemd voor: 

a. behoud van de aan de grond eigen zijnde archeologische waarden; 
b. alle overige bestemmingen, voor zover deze gronden op de plankaart mede als zodanig zijn 

aangewezen. 
 
2. Op de in het eerste lid bedoelde gronden is uitsluitend bebouwing toegestaan voor zover geen 

bouwwerkzaamheden (waaronder begrepen: heien en het slaan van damwanden) dienen te worden 
verricht die dieper reiken dan 20 centimeter onder het maaiveld. 

 
Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid voor 

het bouwen van krachtens het eerste lid onder b toegelaten bebouwing waarvoor 
bouwwerkzaamheden dienen te worden verricht die dieper reiken dan 20 centimeter onder het 
maaiveld, mits de archeologische waarden niet worden geschaad.  

Alvorens de vrijstelling te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de bouwvergunning aan 
burgemeester en wethouders hieromtrent een schriftelijk advies van de archeologisch deskundige te 
overleggen. 
Aan een vrijstelling kunnen in ieder geval de volgende voorschriften worden verbonden: 
a. de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische 

monumenten in de bodem kunnen worden behouden; 
b. de verplichting tot het doen van opgravingen; 
c. de verplichting de activiteit die tot bodemverstoring leidt, te laten begeleiden door de 

archeologisch deskundige. 
 

Aanlegvergunning  
4. Het is verboden zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning (aanlegvergunning) van 

burgemeester en wethouders graafwerkzaamheden uit te voeren of te doen c.q. te laten uitvoeren 
die dieper reiken dan 20 centimeter onder het maaiveld, met uitzondering van bestaande weg- en 
leidingcunetten. 

Een aanlegvergunning geldt niet voor bedoelde activiteiten gericht op het normale onderhoud en 
beheer van de betreffende gronden en welke in uitvoering waren ten tijde van het van kracht worden 
van dit bestemmingsplan. 

Een aanlegvergunning wordt verleend indien daardoor de aanwezige archeologische waarden 
van de gronden niet onevenredig worden of kunnen worden aangetast. Alvorens de 
aanlegvergunning te kunnen verlenen, dient de aanvrager van de aanlegvergunning aan 
burgemeester en wethouders hieromtrent een schriftelijk advies van de archeologisch deskundige te 
overleggen. 
Aan een aanlegvergunning kunnen in ieder geval de volgende voorschriften worden verbonden: 
a. de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische 

monumenten in de bodem kunnen worden behouden; 



 

b. de verplichting tot het doen van opgravingen; 
c. de verplichting de activiteit die tot bodemverstoring leidt, te laten begeleiden door de 

archeologisch deskundige. 
 

 
5. Indien en voorzover deze gronden samenvallen met de bestemmingen zoals bedoeld in het eerste 

lid onder b, is het in dit artikel bepaalde slechts van toepassing met inachtneming van hetgeen ter 
zake is bepaald. 

 
NB 
Voor zover de gronden op de plankaart nader zijn aangeduid als keurstrook, is de Keur van het 
hoogheemraadschap van Delfland mede van toepassing. 
 



 

Aanvullende bepalingen 
 
 
Artikel 20  -  Algemene vrijstellingen 
 
1. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van de desbetreffende bepalingen 

van dit bestemmingsplan: 
 
Begrenzing weg(profiel), bouwblok, terrein 
a. indien op ondergeschikte punten een geringe afwijking in de begrenzing, het beloop of het profiel 

van een weg, de ligging of de vorm van een bouwblok of een terrein c.q. waterloop of de hoogte van 
een bouwwerk in het belang van het te verwachten verkeer, de volkshuisvesting en/of een 
behoorlijke bebouwing c.q. inrichting noodzakelijk is, dan wel de noodzaak daartoe bij uitzetting van 
het plan op het terrein blijkt, met dien verstande dat hierdoor de bestemmingsgrens niet wordt 
overschreden; 

 
Nokhoogte, kap 
b. ten behoeve van overschrijding van de toegestane maximale bouwhoogte, zoals bedoeld in artikel 2 

lid 3 onder b, voor de bouw van een kap met grotere hellingshoeken, dan voortvloeit uit het 
bepaalde ten aanzien van de maximale bouwhoogte, met dien verstande dat de dakhellingen niet 
meer dan 40 graden mogen bedragen; 

 
Hoogte, begane grondlaag 
c. voor zover het bedraagt het bepaalde ten aanzien van de maximaal toegelaten hoogte van een 

begane-grondlaag en/of achterbouw, door hiervoor een maat van ten hoogste 5 meter toe te staan 
in gevallen waarin dit ten behoeve van het behoorlijk functioneren van de in het desbetreffende 
gebouw gesitueerde vestiging van een winkel, bedrijf of instelling nodig is en een uit 
stedenbouwkundig oogpunt verantwoorde aansluiting op de omgeving is gewaarborgd;  

 
Kleine bouwwerken 
d. voor de bouw van – niet voor bewoning bestemde – kleine bouwwerken van openbaar nut, zoals 

telefooncellen, wachthuisjes voor verkeersdiensten, transformatorgebouwtjes, verdeelkasten, 
gasdrukregel- en meetstations, gemaalgebouwtjes, met dien verstande dat, de inhoud van een 
bouwwerk, als hier bedoeld, niet meer mag bedragen dan 60 m³. 

 
 
Artikel 21  -  Wijziging van het plan 
 
1. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd overeenkomstig het bepaalde in artikel 11 van de Wet 

op de Ruimtelijke Ordening het bestemmingsplan te wijzigen: 
 
Bestemmingsgrenzen 
a. ten behoeve van de op de plankaart aangegeven bestemmingsgrenzen, waarbij deze maximaal 10 

meter mogen verschuiven, ingeval: 
• de toe te passen verkavelingswijze daartoe aanleiding geeft; 
• stedenbouwkundige redenen daartoe aanleiding geven. 

Een en ander met dien verstande dat ten aanzien van de bij de opschuiving betrokken gronden de 
voorschriften zullen gelden die betrekking hebben op de bestemming waarvan de grenzen worden 
verruimd en de ter zake toepasselijke milieuregelgeving niet wordt overschreden. 

 
Realiseren/vergroten woningen: 
b. 1.   ten behoeve van het vergroten van de in het plangebied aanwezige burgerwoningen die ten     
  tijde van het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan reeds waren gebouwd, of; 

2. ten behoeve van het realiseren van woningen in het kader van de provinciale regeling Ruimte 
voor Ruimte indien die woningen de krachtens die regeling maximale toegestane inhoudsmaat 
overschrijden: 

I.  de maximuminhoud van een te vergroten burgerwoning of te realiseren woning bedraagt      
  1000 m3 (inclusief erfbebouwing); 
II. bijzondere waarden (natuur, landschappelijke en/of cultuurhistorische waarden) mogen  
    niet worden geschaad, en; 



 

III.aanvrager dient aan burgemeester en wethouders hieromtrent een schriftelijk advies van           
    de Natuur- en landschapsdeskundige te overleggen.  
 
Bouwen/gebruik in te wijzigen plangedeelte 
2. Het bouwen en/of gebruik van de in de eerste lid bedoelde gronden is slechts toegestaan 

overeenkomstig een door Gedeputeerde Staten goedgekeurde wijziging van het bestemmingsplan. 
 
Vrijstelling 
3. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het bepaalde in het tweede lid ten 

behoeve van het bouwen overeenkomstig een in voorbereiding zijnde wijziging van dit 
bestemmingsplan na ontvangst van een verklaring van geen bezwaar van Gedeputeerde Staten, 
tenzij Gedeputeerde Staten hebben verklaard dat de wijziging geen goedkeuring behoeft en er 
gedurende de termijn van terinzagelegging geen zienswijzen tegen het ontwerp-wijzigingsplan zijn 
ingebracht. 

 
Procedure 
4. Alvorens een wijziging ingevolge het eerste lid vast te stellen, dan wel een verklaring van geen 

bezwaar, als bedoeld in het voorgaande lid, aan te vragen, stellen burgemeester en wethouders 
belanghebbenden gedurende zes weken in de gelegenheid eventuele zienswijzen tegen het 
ontwerp voor de wijziging, dan wel tegen het desbetreffende bouwplan schriftelijk bij hun college 
kenbaar te maken. Het ontwerp voor de wijziging dan wel het bouwplan, ligt daartoe gedurende 
deze termijn ter inzage. Burgemeester en wethouders voegen een afschrift van de ingediende 
zienswijzen onderscheidenlijk bij hun verzoek tot goedkeuring van de wijziging, dan wel bij de 
aanvraag om de verklaring van geen bezwaar aan Gedeputeerde Staten. 

 
 
 
Artikel 22  -  Gebruik 
 
1. Het is verboden de in dit bestemmingsplan gelegen onbebouwde gronden en de in het plan gelegen 

bouwwerken geheel of gedeeltelijk te gebruiken, te laten gebruiken of in gebruik te geven, op een 
wijze of tot een doel, strijdig met de daaraan in het plan gegeven bestemming(en) en/of het volgens 
de voorschriften uitsluitend toegestane gebruik, dan wel met de uit deze voorschriften 
voortvloeiende aard van de bebouwing. 

 
Vrijstelling 
2. Burgemeester en wethouders verlenen vrijstelling van het bepaalde in het eerste lid, indien strikte 

toepassing van dit voorschrift leidt tot een beperking van het meest doelmatige gebruik, die niet door 
dringende redenen wordt gerechtvaardigd. 

 
 
 
Artikel 23  -  Overgangsbepalingen 
 
Overgangsbepalingen ten aanzien van bouwwerken 
1. Bouwwerken, welke bestaan op het tijdstip van de tervisielegging van het ontwerp voor dit 

bestemmingsplan dan wel daarna gebouwd worden of kunnen worden met inachtneming van het 
bepaalde in de Woningwet, en die afwijken of zouden afwijken van dit plan, mogen op voorwaarde 
dat de bestaande afwijkingen van dit plan niet worden vergroot en behoudens onteigening 
overeenkomstig de wet: 
a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd; 
b. na verwoesting door een calamiteit worden herbouwd, mits de desbetreffende bouwaanvraag 

wordt aangevraagd binnen twee jaar nadat deze calamiteit heeft plaatsgevonden. 
 
Overgangsbepaling ten aanzien van het gebruik 
2. Het ten tijde van het van kracht worden van dit bestemmingsplan bestaande gebruik van 

onbebouwde gronden en van bouwwerken, dat in strijd met dit bestemmingsplan, mag worden 
voortgezet en zodanig worden gewijzigd, dat het in dezelfde als wel in mindere mate strijdigheid met 
dit bestemmingsplan oplevert. 

 



 

Uitzonderingen op het overgangsrecht 
3. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken, die weliswaar bestaan op het tijdstip van 

terinzagelegging van het ontwerp van dit bestemmingsplan, doch zijn gebouwd in strijd met het toen 
geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat bestemmingsplan. 

 
4. Het tweede lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen 

geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat bestemmingsplan. 
 
Artikel 24  -  Strafbepaling 
 
Overtreding van het bepaalde in artikel 3 derde lid, artikel 5 vierde lid, artikel 6 vierde lid, artikel 17 
vierde lid, artikel 19 vierde lid of artikel 22 eerste lid, wordt aangemerkt als een strafbaar feit in de zin 
van artikel 1a, onder 2°, van de Wet op de economische delicten. 
 
 
 
Artikel 25  -  Naamgeving 
 
Deze voorschriften kunnen worden aangehaald onder de naam “Voorschriften bestemmingsplan 
Noord-Kethelpolder”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Lijst van bedrijfsactiviteiten (Positieve lijst).    
 
Toelichting 
De Lijst van Bedrijfsactiviteiten geeft aan welke bedrijven binnen het plangebied in beginsel zijn 
toegestaan. Alle bedrijfsactiviteiten zijn ingedeeld in milieucategorieën, waarbij milieucategorie 1 
betekent dat een bedrijfstype weinig potentiële milieuhinder veroorzaakt en milieucategorie 5 of 6 veel 
milieuhinder veroorzaakt.  
De Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft de lijst van bedrijfstypen ingedeeld aan de hand 
van de Standaard Bedrijfsindeling uit 1993 (SBI’93) van het CBS. Voor de zonering en de bij de zones 
behorende bedrijfscategorieën is uitgegaan van de VNG-publicatie “Bedrijven en milieuzonering – 
2001”. Per type bedrijf zijn afstanden gegeven met betrekking tot de milieuhinderaspecten geur, stof, 
geluid en gevaar.  
De lijst van bedrijfsactiviteiten volgt de publicatie van de VNG, maar met een algemeen verschil. De 
lijst gaat alleen over activiteiten die in een bedrijfsbestemming zijn toegestaan. Zo zijn bijvoorbeeld 
sport- en recreatieve voorzieningen niet opgenomen, omdat die in Rotterdam een aparte bestemming 
zijn. 
 
Indicatie milieuhinder 
Om inzicht te krijgen in de toekomstige invloed die elk bedrijfstype op de woonomgeving heeft, is per 
type bedrijf de potentiële milieubelasting bepaald. Deze potentiële milieubelasting is een indicatie voor 
de hinder afkomstig van een bedrijf, wat wil zeggen dat de afstanden niet de feitelijke milieuhinder 
geven, maar gebaseerd zijn op indicatieve gegevens uitgaande van een gemiddeld modern bedrijf, 
representatief voor die specifieke bedrijfsvoering. De afstanden hebben derhalve een indicatief 
karakter. De potentiële milieubelasting wordt bepaald door de activiteiten van een bedrijf. De 
afstanden zijn onder andere vastgesteld aan de hand van ervaringen in de praktijk. Hierbij is rekening 
gehouden met het karakter van het plangebied en de omgeving. 
 
Continu en zonering 
In de tabel is achter de afstand voor geluid – waar van toepassing – de letter C voor continu 
opgenomen. Hiermee is dan aangegeven dat de meeste bedrijven binnen het betreffende type continu 
in bedrijf zijn met die activiteiten die bepalend zijn voor het geluidsniveau. Voorts is achter de afstand 
voor geluid – waar van toepassing – de letter Z van zonering opgenomen. Het gaat hier om bedrijven 
die zeer veel geluid produceren en als zodanig in het Inrichtingen- en Vergunningenbesluit bij de Wet 
milieubeheer zijn aangewezen. Als deze bedrijven in een bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, 
dan moet door de Provincie rondom het betreffende bedrijventerrein een toetsingszone worden 
vastgesteld.  
 
Indices 
In de tabel zijn indices opgenomen voor verkeer en visuele hinder. De verkeersaantrekkende werking 
en visuele hinder zijn kwalitatief beoordeeld en weergegeven met een index. De index loopt van 1 tot 
3, waarbij 1 staat voor geen of een geringe emissie of hinder, 2 voor aanzienlijke en 3 voor zeer 
ernstige emissie of hinder. De verkeersaantrekkende werking heeft betrekking op al het autovervoer 
van en naar de inrichting. De index voor visuele hinder is een zeer grove indicator voor de visuele 
inpasbaarheid van bedrijven. 
 
Opmerkingen 
In de laatste kolommen van de tabel zijn B, D of L geplaatst voor opmerkingen over Bodem, Divers en 
Lucht. De letter B is gegeven indien een gemiddeld bedrijf binnen dat type een verhoogde kans op 
bodemverontreiniging geeft. Daarmee is de index een hulpmiddel bij de selectie van toelaatbare 
bedrijven op gevoelige gronden. De letter D geeft aan dat het betreffende bedrijfstype zeer divers is 
en tot een grotere diversiteit in afstanden kan leiden. Dit geldt vaak voor chemische bedrijven. De 
uitstoot van schadelijke stoffen naar de lucht is vaak niet te vertalen in een standaardafstand tot 
mensen of gevoelige bestemmingen. Als de letter L in de tabel is vermeld kunnen er overwegingen 
zijn om de genoemde grootste afstand te verhogen.   
 
De aanbevolen indicatieve afstand tussen een bedrijf en woningen: 
categorie 1: afstand tot woningen 0 of 10 meter  
categorie 2: afstand tot woningen 30 meter  
categorie 3: afstand tot woningen 50 of 100 meter  
categorie 4: afstand tot woningen 200 of 300 meter  



 

categorie 5: afstand tot woningen 500, 700 of 1000 meter  
categorie 6: afstand tot woningen 1500 meter 
 
Plangebied  
Met uitzondering van één bedrijf welke in de voorschriften een maatbestemming heeft gekregen, zijn 
in dit plangebied zijn geen bedrijven toegelaten uit een categorie hoger dan categorie 2. Deze zijn dan 
ook niet in deze lijst opgenomen. 



Bedrijvenlijst cat 1-2 Noord Kethelpolder
 SBI-code  Omschrijving  Afstanden  Indices  Opmerkingen

volgnum
m

er

geur

stof

geluid

continu (C
)

zonering (Z)

gevaar

verkeer

visueel

grootste afstand

categorie

bodem
 (B

)

divers (D
)

lucht (L)

01 - LANDBOUW EN DIENSTVERLENING T.B.V. DE LANDBOUW
0112 0 Tuinbouw:
0112 6 - bloembollendroog- en prepareerbedrijven 30 30 30 C 10 1 1 30 2 B
15 - VERVAARDIGING VAN VOEDINGSMIDDELEN EN DRANKEN
1581 0 Broodfabrieken, brood- en banketbakkerijen:
1581 1 - verwerkingscapaciteit < 2500 kg meel/week 30 10 30 C 10 1 1 30 2
1593 t/m 1595 Vervaardiging van wijn, cider e.d. 10 0 30 C 0 1 1 30 2
18 - VERVAARDIGING VAN KLEDING; BEREIDEN EN VERVEN VAN BONT
182 Vervaardiging van kleding en -toebehoren (excl. van leer) 10 10 30 30 2 2 30 2
20 - HOUTINDUSTRIE EN VERVAARDIGING ARTIKELEN VAN HOUT, RIET, KURK E.D.
205 Kurkwaren-, riet- en vlechtwerkfabrieken 10 30 30 0 1 1 30 2
22 - UITGEVERIJEN, DRUKKERIJEN EN REPRODUCTIE VAN OPGENOMEN MEDIA
2222.6 Kleine drukkerijen en kopieerinrichtingen 10 0 30 0 1 1 30 2 B
2223 A Grafische afwerking 10 0 10 0 1 1 10 1
2223 B Binderijen 30 0 30 0 2 1 30 2
2224 Grafische reproductie en zetten 30 0 10 10 2 1 30 2 B
2225 Overige grafische activiteiten 30 0 30 10 2 1 30 2 B D
223 Reproductiebedrijven opgenomen media 10 0 10 0 1 1 10 1
24 - VERVAARDIGING VAN CHEMISCHE PRODUCTEN
2442 0 Farmaceutische productenfabrieken:
2442 2 - verbandmiddelenfabrieken 10 10 30 10 2 1 30 2
28 - VERVAARD. VAN PRODUCTEN VAN METAAL (EXCL. MACH./TRANSPORTMIDD.)
2851 0 Metaaloppervlaktebehandelingsbedrijven:
2851 9 - galvaniseren (vernikkelen, verchromen, verzinken, verkoperen e.d.) 30 30 100 50 2 2 30 2 B
33 - VERVAARDIGING VAN MEDISCHE EN OPTISCHE APPARATEN EN INSTRUMENTEN
33 A Fabrieken voor medische en optische apparaten en instrumenten e.d. 30 0 30 0 1 1 30 2
36 - VERVAARDIGING VAN MEUBELS EN OVERIGE GOEDEREN niet elders genoemd
362 Fabricage van munten, sieraden e.d. 30 10 10 10 1 1 30 2 B
363 Muziekinstrumentenfabrieken 30 10 30 10 2 2 30 2
40 - PRODUCTIE EN DISTRIB. VAN STROOM, AARDGAS, STOOM EN WARM WATER
40 B0 Elektriciteitsdistributiebedrijven, met transformatorvermogen:
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Bedrijvenlijst cat 1-2 Noord Kethelpolder
 SBI-code  Omschrijving  Afstanden  Indices  Opmerkingen

volgnum
m

er

geur

stof

geluid

continu (C
)

zonering (Z)

gevaar

verkeer

visueel

grootste afstand

categorie

bodem
 (B

)

divers (D
)

lucht (L)

40 B1 - < 10 MVA 0 0 30 C 10 1 1 30 2 B
41 - WINNING EN DISTRIBUTIE VAN WATER
41 B0 Waterdistributiebedrijven met pompvermogen:
41 B1 - < 1 MW 0 0 30 C 10 1 1 30 2
50 - HANDEL/REPARATIE VAN AUTO'S, MOTORFIETSEN; BENZINESERVICESTATIONS
501, 502, 504 Handel in auto's en motorfietsen, reparatie- en servicebedrijven 10 0 30 10 2 1 30 2 B
5020.4 B Autobeklederijen 10 10 10 10 1 1 10 1
5020.5 Autowasserijen 10 0 30 0 2 1 30 2
51 - GROOTHANDEL EN HANDELSBEMIDDELING
5121 Grth in akkerbouwproducten en veevoeders 30 30 30 30 2 2 30 2
5122 Grth in bloemen en planten 10 10 30 0 2 1 30 2
5125, 5131 Grth in ruwe tabak, groenten, fruit en consumptie-aardappelen 30 30 30 30 2 1 30 2
5132, 5133 Grth in vlees, vleeswaren, zuivelproducten, eieren, spijsoliën 10 0 30 30 2 1 30 2
5134 Grth in dranken 0 0 30 0 2 1 30 2
5135 Grth in tabaksproducten 10 0 30 0 2 1 30 2
5136 Grth in suiker, chocolade en suikerwerk 10 10 30 0 2 1 30 2
5137 Grth in koffie, thee, cacao en specerijen 30 10 30 0 2 1 30 2
5138, 5139 Grth in overige voedings- en genotmiddelen 10 10 30 30 2 1 30 2
514 Grth in overige consumentenartikelen 10 10 30 10 2 1 30 2
5156 Grth in overige intermediaire goederen 10 10 30 10 2 2 30 2
5162 Grth in machines en apparaten 0 0 30 0 2 2 30 2 D
517 Overige grth (bedrijfsmeubels, emballage, vakbenodigdheden e.d. 0 0 30 0 2 2 30 2
52 - DETAILHANDEL EN REPARATIE T.B.V. PARTICULIEREN
527 Reparatie t.b.v. particulieren (excl. auto's en motorfietsen) 10 0 10 10 1 1 10 1
55 - LOGIES-, MAALTIJDEN- EN DRANKENVERSTREKKING
5552 Cateringbedrijven 30 0 10 C 10 1 1 30 2
60 - VERVOER OVER LAND
6022 Taxibedrijven, taxistandplaatsen 0 0 30 C 0 2 1 30 2
64 - POST EN TELECOMMUNICATIE
641 Post- en koeriersdiensten 0 0 30 C 0 2 1 30 2
642 A Telecommunicatiebedrijven 0 0 10 C 0 1 1 10 1

Pagina 2 november 2006



Bedrijvenlijst cat 1-2 Noord Kethelpolder
 SBI-code  Omschrijving  Afstanden  Indices  Opmerkingen

volgnum
m

er

geur

stof

geluid

continu (C
)

zonering (Z)

gevaar

verkeer

visueel

grootste afstand

categorie

bodem
 (B

)

divers (D
)

lucht (L)

642 B TV- en radiozendstations (zie ook tabel 2: zendinstallaties) 0 0 0 C 30 1 3 30 2 D
71 - VERHUUR VAN TRANSPORTMIDDELEN, MACHINES, ANDERE ROERENDE GOEDEREN
711 Personenautoverhuurbedrijven 10 0 30 10 2 1 30 2
714 Verhuurbedrijven voor roerende goederen niet elders genoemd 10 10 30 10 2 2 30 2 D
72 - COMPUTERSERVICE- EN INFORMATIETECHNOLOGIE
72 A Computerservice- en informatietechnologie-bureau's e.d. 0 0 10 0 1 1 10 1
74 - OVERIGE ZAKELIJKE DIENSTVERLENING
7481.3 Foto- en filmontwikkelcentrales 10 0 30 C 10 2 1 30 2 B
7484.4 Veilingen voor huisraad, kunst e.d. 0 0 10 0 2 1 10 1
90 - MILIEUDIENSTVERLENING
9000.3 A0 Afvalverwerkingsbedrijven:
9000.3 A7 - verwerking fotochemisch en galvano-afval 10 10 30 10 1 1 30 2 B L
93 - OVERIGE DIENSTVERLENING
9301.2 Chemische wasserijen en ververijen 30 0 30 30 2 1 30 2 B L
9301.3 A Wasverzendinrichtingen 0 0 30 0 1 1 30 2
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III BIJLAGEN 



 



 

Inhoudsopgave Bijlagen  
 
- Reactie van de Gedeputeerde Staten d.d. 28 februari 2006 
- Verslag van de inspraakbijeenkomst d.d. 28 februari 2006



 



 



 

 



 

Verslag inspraakbijeenkomst voorontwerpbestemmingsplan Noord-Kethelpolder 
gehouden op 28 februari 2006 om 16.00 uur in de raadszaal van de 
deelgemeentesecretarie Overschie. 
________________________________________________________________________ 
Aanwezig 
 
De heer K. van der Meer portefeuillehouder ROV deelgemeente Overschie 

(voorzitter) 
De heer P. Hertog   programmacoördinator ROV deelgemeente Overschie 

(secretaris+verslag) 
 
Mevrouw I. Verbunt   RO/ Bureau Bestemmingsplannen dS+V (jurist) 
De heer C. Van Kempen  RO/Bureau Bestemmingsplannen dS+V (planoloog) 
 
Publiek: 4 personen 
___________________________________________________________________________ 
 
De heer Van der Meer opent de inspraakbijeenkomst en geeft een toelichting over de opzet. 
Er is eerst gelegenheid tot het stellen van informatieve vragen. Hiervan wordt geen verslag 
gemaakt. Vervolgens is er gelegenheid tot het geven van inspraakreacties. Hiervan wordt wel 
een verslag gemaakt. Het verslag van de inspraakbijeenkomst wordt toegestuurd aan de 
insprekers. De verslag van de inspraakbijeenkomst en het eindverslag van de totale inspraak 
worden opgenomen in het hoofdstuk Maatschappelijke uitvoerbaarheid van het 
ontwerpbestemmingsplan. Daarin u kunt nazien in hoeverre de inspraakreacties hebben geleid 
tot wijzigingen.  
 
De inspraakprocedure is door het dagelijks bestuur van de deelgemeente Overschie bekend 
gemaakt in de Overschiese Krant. De verdere procedure van het bestemmingsplan wordt 
bekendgemaakt door het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 
Rotterdam in de Maasstad.  
 
Inspraakreacties 
 
Inspraakreactie van mevrouw L. van der Horst (mede namens anderen) Saenredamplein 23a 
3043 RL Rotterdam  
 

1. In de Nota Ruimte staat dat een bestemmingsplan uitvoeringsgericht moeten zijn. Dit 
globale bestemmingsplan voldoet hier niet aan. 

2. De landschappelijke belevingswaarde en instandhouding van de cultuurhistorische 
betekenis zijn niet terug te vinden in het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is te 
veel gericht op transformatie van het gebied. 

3. Er wordt te weinig rekening gehouden met de ontwikkelingen buiten het plangebied, 
zoals het Groene Hart. 

4. De definitie van intensief of extensief natuurbeheer is niet duidelijk, evenmin als de 
rol van de agrariërs hierin. 

5. De manier waarop het gebied wordt ontsloten (langzaam verkeer en/of auto) is niet 
duidelijk. 

6. Wat zijn de waterpeilen in verband met de boscultuur? 
7. Wie financiert het beheer van de plannen in Midden-Delfland? 

 



 

 
 
Inspraakreactie van de heer Poot Laan van Spaland 11  3121 JC Schiedam (toekomstige 
bewoner woning in aanbouw  Kandelaarweg 1) 
 

1. Er wordt aandacht gevraagd voor de relatie met ontwikkelingen  in de gemeente 
Schiedam, gelet op de mogelijke verdubbeling van de spoorlijn Schiedam-Delft, de 
bouw van station Schiedam-Noord (Spaland) en de garantie dat de ontsluiting via de 
Kandelaarweg na spoorverdubbeling blijft bestaan.  

2. Tevens wordt aandacht gevraagd voor de aansluiting van recreatieve en groene 
functies met het toekomstige bestemmingsplan Noordoost-Abtspolder, waarin 
mogelijk een golfterrein wordt aangelegd. Er dient een groene buffer te zijn en 
lichthinder door lichtmasten is voor de natuurfuncties niet wenselijk 

3. In hoeverre is er een beleid voor kleine windmolens?     
 
 
De heer Van der Meer stelt vast dat alle inspraakreacties zijn gegeven en sluit om 17.20 uur 
de inspraakbijeenkomst. Het verslag van de inspraakbijeenkomst zal naar verwachting binnen 
2 weken worden verspreid. 
==================================================================
13 april 2006 
 
     



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IV KAARTEN 



 



 

Inhoudsopgave Kaarten 
 
-  Bestemmingsplankaart d.d. 03-05-2007 
- Plan Archeologiekaart d.d. 03-05-2007 
- Huisnummerkaart d.d. 03-05-2007 



 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



KENNISGEVING BESTEMMINGSPLAN “Noord-Kethelpolder” 
 
Burgemeester en wethouders van Rotterdam maken bekend dat het bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State ingestelde beroep tegen het besluit van Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland tot goedkeuring van het bestemmingsplan "Noord-Kethelpolder", bij 
uitspraak van 9 december 2009 ongegrond is verklaard. Het bestemmingsplan "Noord-Kethelpolder", 
dat per 17 januari 2009 in werking is getreden, is daarmee onherroepelijk geworden. 
 
Rotterdam, 13 januari 2010, 
Burgemeester en wethouders voornoemd, 
namens dezen: 
 
H.Goedhart, 
algemeen directeur dS+V 
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Artikel 28 van de WRO; goedkeuring bi

'Noard-Kethekwlder*.

ngspta

Hlerbi| zenden wi) u twee exemplaren van ons besluit tot goedkeuring van bovengenoemd

bestemmingsplan. D a » toezending dient tevens t» worden beschouwd als de in artikel 28, lid 5,

van de Wet op de Ruimtelijke Ordening bedoelde bekendmaking.

Op grond van artikel 28, lid 6, van de W R O dient ons besluit met het bestemmingsplan btaneo

tWBBVjefcennadazBbakf^mafcinQgeduranriBTrew^

te worden gelegd. Op het moment van terinzagelegging begint ook de beroepstermijn, die zes

weken duurt. Gedurende die termi|n kunnen belanghebbenden die zich t|dkj tot or» college

hebben gewend en belanghebbenden die kunnen aantonen dat zij daartoe redo«(kerwt|B niet in

staat waren, beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De dag nadat de oaroepstem#i Is afgelopen, wordt ons besluit van kracht (artikel 28, lid 7, van

de WRO), tenzij gedurende dto termijn naast het indienen van een beroep tevens bij de Voorzitter

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State een verzoek om een voorlopige

voorziening wordt gedaan (artikel 56b. fid 1. van da WRO, artikel 36 van de Wet op de Raad van

State juncto artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht), indtan dat het geval is, wordt ons

besluit niet van kracht voordat op dat verzoek is beslist.
29MAW

•MtonOcnHaagCSto

Ma



PZH-aooe-82B77i

Twee door ons gewaarmerkte ptanaeta, alsmede enkele nieHjewaannerlfe plaiweta, zenden wfl
hierbij retour.

Hoogachtend,

tto Staten van Zuid-Holtand,

secretaris, • voorzitter,

-*f- C J L
M.H J . van WJeringan-Wagenaar J. Franssen

• 2xGSbasMt

- 2 Q8W. 3fmoiKl0 planBflfls 6n dlvonw on08wsflrrnwklB ptansata

- voralag hoorzNUng van 8 Mptember 2008

-VROMlnapecto
-ProvincW* Ptanologische Commhwte unrwiynP l l 1 5
-Stadaraoio Rotterdam VERZONOEM 1 5
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Kenmeriu PZH-2008-828771

BESLIKT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN ZUUMKftJLAND MET BETREKKWQ TOT HET
BESTEMMINGSPLAN 'NOORD-KETHELPOLDER', GEMEENTE ROTTERDAM

Bij brief van 26 februari 2006 hebben Burgemeester en Wethouders van Rotterdam ons verzocht om
goedkeuring van hel door de raad van die gemeente op 14 febniari 2006 gewijzigd vastgestelde
bestemmingsplan 'NoowHttthelpoMer'. bestaande uit kaarten en uit voorsohriftertats bedoeld in artikel 10
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).

Het ptan is behandeld in de I i Commissie (PPC) bij brief van 7 augustus 2008. De
PPC Advisooft ons OOKOQQ om hot ptan Qood te kounjn.

• . INHOUD
Het plangebied bevat een gedeelte van de Noud-Kethelpolder en Igt binnen de RotU
gemeente OveraohJe. In het westen wordt hel plangebied begrentó door de gemeentegrens met Schiedam
en In het noorden door de gemeentegrens met Delft. Aan de oostkant is het plangebied begrensd door de
waterloop de Detfteche Schle en aan de zuidkant door de oemeeivegrens met Schiedam en deels door de
Poldervaart. Doel van het plan Is het actuatseren van het vigerend ptarwtoglech-furidlacn kader en het
mogeMi maken van Ier plaatse wensetl)k geachte rulnituHyte ontwikkel

m. BEOORDELING PLAN
Behoudens hetgeen wij onder VI. ten aanzien van de naar voren gebr

ngw

chte tdenUnge oge
oonstateren wij dat utt een oogpunt van rijks- en provinciaal beleid bij ons tegen het ptan ge
bestaan. Het plan is in overeenstemming met het streekplan RubnMMc Plan Regio Rotterdam 2020 en de
nota Regels voor Ruim».

IV. BEDENKINGEN

Hel vastgestelde plan heeft met ingang van 7 maart 2006 gedurende zes weken {toten met 17 april 2006)
voor eenieder ter inzage gelegen. De hierna te noemen personen hebben bedenkingen bij ons Ingooiend:
1. HpelineCori|rol.H.M.vandarSand8Lacosle,FoslbiAi56,33«)AD

18 maart 2006. ingekomen op 19 maart 2006;

de Poldervaart Vereniging. Rlngvaart 16, E. ter Haar en N.E. Mao QiNavry, 3124 PB Schiedam, bij
brief van 16 april 2008, Ingekomen op 17 april 2006:
J.K. Poot, Kandefaarweg 1,3047 EV Rotterdam, bij brief van 7 april 2006. ingekomen op 8 aprit
2006;
Vereniging Natuur- en Milieubescherming Noordrand, L van der Horst, Saenredamptoin 23a,
3043 RL Rotterdam, bij fax van 17 april 2008, ingekomen op 17 april 2008 M I bij brief van 16 april
2006, ingekomen op 21 april 2008;

Vereniging Tegen MHsubederf, L van der Horst Poetbus 21690,3001 AR RoNeidam. bij fax van
17 april 2006. Ingekomen op 17 april 2008 en bij brief van 1« april 2006. ingekomen op 21 april 2OOB;

2.

4.

Reclamanten zijn op 8 september 2008 In de Qotog» eW hun bedenkingt eling toe te
Kchten ten overstaan van een commissie, et» namens ons als hooreommiseie optreedt Ook het
gemeentebestuur is daatttj de gelegenheid geboden een nadere utteenzetMng te owan.



V. BUITEN BEHANKLMQ LATEN VAN BEDENKMQEN
De bedenking van redamant onder 1 (zie IV; bedenkingen) istijdkj aan onacoUeg» kenbaar gemaakt. Wij
hebben echter geconeMeenl dat reclamant zijn ziensw*ze niet ovaraartamtig het geaMata In artikel 23
van<toWatopd»Ruimtel#wC>dening(vVF^bijctogefn
bestemmingsplan ki ontwerp Ier visie lag. Hat ptan ia op nat punt van de door rademant ingediende
Deaenuno, ongewipjga vaatgeewa.
Aan de redamant ia. gaM op nel bepaalde ki artfcef 27 van de WRO. de mogaa>neid geboden aan te
tonen dat hq redatjlkerwtys niet in staat ia geweeet zfln zienswgzebgcte raad kenbaar tornar. Reclamant
heelt van dezs mogelijkheid gaan gebrufc gamaakt Het moet ervoor worden gehouden dal d» bedenkingen
te laat zijn ingediend. Gelet op het bepaalde in artikel 27 van de WRO dtont deze bedenking buiten
Denarwewig ce worgen gowron.

De overige reclamanten genoemd onder IV hebben Hkllg een zienswijze ingedierribl| de gemeenteraad. De
bedenkingen zi|n ook tijdig b| ons tngedand. D a » bedenkingen kinnen derhalve in beharKteftng worden

VL SAMENVATTINa EN BEOORDEUNO BEOENKMGEN

m redamant gonoamd In IV, onder 2

Reclamant ataft dat de begrenzing van het plangebied bi het mkMen van de Poldervaart ongurwöge
voorwaarden schept voor da verdere ontwikkeling en het beheer van het PbUervaarbjebied. Het
recortstructe-waigebied RMdan-DeMand met allo in arNial 40 van de RooonatmctlaMiMvervade opgaven
en doelen, omvat een groter gebied dan aeaon het plangebied.
Reotamant verzoekt orrc

- in navolging van de gemeente Schiedam, de Poldervaart aan te wijzen als ecologische zone;
- conform nat provIncSale beleid beide oevers van de PoWefvaartto«gar*ell}k te houden voor doorgaande

recreatieroutes, zoete dB regionale fietsroutes;
- da keersMzen van de Poldervaart te restaureren;
- teneinde het beheer ovarzIchtaNkarta maken, da door ehaar lopende grenzen en bestuurslagen van het

Noord-Ketheise en Ooat-Abtse PoMnrvwoitgohlod ondergaachM te maken aan aan ondeefcaar
behaanjebied Poktervaart.

BegranxmgpImngoUed
Geiet op de systematiek van de Wet op de RmmteM|fce Ordening korm awi oe gemeenteraad bi beglrwel
een grote mate van baleidBvriJneld toe bü net bepaten van de begrenzing van het boatemmingaplan. Deze
vrfwid ia in zoverre Ingeperkt dat da begrenzing niet in strik) mat aen ooade rumtaalke ordening of het
recht mag zijn. Hat enkele «e» dat het ReconstrucMeweto^led een groter gebied omvat dan het
vooritQQMido pleWj>biod bsteksfit ntot <tet ot sprako is vw son strijd mst ssn oosds rutontsupcs ontsning.
rwi nwHTwnnTinmpiBn voonost m esn Bcmmm junoson Koosf voor nst pisnflswsQ m\ nsc accommooeren
vsn ds nidjdrBOjoiofi dis in hst iBOonsttucflopKin zijn voorzfsfi In dn QsdssMs vsn hst Rsconstiuoso-

Ve
Ten aanzien van het verzoek van redamant aan ons om wijzigingen in hel plan door te weren, kan het
volgende worden opgemerkt Wjj kunnen aan beatamrnlngaplan atochtp (gadaoltea|fc) goedkeuren of
goedkeuring aan het plan onthouden. W) zfn réat bevoegd wgzigingen in het beeii* van de gsnieenleraad



aan te brengen of aan de g
grenzen of grenzen van
de orde.

ngvi onmardan te verbinden* Ook een IMMMMIBIIWIJJ van gemeente-
en dergelijke is binnen een bestammingsplanpiooedure niet aan

Wel Iwopgsrnartrt worden dal de Poldervaart op te piwifcaart ven het s u u ^
Rotterdam 2020 (RR2020)" niet is aangewezen als een "Groene verUndln^ De <tor te gemeente aan de
Poldervaart toegekende bestemming is dan ook in overeenstemming met hetRR2020.
Het vowflqgende bestemmingsplan bevat één oever van de Poldervaart, wal maakt dat drt plan maximaal
óón oever kan vrfiouden voor doorgaande recreatieroutes en ntat twee. Aan de oever van dePoWervaart
is de bestemming "Recreatieve Voorzieningen" toegekend. Oe gronden, aangewezen voor 'recreatieve
voorzieningen", zijn b •He. De oever Is dus toegankeijk gehouden

voorc

Het restaureren van de keerskj i Poldervaart is in het kader van deze I
relevant Hiervoor zou reclamant een verzoek kunnen indienen bi) de eigenaar van de keersluizan.

Conduaia:
Gezien het voorgwanrlo achten wij de bedenking van reclamant ongegr

I In IV, onder 3

PciktervnHft alt wcoiogtocho zons;
Reclamant verzoekt hetcoasge van Qodeputsardo flirten sen inho afin het
bestemmingsplan "Noord-KMnelpolder op te nemen waarwi de PoMervaart als eoologlscr» zone wordt
bestemd, zoais in het bestemmingsplan Groene l o r i f l , a s m ^ ^
rijksbeleid (Nota Belvédère) en vigerend provim^aal beleid (GroentjituweSUrK^ en Provinciaal
Ecologische Hoofdstructuur) en zo wordt de Poldervaart tevera onderdeel van de eoologlsohs

wbrndir ie dkt reeds als zodanig binnen de ge 1R0 wordt erkend (polder Schtoveen >
Ackerdijkse piassen > groengebieden langs de Rotte).

Aantogvorguming voor bmggen:
In paragraaf 4.3 van de plantoelichting is aangegeven dat binnen de bestemming "Water" bruggen zijn
toegestaan (zie ook artikel 7 - Water). Reclamant stelt dat ter besdmrrifw m natuur-m landschaps-
waarden de reeAsato v w bruggen over de PokJervaart gefcoppeM d

vwgunningenetBisel zoals dH ook voor andere bestarnnAric^ In het plan is opgenornen. Reclamant
verzoekt met betrekking tot dit punt ook artikel 18 (Watertwring) te amenderen.

Aantogvergunrmg voor bout irtonMn idebé

istommingsplen gsen nieuwe ontwikkstingen
mogeN|k maakt. In paragraaf 3.8 slaat dat bestaande flets- en wandelpaden *|n bestemd en nieuw aan te
leggen Mspaden in het kader van hel reconstructieplan worden aangeduid Reclamant gaat er dan ook
van uR dat alk* fiets- en wandelpaden zifei opgenomen in hel bestammln
Voorzover er in de toekomst in het plangebied rocroattove voorzleningt de ngelegd die niet op de.
hi «guur 4a aangeduide eindsituatie van de Irefchbng van riet zuide^k deel van het plangebied zijn
aangegeven, dient volgens reclamant bescherming van de raluur-en tandscftapswaarden piaats te vinden.
door de aanleg van bouwwerken (waaronder fietspaden) te koppelen aan een aarsBgvergunningerwlelesl
zoals dit ook voor andere bestemmingen in het plan is opgenomen.



Tan aanzian van hal varaoak van reclamant aan om om wijzigingen In hat plan door te voeren, kan hst
volgende «worden opgamarkt Wij kunnan aan bestoirimingtpkw atachta (gsdsea^k) goedkeuren of
goedkeuring aan hal plan onthouden. Wl( zijn niet bevoegd wlplgirigen in het beek* van de gemeenteraad
aan ie orangen o* aan oe goeoKaunng voonvaaraen ia vamnoan.

Wel kan opgameiM worden dat da Pokieivaart op da ptankaart van het streekplan "Ruhntaip Plan Regio
Rotterdam 2020 (RR2020)" niet la aangewezen aJa aan "Groene varMmlng". De door de ganwenta aan da
Poldervaart toegekende beatemiié^ la dan ook In ovweaisjternmlng mat hat RR2020.

Par e-rr^xwn 3 sopterrfcer 2006 heeft rectaiT^ zich afgem^
Wel merkt reclamant ten aanzian van de waaide van de Poldervaart in de e-rntf aanvulend op. dat fn het
MER Hoofdrapport Golfbaan NOAP d-d. 11 april 2008 staat vermeld dat "In da Cufeuurtilstoriaohe
Hoofdstructuur ZuidHcland (CHS) da rwofcwBNwtar^^
aangegeven aia zijnde van hoge rsndschsppssjke waarde". neolwnTnnl steil xich op het standpunt dat dit
duidt op het belang van hat behoud (en daarmee de bestemming) van de Poldervaart atoecotogiachezonB.
Oe Cultuurhistorische Hoofdstructuur heeft echter beti»Wdngc)pcurtuurtwtorte en niet op ecologie. Wij
achten da aan de Poldervaart en de aan da oever van de Poldervaart toegekende bestemmingen "Water"
(gronden bestemd voor aingsb en watentopen) en "Recreatie»

e) passend bij de landschappolgke waaide van de Poldervaart. De
oheoioptecl>ewaante van ds gronden wwdt onzes Inztenavoldoaiidabs

nmg 'Archeologisch waardevol gebied".•»»«i^i»i

Aanlegvergunntng voorbnjggon:
tantageenaaréBoveiy^

zich op hst standpunt gestekt dat In principe overal binnen de berlsiwrtng'Water* een brug kan worden
aangelegd en haalt gaan aanleiding gezien in dR artikel bspaflngen op la namen ter bescherming van land-
scheppeijke waarden^ Het ptangsbied Is dan ook niet aangswasssn ala slwrli' an dorpauebied waarvan het
aanricht dtont la worden beschermd. Hat plangebied is vanwege de cuftaaMstariacha kwaliteit in de
rijksnota Belvédère wel aangewezen aJs BeNedèregsbied. Ds enkele orr«*sndkjheid dat het gebied
MkMen-DsMand, waar hst plangebied daal van ultmaaW. door het t^kb aangewezen als Balvaderegebied.
maakt niet dat ter bescherming van de natuur- en lendachapswaardan een aantagvergunrangenetelael dtont
ta worden opgenomen binnen de bestemming'Water'. In hst RR2020wgoakjnoloorddatinMkMsn-Deif-
land vooral hst patroon van oude veemliomen, nviaiaBuuwugflsn. en genjdekreken als cuMuurhistoriach
waardsvol wordt geacht Da kanalen of vaarten figgen niet tan grondslag aan de aarrwfzing van hat gebied
MktdervDsMend als Betvedsregsbied. Bovendton batskentdeaanwfp^aiaBervadèrsosbiednletdBter
restrictief baiafd gevoerd dkwl la worden. Behoud door onhsNiaing Is in Bek^edsrao^biedBn het credo.
Daarttj komt dot sen aanvraag bouwvergunning dient te worden getoetst aan redeliike eiaen van
welatand (Woningwet, artikel 44, lid d.). Wq kunnen don ook inetaromen met het niet opnemen van
een aanlegvergunnlngBtotool ki het voorschrift "Water" (arttkei 7).

W| merken voorts op dat dR in ds bedenking van reotomnt naar voren gebracht punt riet als zodanig in da
door reclamant mgedande zienswijze aan de orde ia gestald.

Per e-meil van 3 september 2008 merkt reclamant ten aanzien van de sanlegvergunning voor bruggen
aanvUtendop.dat: Tt ontbreken van de verpachting van eenaanlegvergunning en daanrne, het ontbreken
van jnapraakmogaljmsden van beJonghabbonden. slifJhlamethstdoorhetminlaterievanVROM
gevoerde beleid met betrekking tot vamogkig van da burgaipartidpatta. Ten aanzien hlervari kan worden
opgamerkt dat niet hst beleid van het ministerie van VHOM Mdend is voor het wel of niet opnemen van een



aanlegvergunrttogenstalsel in een bestemmingsplan, maar nat antwoord op da vraag of o^bsachenrang
van de bestemming het noodzakelijk maakt dat werken en warkzaamtadan ukgeatatsn moeten worden of
dat deze aan een prevonttow controle moeten worden onderwerpen. Mnnsn ds bwlaiiii*iH "WataT la een
aanlegvaigunningenstalsel voor de aanlag van bruggen niet noodzakeljk.

AaHeg b riranbin

Het
gunning

ooriiggende plan haalt niet als doel nie ontwikkelingen mop,sa)kta maken. In het kader van het
Reconstructieplan Middan-DeMand Is een recreatiarjebied aangelegd bi| de KanrJelaaiweg. Aan dH gebied
i8dabBBtBmrT>lng"RecnMbevavtK>rzieningen"t^^

gebied geen andere ontwsdwangen, dus ontwikkelingen die niet binnen de beatemmirig "Recreatieve
passen. moge**. Het gebied ten zuiden van de Kandetaarweg Is én bip Ingericht als

slemmkigsplan fatodl wal de mogaH|khald om binnen de beetonimrng "Recreatieve
gan" zonder aantogvergunning bijvoorbeeld een fietspad aan te leggen.

nienfr

In paragraaf 3.3 van de toelichting van het beatammlngaplan Is aangegeven dat het gebied ten zuidoosten
van de Kandataarweg opnieuw is mgertcht m het kader van da reoonetructo en dat nat oorspronkB«|ke
landschap daar niet meer herkenbaar ia. De landaohappeeja waarde van het gebied waaraan de
üoeianimino •nocmrtnvn vnnrrinnlnnen" !• toerjeftenrl ii vnignnir ftnn tlnn rrntr nint vnn tsn TTtrtnnrrj
niveau, dal een aanlagvergunningsteisel «er bescherming van de laridechappeejke waarden in het
voorschrift dtont tv wo m opgenomen.

In paragraaf 3.4 van de toeichtJng staat dat het weidegebied, dat voor het grootstB deel behoort tot hst
veenweidegebied. het landechap is waar achraaHand acosyslsrnanttiulsrnran. Het gebied dat bimen het
plangebied ligt en weidegebied 18. ia ter beachormtng van weMevoge»opulallea, waardevolle grasland-
vagatates en hydrabiotoglschs waarden, deels bestemd als "Natuurgebied" en daele als Tanlschappelifk
waardevol agrarisch gebied". Ten zuiden van hst weidegebied z|n gronden ingericK ate overgangsgebied
tussen natuurbos en weidegebied en bestemd als "Boa", waarbij de gronden ook zijn aangewezen voor
behoud ervof herstel van de aanwezige lartdechappeajke en nataJirtM waarden. Wat betreft de gronden
die zijn aangewezen als "Recreatieve voorzieningen", gekt dat deze riiet gekenmerkt worden door
specifieke natuurwaarden en dat de gronden al ah recreatiegebied z|n irtgeridtt (Reconstructieplan
MMden-Oelfland). waardoor de gemeenteraad gaan aanWdingrieaft gezien het behoud en/of herstel van
natuurlijke waarden in het voorschrift op te nemen. Wfl achten het dan ook, gelet op het fait dat de gronden

reeds zijn ingericht als recreatiegebied en het ontbreken van specüeke natuurwaarden op
voldoende aangetoond dat met de toekenning van de beatenwwng "HocroaliBvo vooizieningen", de
bestaande natuurwaarden op de genoemde gronden niet worden geschaad. Het opnemen ven een
aartegverguminQerwtetoel binnen deze beatenwntng heeft onzee ratena dan ook geen toegevoegde
waarde.

Wij marken voorts op dat dtt In de bedenking van reclamant naar voren gebracht punt niet als zodanig In de
door reclamant ingediende zienswijze aan de orde is gesteld.

Per e-mal van 3 september 2008 markt reclamant ten aanzien van de aanlegvergunnlng voor bouwwerken
aanvusend op, dat het ontbreken van de verplichting van een aanlep>«(gunnfng en daamwe. het ontbreken
van Inspiaakrnogelfkheden van belanghebbenden, atriktg ia met het door hel ministerie van VROM
gevoerde beleid met betrekking tot verhoging van de biagerpeilidpatto. Ten ajnzien hiervan lun worden
opgemerkt dat niet het beleid van hal ministerie van VROM leidend is voor het wel of net opriarnan van 4 .̂1

liiijBiwtwIiwil In een hestommlnoiiplnn maar hnl antwoord op tin vrnnp of rfci honrhnrmlno

van de beatemmlng het noodzakeajk maakt dat werken en werkzaamheden ungoaloton moeten worden of
dat deze aan een preventieve controle moeten worden onderworpen. QeM op het bovenstaande ia de



opname van aan aantegvanjunnlngenrtotBol binnen dB baatemriÉig "nocroattwio voorzieninge

kuJeiis nietnoodzakefljk.

Canduaèe:

Gezien hel voorgaande achten wfl de bedenking van reclamant ongegrond.

in IV, onder 4

De door reclamant ingedeelde ztenswfr» dient ala herhaald en Ingalaat te warden bmchauwd. Reclamant
verwtyst verder, gezien da inhoudaBjks ujnll|hwm iiijujiuid van de zienswijze van radamant mat de bedenking
ingediend door raclamant genoemd in IV, onder 5. naar da inhoud van da bedenking van reclamant
genoemd in IV, onder 5.

Voor de beantwoonSng van da bedenking van reclamant worotvenvezannaardebeartwoordbigvande

bedenking hoedend door reclamant genoemd in IV, onder 5.

Conclusie:
Qeiat op da beantwoording van de bedenking van reclamant onder 5, achten wf| da bedanking van
reclamant ongegrond.

De door reclamant ingediende zienswijze dient als herhaald en ingalaat te wixden baaertouwd. Reclamant
stelt dat:

- Het plan strijdig teniet de vardnajanvajiVaMta en Horen^^
oudhsMkundkje vindplaateen van uitzonderlijke waarde. Deze mogen rtet verstoord vrorden door
vargraving door de toekomstige beheerder.

- Nocfd-Katiefrolderl» een betoo/» wafels w o ^
bohoonf wiaVid zoJ oon sfnoiTO vun hol SAfitod MwdovoQOéB mol zksh moobrenpjon. Rodomont hooft
Daffland voorgadragen ala aan Is wfzan Natum2000^eblad. Ean beafaaing Neromtrent te nog nW
flenow>ert Hierbij wordt ooofractanartp^staM dat fr^
l̂atuur̂ Kmumenten van onteép f̂xto verworven agraito^

- Reclamant riet niet In waarom op agrartache gronden, aan uniek Hollands poMenandachap. nu nieuwe
natuur moet waden aangelegd. Reclamant wgst daarbij op het belang van de agrarische sector In de
voeoaelproductie,opü«aartastlrigvanrrfpoWer1a^
op nei nar nsaamng nouoan mee NajiNuavaranoanng oi| oa voorgsassKje gaowQsinncnDng au op nsi
hanteren van aan gadaHBrd lanoTnricrtdnasconcapt (het wconstnjctleplan) hij de m»to»Jng van het

Het hele pransaWed van hal baatamnanespian Noc«d^ao^^
aangewezen ala *Bfeheotogfeoh waardevol gebied". Uit artikel 19 van otoplanvo«»chrftavclgt dat da
gronden dia zijn aangewezen als •tootMotogkwh waardevol gewed'zijn baetamd voor ha! nahoud van de
•MIik*ywwwl«ajiiii fjjiwle au IMMI*Injlan lm waainan nahmiwlnii in sflaimInepaHiii» Mrim IIIUMI uiiim
boMwwarlcaaHi«ieoan worden verricht dht dieper reiken dan 20 tMnMmeiar onder hel maarvald. Qazlen



het gebruk ven de gronden In het verleden (agrarisch gebied) is net niet I» verwachten dat in de
bovenste 20 centlmer van de bodem arahaolgiach waardevolle zaken wanten aangetioffen. Onzes
inzien» worden (eventuele) archeotogiach waardevolle zaken binnen het plangebied op deze wlize
afdoende beschermd.

- Het gebied ten noorden v»i de Mad^riesfcwtblIiltingBrfc^
beheer van de gronden zal Natuurmonumenlan zQn en niet agrariërs. Op wette wijze gronden zi|n
verworven is in deze ruimteUke procedure niet relevant Een relatief klein gedeeNe van hst gebied ten
zuiden van de Machinesloot wordt en Is el gedeekeqk Ingericht als overgangsgebied tussen weide en
boegebied. Juist da gebied ten zuiden van de Machinestoot kan benut worden voor extensieve
openluchtrecreatie om het wektovogekjebied zelf, daartegen te beschermen.

- r > uitvoering van het reconstructieplan i« voor hel o v e r a l
om da nieuw ontstane en bestaande situatie te voorzien van een actueel rjlanotoojacrt-juridtech kader.
Daarbij is de doeteteWng van het reconstructleplen dat aan de basis igt van de hutdkjeinridtinB van het
plangebied juist het behouden van het kenmerkende open terakler van het weidegebied en het
handhaven en ontwikkelen ven de ecologische kwattolten van het gebied. Er is onzes Inziens geen
sprake van een grote tranoformaio van het poMerlandBchap.

- Tijdens de op 8 september 2006 gehouden hoorzitting is otoreclarmrt aangegeven dat de door de
gerneente gehouden hoorzMIng erg eenzlfcig was. Zo was de woordvoerder geen gemeemsraadelld.
maar een extern persoon en werden er geen fracttoetandpumen gegeven. Ten aanzien hiervan wijzen wij
erop dal de Wet op de Ruimtelijke Ordening en Algemene wat bestuursrecK nk* verpletten tot het
houden van een hoorzitting bij een bestonmtogaptoiprooediro. Wal er verder ten aanzien vaji de wgze
waarop de hoorzitting door de gemeente is georganiseerd ook zij, doet dri verder bij onze beslssing
aangaande de goedkeuring van het bestemmingsplan rtoord-Kethalpolder niet ter zake.

Conclusie:
Gezien het voorgaande achten wij de bedenking van reclamant ongegrond.

VL BESLISSING
Gezien het voorgaande en mede gelet op de Wet op de Ruimtelijke Ordening besluiten wij:
1. de bedenkingen van mdamanten genoemd onder IV. ongegrond te verklaren;
2. netplan goed te keuren;
3. wat betreft het beroep tegen drtbesluM te wijzen op het gestelde in artikel 54 van die wet;
4. dit besluit te zenden aan:
a. Burgemeester en Wethouders van Rotterdam;
b. de raad van de gemeente Rotterdam;
c. de onder IV. genoemde reclamanten;
d.
e. deVROM-mspedie;
f. de StaderegN) Rotterdam.



BESUftT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN ZWD-HOU-AND HET BETREKKMQ TOT HET
BESTQHNNQSI>LAN •NOORD-KETHELPOLDCR1', GEMEENTE ROTTERDAH

Bi) brief van 26 februari 2008 hebban Burgemeester en Wethouders van Rotterdam one verzocht om
goedkeuring van het door de raad van dto gemoente op 14 februari 2006 gew^gd vaakjeetelde
hwtaWHTrtnQiipfain "Moofd-K8(h>lpokJBf*, bMtasncto uit kMVtan on uK voofschriftan sis bsdosld in artfcol 10
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).

Het plan ia behandeld in da Provinciale PI«iolooJ8CheC^inmé«**(PPQbflbriefvan7augu*^20oe.Do
PPC adviaeert ona oosoge om het plan goed te keuren.

I . INHOUD
Het plangebied bevat een gedeets van de Noord*eihsJpoUer en tgt bbmendBl
gemeente OvaracWe. In het wasten wordt het plangebied begrenad door ofrgomoantogrona mat Schiedam
en kt nat noorden door de gemeentegrens nwt DeHI. Aan de ooelKant ie het plangebied bagraned door de
*«<Brtoopo*Darrc)chBScrteanaBndo«uldfcartdoordeyeiiio^
PoMarvawt Doel van het phn ia het actuataeren van het virjerand pianolotfech^uridtoch kader en het
woQfUfK msfcsn vsn tsr plMlss wsnMN|k Qoochls njfnnMajktt onlwMralwiQBn.

WL BEOORDELMQ PLAN
Behoudene hetgeen wij onder VL ten aanzien van ds naar voren gebrachte bedenkingen overwegen,
oonetateren wij dat uk aan oogpunt van rfce- • " provlnolaal beleid Mj one tegen het ptan geen bezweren
beetaanu Het plan is in overeenstemming met het etroekpJan nuwiiluejk Plan Heglo Rotterdam 2020 en de
nota Regele voor Ruimte.

tv.
Het vastgestelde ptan haat met ingang van 7 maart 2006 gedurende zee weken (tot en met 17 april 2008)
voor eenieder ter inzage getogen. De hierna te noemen personen hebben bederMngen tjf ona Ingedtand:
1. PlpeSr»CfenW.HJW.vmd«6andeLaD0sle, Postbue 156,3360 AD Sledrecht. W) brief van

18 maart 2006. ingekomen op 19 maart 2008;
2. de Poldervaart Vereniging. Ringvaart 16. E. ter Haar en N.E.M»G*avry, 3124PBScrssdam.bi|

brief van 16 april 2008, ingekomen op 17 april 2006;

3. JJt Poot, Kandetaarwegi. 3047 EV Rotterdam, M| brief van 7 aprl 2008, Ingekomen op 8 april

2006;
4. Voreraging Natuur- en Wieubesoherrning Noordrand. L van dar Horat, Saerweo^nrleln 23a,

3043 RL Rotterdam. b| fax van 17 april 2006. ingek>onienop178pril2008enbifbriefvan18aprN
2006, ingekomen op 21 april 2008;

5. Varariging Tegen Mieubederf, L van dar Horst, Poatbua 21600,3001 AR Rotterdam, bi] fax van
17 april 2000, Ingekomen op 17 april 2006 en bij brief van 16 april 2006. Ingekomen op 21 april 2008;

Rautaiarten zijnor 8 september 20TJ8 In o^galegonhoMQ
Hchten ten cuwmilnwi van een oommissie, die namens one ais hooroornrniesie optreedt Ook het
gemeentebestuur Is daarbij da gelegenheid geboden een nadere uiteenzetting te geven.



V. BUREN BEHANDBJNQ LATEN VAN I

De bedenking wn reolaimnt onder 1 (zie IV; bedenkingen) is t(dig aan 01» c c ^ k s n b e » gemaakt Wij
hebban echter geconstateerd dat reclamant z f i ziensw*» niet overeonkometlg hat geeMde in artkel 23
van de Wei op de RufcnMjke Ordening CWRO) b| de gemeenteraad k o r t » hestt gemaakt toen het

i in ontwen» ter visie lag. Het plan ia op het punt van de do dtanant Ingediende

Aan de reclamant la. gelet op het bepaalde bi w«kal 27 van de WRO, de nwgjqkhekJ geboden aan te
tonen dat H| i«deU|kerwJto niet h staat la geweest 2*1 zksnaw^bH*ra^k»r*iaar te maken. RectaiTarrt
heen van d a » mogeNikheid geen gebruk gemaakt Hat moet anoorwofdengernudandaidtt bedenkingen
te laat z* i kigadiend. Getet op het bepaalde bi artikel 27 van de WRO dient daze bedenking builen
behandaing te worden gelaten.

Da ovanyiiBclainanten genoemd onder rVlwblaentl^
bedankingen zpi ook tikSg b| ons ingediend. D a » bedenkingen kunnen derhalve in behendelng worden

VL SAMENVAI-nNQENBEOORDELMQBEDEfNaNGEN

m radMMMt genaamd in IV, onder 2

Reclamant stek dat de begrenzing van nat plangebied ki het rrtdden van de Poldervaart ongunst»
voorwaarden schept voor da verdere onMkketng en het beheer van het Poktervaartgebied. Het
reaxistructle-walosbktd Mddsn-DeMand i r * alle In a r tM 40 van ds Reowwliucte^ vetvatte c
en doelen, omvat een groter gebied dan alleen het ptangsbted.
Reclamant verzoekt om:
- in navolging van de ganweiTteScliieaam. da PoldeivBartajn te
- conform het provl

recreatieroutes, zoals da regio
i van ds Poldervaart toaganfcaijk te houden voor doorgaande

ifleteroutM
de keershjizan van de Poldervaart te restaureren;
teneinde het beheer oveiziut<BS]ker te maken, da door elkaar lopende grenzen en bestuurslagen van het
Noo«l-Katriat»BenOo«t-Abt«Pokfcwaart^^
rmhim—nliinil

MnBOTQBDIBQ

QaletopdasysiiBmallekvwdeWetopdBr^mtalltaOrdBrt
een grote mate van bolaktovrlftaM toe b| het bapaJen ven ds bagwiizIngvanhatbaeiemiiÉigaiJlw-Pszs
vrijheid Is in zoverre ingeperkt dal da begrenzing niet In atrijd met een goede ruimteijke ordening of het
recht mag zijn. Het enkele Mt dat het Hecor*rucBewslg^biedeenon3lerojebiedornvaiamhet
voorüggends pkwgsbted botekent niet dat er sprake ia van aan str||d mot aan goede n*melVw ordening.
Hat MeterMnrigspian voorziei in een aonjeei junoiBcn icaoar voor nei pjangsoiBO en nai accommoosren
van da maatregelen die in het leuuiisliiifilleplwn zlki voorzien in dtt gedeeto van het Heconstructle-

T«n aanzien van hot vanuak van radamanl aan ons om wfzigingen in het pion door t» vowenv kan het
m lnaimiiiÉnjajilaii dacht» (geduoHoa]it) goedkeuren of

goedkeuring aan het plan onthouden. Wij zflinlet bevoegd wwjrigirigBnlnhstbealiitvandsuwnissnteraad



aantebranpanofaanoao^adkaunngvoon^^
gnansan of gparuoon van bahaanjabiadan an ojafgaljka is binnan aan baatanwriingaplanprocadufa oïal aan
de orde.

Wel kan opgemerM worden dat de Poldervaart op de ptankaart van hel streekplan "RuhnMIIk Plan Regio
Rotterdam 2020 (RR2020)" niet is aangewezen als een 'Groene vetMndsqr.Dedoordagomsontaaande
Prtdarvasri toegekende baetarwnlngb dan ook In r^
Het voortgaande beetemmlngaplan bevat een oever van de Ptfdervaart.wmmeatt dat dK plan maximaal
één oever kan vrijhouden voor doorgaande recreatfemites en niet twee. Aan de oever van de Poldervaart
Is de beslemming "Recreatieve Voorzieningen'' toegekend. De gronden, aangewezen voor "recreatieve
voorzieningen-, zijn bestemd voor extensieve apenhjditrecrBelie. De oever is dus toeganke^ getwuden
voor doorgaande recreatieroutes.

Het restaureren van de keerskiizen Poldervaart is in het kader van deze bestemmlngs planprocedure niet
relevant. Hiervoor zou reclamant een verzoek kunnen indienen bit de eigenaar van de keersküzen.

Gezien het voorgawndo achten wij de bedenking van reclamant ongegrond.

Ml In IV, onder 3

Poldervaart «to acotogtoche zone:
Reclamant verzoekt het ooHegs van Gedeputeerde Steleneen inhoudelijke paragraaf In het
bestommlngsplan "^*xlrd-Kî helpolder11 op te nemen wawln de Poldervaarl ala ecotogiach
bestemd, zoals In het bentammingsplan Groene Long, gomopnto Schiedam. D> past binnen vigerend
rtJksbsWd (Nota Detvodere) en vigerend provinciaal beleid (QroenbtauwB Slinger en Provinciaal
Ecologische Hoofdstructuur) en zo wordt ds Poldervaart tevens onderdeel van de ecologische
verbindbigszone die reeds als zodanig binnen de gemeente Rotterdam wordt erkend (polder 8chieveen>
AckeWTkee plassen > groengebieden langs de Rotte).

Aantegvergunning voor bruggen:
In paragraaf 4.3 van de ptartueeuhtsig Ie aangegeven dat binnen de bsBtommlnq V/eter" bruggen z^n
toegestaan (zie ook arttfcel 7 - Water). Reclamant start dat ter beschernwng van neiuur-en landechapB-
waarden de reaKsatte van bruggen over de Poldervaart gekoppeld dtant te worden aan een aanieo-
vergunningensMsel zoals dit ook voer andere beetemmingsn in het plan is opgenomen. Reclarnant
verzoekt met betrekking tot dR punt ook artikel 1B fkrVaterkering) te amenderen.

Aanlegvergunnlng voor boummken binnen de bestemming "RocramiiMB voorztoanoan":
Op pagina 15 van de pleiitoeechöng is geschreven dat het beateflvningBplangeenreeuweofitwIdtefngen
mogaijk maakL hi paragraaf 3.8 staat dat bestaande flets- en wandelpaden zijn bestemd en riauw aan te
leggen fietspaden in het kader van het reconstructieplan worden aangeduid. Reclamant gaat er dan ook
vanuit dat ale flets- en wandelpaden zijn upuwiiomen In het bea1en»TiliiuBplan.
VoorzovererindeloefcomBtinhetplarigeblediiecrBBiievevooizier^
In figuur 4a aangeduide eindsituatie van de inrichting van hst ziideH|k deel van het plangebied zi|n
aangegeven, dient volgens reclamant bescherming ven de natuur- en landschapswaarden pleata te vinden,
door de aanleg ven bouwwerken (waaronder fietspaden) te koppelen aan een aartegvemunnlngenstBlsel
zoals dit ook voor andere bestemmingen in het plan ie opgenomen.



ffpMefyaarfatescolooisenezofier
Ten aanzien van nat verzoek van reclamant aan ons om wijzigingen in het plan door la voeren, kan hst
volgende worden opgemerkt Wij kunnen een beelernrnlnoepian aleer» (MQdeellaa|i) goedkauren of
goedkeuring aan hst plan onthouden. Wfl ajn niet bevoegd wegingen m t t t bestuit van de gemeenteraad
aan la brengen of aan da goedkeuring voorwaarden te verbinden.
Welkanopg*iTttitowoKkffldeddePokiervaartopdeplar*aartvanr
Rotterdam 2020 (RR2020)" niet la aangewezen ala een "Groene veiMndlng^ te door de gemeente aan de
PoWwvsflrt tosQsksndo bostonvning Is dsn ook in o¥svssnstsfnraing inst hst RR2020.

Per e-mafl van 3 september 2008 heeft reclamant zich afgemeld voordehoortWng w8septernber200B.
Wel I IWIM Imnmil UMI seniiiiii min ile waeiifc» WIMI iki fiililiiniaan In rte ei mail anmuiBBui np. dal In het
MER Hoofdrapport GoHbaan NOAP ÓJÓ. 11 april 2008 slaat vermeld del 'In de Cultuurhistorische

»rwofdafwateringakanalen de Derft» Schte en da Poldervaart zijn
aangegeven als ztyide van hoge landachappellke waarde". Redarraril aMt zich op het standpunt dat dit
duldt op het belang van het behoud (en daarmee de bestemming) van de PosJervoJirt ais eoologieche zone.
DeCuhiurtiistorische Hoofdstructuur heeft ecWer betrekking op cufcuurhlstoite en r̂ et op ecotogte. Wj
achten de aan da Poldervaart en de aan da oever van de Poldervaart toegekende beatemiringen "Waler"
(gronden bestemd voor singels en waterlopen) en "RecrosMavevooraertagen'(gronden bealarnd voor
BKlenBieveopereuohire(ireetto)paasondbi)oelandacrtappel»^

• van de gronden wordt onzes Inziens voldoende beschermd door de
ring "Archeologisch

AanhgvwtguiwÉng voor bruggen:

In arefcal 7 "Walar" van de voorschriften is geen aaraagvarp ĵrinlngstBlsal opgenomen, r^ gemeerite heefl
zich op het standpunt geaaid dat in principe overal binnen de bestemming "Water" een brug kan worden
aangelegd en heeft geen aankUdkig gezien In dB artikel bepalingen op te nemen ter bescherming van land-
echappaajke waardan. Het plangebied Ie dan ook nM aangewezen els itnrfft~ en dorpegebied waarvan het
aanzicht dJent te worden beschermd. Het plangebied la vanwege de cdtuumfstonsctiekwamat in de
rifesnota Belvédère wel aangewezen als Barvedèragebiad. De ei*ale omstandkjheid dat het gebied
MlddervOeHlsnd, waar het plangebied deel ven tjaniaaia.doorrietRHkieaar^eweMinateBe>wdeiBgBbled,
maakt niet dat tor bescherming van de natuur- en landschapewaarden een aanlegvergurwungenetoleel dtont
is worden opgenomen binnen de bestemming •Water". In het RR2020 is geekjrMkwrd dat In Mdden-Delf-
land vooral het patroon van oude veei wouwen. rMerstroomruggen. en goiklokrokon ah» ouHuumlatorisch
waardevol wordt geacht De kanalen of vaarten liggen niet ten grondslag aan de aanwijzing van hst gebied
Middon4?elftaiidalaBelvedeMgeMed.BovBndkw» belstart

restrictief beleid gevoerd dtant te worden. Behoud door oritwJkkeUng to in Behwoëtegebieden het credo.
Daarbij komt dat aan aanvraag bouwvergunning dient te worden getoetst aan redeejke eisen van
welstand (Woningwet, artfcel 44, M d.). Wl) kunnen dan ook instemmen met het niet opnemen van
eenaanlegvwguming8»otoelinhetvoorechrm^ater"(artikal7).

W| merkan voorts op dat dit in de bedenking van reclamant naar voren gebracht punt niet ale zodanig in de
door reclamant Ingediende zienswijze aan de orde Is geeteM.

Per e-mail van 3 september 2008 merkt reclamant ten aanzien van de aantogvergunning voor bruggen
aanvullend op, dat het ontbreken van de verpachting van een aariiegvergumlng en dearrnee, het ortbrekan
vantepraakmogelirkrtedenvanbetengrKOban^
gevoerde beleid met betrekking tot verhoging van de buig^rpsrWpeile. Ten aanzien hiervan lean worden
opgemerkt dat niet het beleid van het ministerie van VROM leidend ia voor het wal of niet opnemen van een



aonlegvwgunninoeneteleel in een beeMnwiringepian, maar het antwooid op de vraag of de beacherming
wen de bestemming het noodzakei)k maakt dat werken en wsfkzawifteden uKgeelotan rnoatan worden of
dat d a » aan een provargJawe controle moeBM worden onde^
aaraagvargurwirioanalalaelvoordeaatilegw

^Aanfc^gwe^umlrywoarflcwiwwrir^
Het voorliggende pkn heeft niet eJe doel nieuwe onlwsMlngen mogelijk te rrasta In riet kader van het
f3acorisinMills|ilanMkldstvPs»sndl8
Is de boetemmlng "ReowaUeve voorzkwlngerr toegekend. Het hwataiiimlngBpliiii maakt daarbij voor at
gebied geen andere omwikkelingen, dua omwikkelingen die niet Mrwian da beetemmlng'RoowiaMeve
vcorzlerilriuatfpaMan.n«galifc Ha* gebied ten zuiden w
recreatiegebied. Het beatemnsngsplen biedt wel de mogeiqkheid om biraicn de bsstennftig "Recreatieve
voorzieningen" zonder aantogvergurmlng bijvoorbeeld een tietepad aan te leggen.

In paragraaf 3.3 van de toelichting wan het beetammingaplan ie aangegeven dat het gebied ten zuktooeten
van de Kandekwweg opnieuw ia ingericht in het kader van de recorn*ruoqeendathetoor»pronkel)ke
tandechap daar niet mear herkenbaar Is. De tandschef>pe1^waaioto van tot gebied waaraan de
boatenirnlng'Recraallawvooi^aigan' Ie toegekend. Ie volgen» ons dan ook niet van een zodanig
niveau, dat een aanlagvsrgunnlnpjtals»l ter boechennlng van de landschappeijka waarden In het
voorschrift dient te won*

bi paragraaf 3.4 van de toeaontmg staat dat het weidegebied, dat voor het grootste deel behoort tot het
veanwrtdagebtod.hetlaridBchapiewBBracnnMtfkOTda^
plangebied ligt en weidegebied is, ia tor beecherming ven wefclen^popuMIae, waartevoae graslarKl-
vegetases en nydrobiotogleche waarden, deels bestemd ato'r^aajijrgebiBd" en deels ais'Ljmdsî appeKJk
waardevol agrariech gebied*. Ten zuiden van het weidegebied zijn gronden Ingericht als cvaigangsgabied
tussm natuurbos en weidegebied en bestemd als "Boe", waarbij de gronden ook zi|n aangewezen voor
behoud en/of herstel van de aanwezige landBchBppalfka en natuirllke waarden. Wat betreft de gronden
die zijn aangewezen als "Recreatieve voorzieningen", geldt dat deze niet gekenmerkt worden door
specifieke natuurwaarden en dat de gronden al als recreatiegebied z^i ingertaht (Reconstructieplan
Mdden-DeWaml). waardoor de gemeenteraad geen aanleiding heeft gezien het behoud en/of herstel van
rtatuurtijkewaeróenlnhetvoorsrtviftopterierrM^
reeds zijn Ingelicht als recreatiegebied en het ontbreken van apecMefce ratuurwaarden op deze gronden,
voMOerideaarigatoondo^mrtotetoafceriniriowoato
bestaande natuurwaarden op de genoemde gronden niet worden fliachaad. Het opnemen van een
aarilepyergunnlngenMBlselbinrMndezabeelerrirnlnghee^
waarde.

Wi| merken voorts op dat d* in de bedenking ven reclamant naar voren gebracht punt niet als zodanig in de
door reclamant Ingediende zienswize aan de orde is gestekt.

Par e-man van 3 aaptsrnbw 2006 merM reclamant ten aanzien van de aanlegvergunrsng voor bouwwerken
aanvullend op, dat het ontbreken van de verpiehting van een ewtagvarguming en daannee, hel ortbrskan
van inspraakmogesjdieden van betanghsbbsndsn, stt||dkj Is met het door het mMstsrie van VROM
gevoelde hHtnld met betrekking tot vsrhogfng van de burgarpartioipatla. Ten aanzien hswan kan worden
opgemerkt dat niet' * beWd van hst mhleterte van VROM Wdend Ie voor rr t wel of r»at opnamen van een
OaVstoov'aN ûnninQontlolMl in w&n lMstMiwTrino îtan« fiMv hst «vilWDOfd op <to WMIO of do bssohcnning
vondB bostfïwuiiifl nM noodzskslsjpc itiMkt dot wortcsn m wsffczMafnhMtan uriOMloisn (nonsn VNOfdjon of
d ^ d « » aan «en priMantfaM oonlr^
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opname van een aanlegvergunningensteisel binnen de bestemming "RecnMtleve voorzieningi
inziana niet raocBBMeajk.

Gezien het voorgaande achten w§ da bedenking van reclamant ongegrond.

idktrV.ondeM

De door reclamant fngedtande zienswijze dient ais herhaald en Ingelast te wonlen beschouwd. Reclamant
verwast verder, gezien de inhoudeifce gesjkvormiphoid van de Tisnswl(iii van nKlarnant met de bedenking
ingediend door reclamant genoemd In IV, onder 5, neer de inhoud van de bedenking van reclamant
genoemd In IV, onder 5.

Voor de beantwc<>rdlng van de beoanldngvajireotamBJtt woedt v ^ ^
bedenking ingediend door reclamant genoemd in IV, onder 5.

ConduatK
Galat op de beantwoording van de bedenking van reclamant onder 5. achten wij de bedanking van
reclamant ongegrond.

DedoornKdarrartiraederideztenswijNdemBteherrtealdeni
eteftdat
- Het plan strijdg is met de verdragen van Valette en Florence. In het plangebied bevinden zich

oudheidkundge vindplaateen van utaondersjke waarde. Deze moo^n niet verstoord worden door
vergravlng door de toekomsuge beheerder.

. Het verloren gaan van areaal aan agtiisuti
beneend weüand zai een aaiame van hst aantal weidevogels met zloh meebrengen. Redamant heeft
DeMand voorgedragen aJa aan te wijzen Ne^ra2000i)ebied.EenbeslsainghleionRreMf8nogrM
gOnOmBn. rWNIMJ WOral OOOT nXrlBnlBlel gBBttnO OS OB prarafBflfB 8faTa008Uong 88f1 oBJBBDOBDOlKIBr OT

Naajurmorunanlan van onteigende verworven agrarische grortdan, sbijdkj is met de MM-rege lge^
Redamant ziet niet In waarom op agrarische gronden, een uniek Hoeande pddertsndeehap. nu nieuwe
natuur moet worden aangelegd. Reclamant w|at daarbij op het belang van de agrarische sector In de
voedaelorodtKato. op de aartBBS^vsn het polderland
op het rest rekening houden met kHmaatverandering bij de voorp^aMto o^Meddnricriling en op het

l (het reconstructieplan) bij de opeteüng van het

Het hele plangebied van het oeiteriirningsplan rextroVKaftalpoldar is lafier» da plankaart Archeologie
aangewezen eJa •̂ roheotogtoch waardevol gebied11. Ut artikel 19 van de plaiMioiachrMen volgt dat da
gronden dte zf/t aangewezen ah "archeotogiech waardevol gebied" zijn bestemd voor het behoud van de
aan de grond eigen zgnde archaolagieche weerden. Bebouwing w> aHeen toegestaan voor zover geen
bcvwweiiGEaartieoto waden verrkttdtodtepw re



het gebruik van da gronden in nat verleden (agrarisch gebied) Is het nM Ie verwachten dat In de
bovenste 20 oentimer van da bodem archeokjiach waardevolle zaken worden aangetroffen. Onzes
inziens worden (eventuele) archeologisch waardevolle zaken binnen hal plangebied op deze wip»
afdoende beachermd.

* Hst pebiod ton noordon vwi do Machinoaloot bKJft inparicht ele waidaoefaied. Vorantwooffdeijk voor hst
toheer van do gronden zal Natuurmornimontenz^OT
vorwofven w in doze ruNiAafljke procedure reet relevant. Een relatief ktaai gedeelte van hat gebied tan
zuidan van da MechJneefoot woedt an ia al o^deoeaejk htyaitunt aJa ovafQanojanabiad tuaean woido an
boegeblad. JuM o» gebied tan zuiden van de Machinestoot kan bam« woeden voor extensieve
opanhjchtflacfaaflla om hal waidavopalgabiad zalf, daartaoan la baachannan*

- Da ultvoanno van hat raconatructiaplan la voor hat ovBfQfota daal afp ârond' Hat baataiTirninQaplan dtont
om da niatiw orMane en beataande aitua^
Dearbll la da doalalaMng van het raconrtructteplan dtó ™
ptangablad |ulat hat behouden van hat kanmaftoanda open kanudarvan hat waadaoebled en hat
handhaven an ontwikkelen van da ecotogjacho kwaHtaKsn van het gebied. Er la onzaairBtons geen
sprake van aan grote tramtormatJe van het potdariandachap.

- Tlkterw de op 6 september 2006 gehouden hoctzltting te do^
gemeente gehouden hoorzitting erg owufrigwaB, Zbwas da woordvoerder geen gnmeentarnadsirl.
maareen sadsm peraooii en warden ergeentractliwlaiiujwnlwn gogevon. Ten aanzien hlaivan wijzen w|
erop dat de Wet op de RulmMfw Ordening en Algemene wet DeetuurerecWnMverpIfchlentathet
houden van een hoorzitting b| een bastomminottplanprocedure. Wat ar verder ten aanzien van de wgze
waarop de hoontllng door de gemeente ia georganiaaard ook zij. doet dtt verder b| onze baalkwfng
aangaande de goedkeuring van het bBatornmbigaptan Nocxd^CatheknldernM ter zake.

Gezien het voorgaande achten w| da bedenMtig va/i caclaniBnt ongegrond.

VL
Gezien het voorgaande en made gelet op de Wet op de RuMamke Ordening beeMten wij:
1. da bedenkingen van reclamanten genoemd onder IV. ongegrond te verklaren;
2. het plan goed te keuren;
3. wat t»hBft het beroep legen ttbeelun Ie wgzonci) het gesteld
4. dttbeslutt te zenden aan:
a. Burgemeester en Wethouders van Rotterdam;
b. da raad van de ueiiieeiaa Rotterdam;
c. de onder IV. genoemde reolarnanlan;
d. da Provinciale Ranotogtoche CommiBsie van Zuid-Holland;
e. deVROM-lnapectie;
4 JJA C*tmtm In f ! !<•!•• i l • in 1

t. de mooaroQW)1 nooanmi.



AANWEZIG
Reclamant mevrouw L van der Horst, namens Vereniging Natuur- en MMteubosohermlng (4) en
namens Vereniging Tegen Milieubederf (5)

Namens de Gemeente? A*D* Harteveld
Namens de Provincie: C. Verw|s {voorzitter, bureeuhooM Afdeling Ruimte en Wonen)

K. Spannenburg (DHM)

Afwezig:
H.M. van der Sande Lacoste, namens PjpsHne Control (1)
E. ter Haar en N.E. Mac GHtavry, namens De Poldervaart Vereniging (Z)
J.K.Poot(3)

Verslag: Notuleerbureau Itea de Bei}

De vuunMtei opent de hoorzitting en heet de aanwezigen weerom. De gedeputeerde is niet
aanwezig. Hoorzittingen zijn niet meer verpacht, maar GS hecht er wel aan om hoorzittingen te
houden, ter vardukM|Mng van dB standpunten. De heer Verwqs is door GS gemachtigd om deze
hoorzitting te houden. Het besluit van GS b gebaseerd op de bevindingen fci deze hoorzWing, het
concept advies van DRM en het advies van de PPC. De voorzMer geeft een toelichting op de
procedure. Doel van de hoorzitting is het geschil helder te krijgen. Rectarnant kan aangeven wat er
misgaat als drt bestemmingsplan wordt goedgekeurd. De gemeente kan van haar kant de
overwegingen aangeven waaien i het bestemmingsplan 20 Is vastgesteld. OS neemt uiterlijk op 17
oktober 2006 een beslui. Het besluit van GS en het verslag van de hoorzitting worden aan
reclamanten en gemeente gestuurd.

M U^BivV ^B^K^Ê •fl^9s^BMM_ ^HaHvs^HinBM ITIBHB^BBP^BB^BHV^B^V JSBaBV^aBiJlv t̂o SVP^I sfl̂ ^ ŝflBHEBVABHSHKî HBHB v̂̂ rlBflBR v̂ •UBKV a^aR J

Mevrouw van der Horst merkt op dat er een verschï is in statutair belang tussen de Vereniging
Natuur- en Mlleubescrierming en oe Vereniging Tegen Mlleubederf. De Vereniging Natuur- en
Milieubescherming is statutair belanghebbenden in het gebied. Het gaat om ds belangoi lafwoyli ig.
Mevrouw Van der Horst wijst er op dat de hoorzitting van de gemeente Rotterdam erg eenzijdig
was. De woordvoerder was geen gemoantoraadaHd maar een externe. Er warden geen
fractiestandpunten gegeven. Is dt oonform de AWB? Mevrouw Van der Horst v M t dat dK niet op
rin f intu iniiiiNii H QBuiuin On fim liiii wumn wel imnweiln.. mum Hrtrnn het periliiil linlniiiniil niui
te kennen. Er werd tijdens de hoorzitting verwezen naar de Reconstructie Wet De Reconstructie
Wet is een financiële regeling. Kan deze ten grondslag liggen aan ds herinrichting van het gebied?
Heeft dtt een hmidbaarhuidodotum? Automatisch is het bohoor toegewezen aan
Natuurmonumenten; er heeft geen openbare aanbesteding plaatsgevonden. Op provinciaal niveau
is er veel grond naar Natuurmonumenten gegaan. Ia daarvoor een juiste boiangenafwoging
gemaakt? te dR beetuursrecnteUk waterdicht? De dostoteMng van het plan Is hst een verbetering
van de natuurwaarden. Hoe gaat de gemoonte dit monteren? Het Is gebaseerd op beleidsplannen
zonder juridische toste. De doelstellingen z|n niet geformuleerd. Hoe wordt nagegaan of dK binnen
de bestenvnino*planperlode wordt gereaMseerd? Over het verzoek om hier een Natura 2000
gebied van te maken ie nog geen besluit genomen. Het is dan ook voorbarig om nu al de
bestemming en het gebruis aan te geven. Minister Verburg onderzoekt of beheermaatregsien ook
mogel|k zijn. Terughoudendheid zou dan ook In dR geval op z#n plaats z§n. Aangegeven is dat
verruiging van het landschap zal plaatsvindan, en zal worden aangesloten bghetAbtawoudsebos.
Hoe worden de doelstellingen gekwanOHceerd? Een bloemrijk weiand biedt wat betreft
natuurwaarden meer mogeijkheden. Mevrouw van der Horst vimft het verhaal beleidsmatig zwak.
Spreker heeft geconstateerd dat het Oudheidkundig Onderzoeksbureau Rotterdam archeologisch
onderzoek heeft uitgevoerd. Deze biformatto is openbaar, maar UjM rnoelljk te achtsrhalen. Het is
indrukwekkend hoe veel resten uit het verleden hier aanwezig zijn. Spreker wijst er op dat



Natuurmonumenten een ander» inwMng zal geven aan het paN. Ten behoeve van fietspaden te
verriardifigrwdkj. tevens moeten er bruggen komen. De aantogvergunnlng ie toegekend zander
dat daar bezwaar tegen kon worden Ingediend. Met de zojufat genoemde argumenten ie geen
rekening gehouden.

De heer HartsveM meikt op dat de argumenten d e mevrouw
op het beetemmingBplan, en deels niet De gunning aan Natuurmonumenten ie niet aan de orde bij
het beetemmlngBptan. Dit pian voldoet aan de botehJeümuinwilwi van de gemeente. Dit irtnnt los
van het feR of de eüuaüe van de veenweidegebieflen is veranderd. Het bestemmfcigsplan te een
conserverend plan. De heer HarteveW ziet geen reden waarom er iets mie zou zijn met het

Vragen on opmerkingen
De voorzitter constateert dat de gemeente aangeeft dat het een conserverend plan Is. Mevrouw
Van der Horst zegt dat de natuurwaarde Jukt het agrarisch gebied is.
De heer HartaveM zegt dat het een Hnke neJuurbeatemrnlrig k; een deel van de grond k al
verworven. Het plan k conserverend omdat de besluitvorming al heeft plaatsgevonden.
De voonWar merkt op dat met een conserverend beetammingsplan wordt bedoeM dat het gebied
dezelfde bestemming krijgt ak in het verteden. De voorzitter informeert naar de uftvoeitoaarheid
ven het plan binnen de planperiode van 10 Jaar. Ia dat mogeMi?
De heer HarteveM antwoordt bevestigend.
De v o o r z a l vraagt naar de natuurdoeiekKlen en de monrton^
Mmen 10 jaar? k hier binnen 10 Jawreeiker lngwrrt bestemd
De heer llertsveld kan dtt niet precies aangeven. De riatuurbesternrning k al voor een groot deel
verwezenl|kt Een specifiek type natuur wordt niet vermeld.
De voorzitter constateert dat mevrouw Van der Horst zorgen heeft over de archeologie en zorgen
heeft over verstorende acttvrteten.
De kaar HartsveM merkt op dat er een aa/ilec>ergunnlr^jenstekel is. In hat oeeterrmimp^plefi is
een behoorifke archeologische paragraaf opgenomen.
De voorzMsr vraagt of dH zorgvuldig k gebeurd.
De heer HartaveM antwoordt dat er 1e zijner tijd nader wioerzoek zal plaatsvinden.
De voorzMsr vraagt of dk voldoende In het bestammingBplBn tot uiting komt
uo neer tianavsw amwoonn Devesogena.
De voorzMsr verzoekt de heer HarteveM h te gaan op de hoorzitting bij de gemeente.
Mevrouw Van der Horst herhaalt dat de hoorzitting geen recht dsadaan het gebied.
Dv twor HaVttWwM fnoffct op dat ds b08fluHvornilnQ si sordw had ptatttsgowndsn. Mon kan nfot
verwaohten dat bestuurders tot in detail op de hoogte zjjn van het gsbiecL Spreker M|fterb| dat de

OfyVUKJty \
«rg constateert dat mevrouw van der Horst aangeeft dat het gebied nu eenDe hes

agrarische bestemming heeft en straks een natuurbeetemmlng kribt Mevrouw van der Horst
vreest voor bedreiging van de weidevogels, tsrwjriatuurcoatammlngen zorgt voor behoud van de
natuur. Een agrarische bestemming is geen garantie voor behoud van natuurwaarden.
Mevrouw van der Horst wl|st er op dat weidevogels z(n gebonden aan agrarisch gebn* . Minister
Verbuig doet onderzoek of er een bindende regeing voor agrariër* mogeHjk is, bijvoorbeeld door
aanpassing ven het maabaMd. Natuurmonumentan gaat het peV opzettsn. Dan treedt varruiglng
en bebossing op en dH betekent een aantasting, van het gebied voor de weidevogels. Na de
trarwformaBe vindt afname plaats van neeten. fourageorgobieden etc.
De voorzitter mefkt op dat agrariërs In het algemeen niet zo enthousiast zQn over de botroffsndo
regeling.
Mevrouw Van der Horst zegt dal agrariërs wel willen, maar het hen gekj kost De regeling Is erg
buruuui iisHiii.li en da agrariërs willen graag een betere regeling.
De voantttsr ragt dat de zorg van mevrouw Van der Horst helder is en vraagt naarde ervaring
van de gemeems met deze regeing in cttt gebied.
De heer HarteveM geeft aan dat hj hier gaan informatie over heeft



Mevrouw v n der Hovst zegt ÓÊÈ. over de dttileQverpjunninQ oon heroverweging nodig zou z«jn,
plus een torimngnlngoInD De onhefflngaprooedure te een groot manco.
De heer Herteveld nnenct op det det los steel ven on bestsninifriQspJBn.
Mevrouw Van dar Horat merkt op dat de Raad van State wel MjM naar het algemeen belang ate
hel al Is gebeurd. De aantogwrgunnlng houdt verband met artfcol 19. Spreker bestrijdt dat dit
buien da bestemmingsplanprocedure zou vellen.
De voondtler merkt op dat de vergunning Her niet ter diacusaie staat. De provincie moet kijken of
het beatomiiiingaplan voldoet aan de voorwaarden. De zorgen van mevrouw van der Horst zijn
duidelijk. Mevrouw heeft aangegeven dat de gang van zaken ki het verleden haar niet geruststelt

AttkMng
De voorzitter bedankt voor de bijdragen. GS neemt utterfijk op 17 oktober 2006 een besluit
De voorzitter shirt de hoorzitting.
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Begrenzing *!*/,.;;.. CC-ï,tr/
Het bestefnmlng^plerio^éd "So^^^êtrw^oklér" wordt in het westen en
in het noorden begrensd door respectieveityi de gemeenten Schiedam en
Delft. Aan de oostkant loopt de grens over het midden van de waterloop
Delftsche ScNe. De zuidgrens loopt deels langs de gemeentegrens met
Schiedam en deels door de Poldervaart

Het bestemmingsplan "Noord Kethelpolder" is een plan in het kader van het
project actuatsertng bestemmingsplannen. Het doel van dH project is om
voor een groot aantal gebieden in Rotterdam waar weinig of geen
ontwfcketngen plaats (zulen) vinden een actueel beneer-bestemmingsplan
op te stellen. Het gehete plangebied valt tevens binnen het gebied van het
reconstrucöepten Midden-Delfland- deekHan Abtewoude (1996).
vastgesteld luachtensaill^ 40 Reconstructiewet M i o ^
deelgebied Abtswoude*.
In het reconstructieplan zfn de nodige ontwikkelingen voorzien die vertaling
behoeven in het bestemmingsplan.
De uitvoering van het reconstructieplan is in een dermate vergevorderd
stadium dat in het voorBggende bestemmingsplan de nieuwe situatie wordt
vastgelegd. Tevens wordt voorzien in een relevant planologisch kader voor
de nog uit te voeren maatregelen in het kader van hel reconstructieplan. De
Veifigheidsregio RotlenJarn-Wjnmond had in haar positieve advies van 20
februari 2007 geen opmerkingen.

Op 29 november 2005 heeft het toenmalige coRege besloten het
vooronwerp-bestommingsplan "Noord Kathebokter* in procedure te
brengen door het overleg als bedoeld in artikel 10 van het Besluit op de
ruimtelijke ordening (vooroverleg) en de inspraakprocedure te starten. Bij
besluit van 5 december 2006 hebben wij het orrtwerp-cestemmingsplan
"Noord Kethelpolder" vrijgegeven voorde eerste terinzagetegging en het
eindverslag ais bedoeld in artikel 5 (was artikel 12) van de
inspraakverordening Rotterdam, vastgesteld.

Zienswijzen
Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 22 december 2006 tot en met 1
februari 2007 voor een teder ter inzage gelegen. Gedurende de ter
Kizagetegging z|n geen mondelinge, maar wel vijf schriftelijke zienswijzen
ingekomen, afkomstig van de volgende reclamanten.

1) Inspectie Verkeer en Waterstaat (Ta cht chthi t en Luchtruim),
Postbus 575.2130 AN Hoofdddorp;

2) Verenging Tegen Milieubederf (VTM). Postbus 21690,3001 AR
Rotterdam;
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3) Da PoldervBertverenlglng, Rlngvaart 16,3124 PB Schiedam;
4) J.K. Poot, Kandeteanwg 1.3047 EV Rotterdam;
5) Ncerdrarid Rotterdam (Vereniging voor Natuur an MNaubascharming).

Ad 1. Inspectie Verkeer an Waterstaat

De invloed van bouwwerken, objecten of werktuigen op de correcte werking
van navigatie- communicatie, •urveianco- en landlngahulpmiddeien op
Rotterdam Airport.

1) Voorde vaWgheld van da luchtvaart te het van cmdaal belang dat de
cHverae otektronliche systemen legen de veratorende werking van
b t ^ b h W d P H r é ^ ( l b 1 dg

toeWngsvlakken voor de bescherming van de elektronische systemen,
zijn inteniattunaaJ vitgetegd In de EUR doe 015 (European GuMance
material on managing buiding restricted areas) van de International
C M Aviatkm Onjaraalon (ICAO).

2) In het tCAO document over luchttiavena. de Annex 14 Aarodromes,
zvjn in het hoofdstuk "Obstades restricüon on removaT, de richtlenen
omtrent hoogtebeperidngen ter bescharmirtg van de veffighold van de
vMegoperaties op en fikvi Juthttiuvem vastgesteld. Evenals onder punt
1 gektt hier dat niet aleen obstakels, zoals gebouwen en windmolens,

irgunning la vereist, in potentie een gevaar kunnen
zijn voor de uitvoering van een veJUge vBegoperatie, maar ook bomen
- — BBaA^JtftV^ • • I . I . » « J É » . . —'— IBBMI _ u L n A n _ M - _ _ tkBkBMB^flkB«BBMm

en BjBBque oojeaen ais oouwicranen en noajBMingen.
De inspectie stelt concluderend vast dat het ontwerpbestemrningaplan
binnen de onder punt 1 en punt 2 genoemde
liuuglebeperkingstoetsIngavlBfcteBfl ögt. Ofschoon de in het
^^—B-L ̂ -A^—MhHLB^BK^AhBBBHMMBlBMlBkB^BBtAB • • B̂ BI BB-MH-â h—BbABBBM̂ B̂ BlB̂ B. BMB B B A B ^ B l B a ^ B K L ^ A - ^ B B M ^ — W ^ ^ ~_ BBmBaBaMMM^BllBk

ontwerpuoi w i i ningipiun genoemoe maxmaw noogn, oe manmaie
hoogte genoemd in de bfpègeni en 2 niet te boven gaat. wenst de
Inspectie erop te wijzen dat het obsfaketvrf houden van deze
hoogte ueperkonde vlakken voor de luchtvBBrtvelUgneid van groot belang is.

Commentaar
In het kader van de kjchtvaartveHgheid zjn da bovengenoemde twae
soorten hoogtebeperkingen van belang, hoogtebeperkingen ten behoeve
van atektronlicha systemen voor conmiunlcalle an navigatie, en
hoogtebeperkingen ton behoeve van de vfagtufgan zelf. Voor de
laatstgenoemde geldt binnen het gehete plangebied van Noord-
Ketho^iolder een hoogtebepertüng van 45 meter. Voor de elektronische
systemen geldt voor het plangebied een oplopende hoogtebeperking van
nim 20 meterin de zuidoosthoek tot drca 40 mater m de rnord-wesinoek
van het plangebied.

Het bestemmingsplan maakt, zoals door rectamafite zelf is geconstateeio,

hoogte van tydMpte objecten kan middels een bestemrrringsptan niet
worden beperkt Als er binnen het plangebied nieuw In te ilchtsi i gebieden
aanwezig zouden zfln. dan kon het planten van bomen daar middels een
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waart* bomen zijn aangeplant Of de hoogte van deze bomen niet in
conflict komt mat de hooBtebeparUngm zal daarom In een ander kader
dan da boste»i»Éiu»piu,eüun» moeien worden bezien.
Op grond van het vorenstaande achten w| deze zierwnHjze ongegrond.

Ad 2 . VTM (Vereniging Tegen Mseubederf)

I.i
VTM ie van maning dat haar topraakreactte op het voorontwerp d.d. 8
maart 2006, niet of nauweijks it weerlegd in de ambtaa>a beantwoording
en herhaalt om die reden haar zien*w|zen. Gevraagd wordt desa als
herhaald en ingelast te beschouwen.

Commentaar
Nu dit standpunt geen nova bevat, kan worden volstaan met kennisneming
hiervan en te vw wijzen naar hetgeen te dien aanzien is opgenomen in
hoofdstuk 8, par. 2 (maatschappelijke uüvoertwarheid), onderdeel 3.1.,
punt 3 van het ter inzage gelegde ontwerpbostmuTiincjsptan. Op grond van
het vorenstaande achten wij deze zienswijze ongegrond.

2 flora en fauna
De afspraken over de reoonstruite ven MMotoDeMeró
voortschrfdend inzicht vanwege de d n * op het wekfevogekjebied. het
agrarisch potdertandechap en de Europese beschermingsrichtajnen van
zowel fauna als landschap. Vnnwegedljuridtoch kader wordt door VTM de
maatschappeqke uitvoerbaarheid van het bestammtngeplan In twijfel
getrokken.
Inmiddels Iggen volgens VTM de aanwjpjrtgabeskjnan Natura 2000 ter
inzage. Gedurende deze Jenwzagalegglng en de beantwoording en

irasi gem voigens naar een auuuw
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mogen geen onomkeerbare transformaties in werking worden gezet Dit

k oigens haar dat elke aanlagvergunnliig bg g g g g H
oaarvan nm recmsgemg • . £if geen aan in een eerste monoBwige njacne
DeiTand te hebben genomhioonJ in het kader van ntet-opgenomen maar
wel betongrijke natuurgebieden. UR de natuurdoeltypes van Natura 2000
bH)kt volgens haar da aanwezigheid van meer dan 1 % van de
wernMpüpulalIn van de weJdeVwaisrvogels zoals aangegeven in de klacht
aan het Europese Hof. 28 momoroert nog aan volgens haar relevante
wetgeving waaronder "Externe werking aanwijzing Quak]eswater*.

Commentaar
IndebeslemnwBsplanproceowvocfNocw^Keth^
rulmtsajk relevante belangen meegewogen. Waar wat- en regelgeving
verpHchtfngen opleggen m het kader van die belangenafweging, zijn de
daarbg bekakken belangen ook meegewogen. Quakjeswater bevindt zich
in Rocfcanje en overigens zijner In de nabje omgeving van het
ueilaniiiÉ'igiplBnyeüiBd geen gebieden aanwezig dk» vallen onder
bescherming van de Vogel- of HabHeWchün. zodat externe werking ook
niet aan de orde is. Op grond van het vorenstaande achten wij deze
zienswijze ongegrond.

3. TttKj&ng van gronden



VTM behwjWtofda preferente toekenningaan Staatsbosbeheer of
NatuuiinuiMiiBiaen van da door ontekjsnlny of vrfwittge aankoop
vertaegen wettenden r M in s a W b r m * het M»A.<
ondernemen z|n a-priori raadt uMgaitotan van mededinging hoewel zij
dezeHdarasurte^luxmen berstten tegen aaraneffcea]klagerakostprts.
AangazlanWaripiafcBi«vanvan^fiajdng¥anrnaatochappoa>agaldBn. b
da toewfzlng van da gumden geen M|k van goed bestuur zoals da Awb
voorschrijft

Curiimufiwar
Het bestemmingsplan regel stocMs het gebiuMi van grond en opstaten en
houdt zich niet bezig met het antwoord op de vraag wie de i
Instantie of persoon is aan wie het beheer van grond of opstaBen moet

srgeiaton. Op grond van het vorenstaande achten wj) deze
ongegrond.

4. GnxMtdhskisrisIco
De verspreking van parasieten zoals taken en wormen. Insecten zoals
dazen, en ongewenste kruiden zoals knJskruid en allergenen is niet
onderzocht. In varband hiermee wtyst VTM op het gezondheidsrisico
verbonden aan het beheer ven dergeejke uBuasliekta gebieden.

GoflWMrlBMr
DR aspect achten wfl ruJmteftJk niet relevanL Het egt aan de toekomstige
beheerders hier een onderzoek naar te doen. Op grond van het
vorenstaande achten wij deze zlenswize ongegrond.

Ad 3. PoWervaartvareniging

1. RecrotÜof g
De PoWervaartvereniging wenst dat haar reactie van 3 maart 2006 op het
voorontwerp, welke als bfage bij deze zienswijze is gevoegd, als integraal
onderdeel van deze zienswijze wordt gezien; met name haar conclusie dat
de gestalde begrenzing van het bestemmingsplan in het midden van de
Poldervaart ongunstige voorwaarden schept voor de verdere ontwikkeing
en het beheer van het Poldervaartgebied tot aantrakkel|ke natuur met
recreatief medegebruik en cuHuurriistooscne ekwnantBn. Deze waarden
dreigen volgens haar tussen wal en schip te belanden: mogea* door
gebrek aan onderzoek naar ecologische waarden en cultuurhistorie.
Hiervoor wordt verwezen naar de opmerkingen afkomstig van de gemeente
Delft en van de Rijksdienst Monumentenzorg.

Commentaar
De ontwMceangen in het zuidelijke deel z|n al uitgevoerd. De verdere
ontwikkeling van het weidegebied in nat nwiOeajk deel van het plangebied
wacht nog op oen onteigening voordat gestart kan worden met de
uitvoering. Voor dit gebied geldt dat hier regetmaOg onderzoek gedaan
wordt naar Hora en fauna. Voordat mat da werkzaamheden wordt gestart.
zat si het kader van de Hora- en Faunawet ui itherBng aangevraagd worden
bU het ministerie van LNV. Of onderzoek zal plaatsvinden naar ecologische
waarden en cultuurhtetortsctw dementen wordt overgeiatan aan de
beheerders van het gebied. Op grond van het vorenstaande achten wij
deze zlenewijza ongegrond.



2-
UB punt 8.2 ven het meetMhappel|k veiBleg b^kt volgens de
Poldefvaartverenkjing weinig of geen begrip voor haar standpunten. De
b e g n m d i t W r t d b t f c
standpunt nader te motiveren. In d l kader memoreert de
PoMervaartvereniging eraan dat de OcatAMapoitooridenieel uitmaakt
van het Reconstructiegebied Mdden-OeMtend (ex artkel40
RecortslnKDBwet).oealptoiAbtewoude.metale daarin vervatte opgaven
en dosten. Ofschoon de uitvoering in handen is van derden, vervalt
daarmee volgens haar niet het planologisch kader van de
Reconstructiewet Het commentaar, dat aan da oostzgde van de vaart
•weer endere ontwikkefngen speten" (golfbanen) houdt daarom, volgens de
Poldervaartvewnkjing. geen stand en is deopmërtdnQ dat deze
orrtwfckeingen los staan van de reconstructie" onjuist

Commentaar
In s » bestemmingsplan wordt gezocht naar een juiste begrenzing van het
pten. De Poldervaart is een goede begrenzing omdat het de natuurt?»
begrenzing te van de Noord Kenet polder en omdat de ontwMtelngen dte
in de OosfcAJbtspokter speten voonasnog niet var genoeg uitgewerkt z|n
om ook in dit bestemmingsplan op te kunnen anticiperen. De gewenste
garanttevcorpubtotetaegantaafrrwid.z^te
omdat dH niet tets is dat middels een bestemmingsplan kan wanten
afgedwongen, maar daarentegen priyatiSLhteWJK moet worden geregeld.
Op grond van het vorenstaande achten wij deze ztensw|ze ongegrond.

3. PoUerveartais ecologische verbinding
De Poldervaartvereniging Is het niet eens met de ststlng dat de Poldervaart
zkh minder goed zou tenen voor een ecoiogiscne verbinding vanwege

de Schtadamse Stadseccteoghet tegendeel bajkt (bgzondere voomsoorten.
mede door de hoge watertcwaHeN in de hoge Poldervaart). Dit is volgens
de Poldervaartvereniging reeds aangegeven in de ztenswjize van 3 maart
2006.

Commentaar
De Poldervaart Is in het provinciale beleid niet aangewezen als ecologische
verbindingszone en wordt daarom In het bestemmingsplan ook niet ste
zodanig opgenomen. Op grond van het vorenstaande achten wij deze
zienswijze ongegrond.

4. PoUenaartame
Om te voorkomen dat de Poldervaartzone met de huidige begrenzing en
bestemming ontaardt in een niemandsland met slechte condities voor
verdere natuurigke ontwikkeftng, beheer en publieke toegankelijkheid, wordt
een aangepaste begrenzing Depten zoals omschreven in de bijlage. Het
een en ander corresponderend met het Schtedemse bestel nmiiigsplan
'Groene Long", dat binnenkort In de ueweeiflereMü aan de orde komt.
Daarin heeft de PoktervaaiuMne ato centrale es een prominente
hoofdfunctie als ecologische corridor met recreatief medegebruik.



De natuurt?» ontwfckeling, het beheer mdeptAesto teegankae]Mieid van
een gebied worden niet middels een bastammlngeplan geregeld. Het
vergroten van het plangebied, waardoor de enden oever van de
Poldervaart ook binnen dK beetofHnfnQspten ligt, en een endere
boMernHsng van deze zone leidt demon» riet tot een verbetering van deze
aspeonn. cvwimwi mat ae roeiaye Dsetemniing en oegrenzing wx een
verslechtering daarvan. Op grond van het vorenstaande achten wfj dezB
zfenewQze ongegrond.

Ad4. J.tCPoot

*. g
Reclamant siert dat wijzigingen in het bestemmingspian conform artikel 19
WRO dienen te verlopen. HIJ vraagt vervolgens voor weke vn>lgingenln
het plan een andere procedure is vereist. GevnMgdwonft b§ de
beantwoordfeig specifiek in te gaan op die werkzaamheden die doof of
namens de ReconsbucDecornmissie Midden-Delfland worden uitgevoerd.
Tevens wordt gevraagd of voor werkzaamheden conform het
mncrrongspBui n e nan m nei neeaanmngspMn zan opgenomen, snxw i v
WRO moet worden toegepast

Cammentmar
net oeeisnviengspwn a> net grorKigeonMcvaiuiJi voor neionoernavige
gebied. Hierin zijn de uetwulKmiogelJfcheden van grand en opstallen.
evenatovTjslBllrigsrtic^ellldTeden.opganomen.Gebrufc
opstallen dat niet in het plan is opgenomen en waarvoor ook geen
vriJsteüfngsmogBfHkheid of w^dgingsbevoegdtiefcl hi het plan is
opgenomen, is slechts mogeajc via een vrijetallng kraohtsns artikel 19 van
da WRO. De Inspfaakmogeajthodon voor betamliobbanüen zijn niet
minder dan \n een bestemmirtgspianprocadure. Er Is geen grond spocMok
inlegaanopdeweritzaan^ied^vanofnarnensde ^
RecoosliucdecciiniiiiBiiB omdat het bestemmsigsplan voor ase justitiabelenJ
vrfJeteMng of krachtens een guwQzigd bestemmingsoian. Op grond van het
vorenstaande echten wij deze zienew|zB ongegrond.

2. Poktervaart ah boezemwater.
Gevraagd wordt de Poldervaart te behouden als boezemwater met
cUtuurtMtorische waarde. Voorts wordt gevraagd weke gerantias geboden
worden om dK water als groene zone te behouden.

Commentaar
De Poldervaart b in het bestemmkigsplan NoonJ-Kèthelpolder bestemd als
-Water, hiermee is het behoud van de Poldervaart atewotorgang
gegarandeerd. De Poktervaart is boezemwater, d t is alleen met een
ingrijpende verandering van het watersysteem te veranderen. De
cuWuurtiisBjrischewaartavandaPoidaryay
ingrijpende verandering van het watersysteem worden aangetast. Een
dergeqke (onwaarschijnlijke) verandering valt onder de



verantwoordelijkheid van het hoogheemraadschap van Deelend. Zowel de
WBtorkWBÜtelt m de Poldervaart ato het onderhoud van de oevers en de
waterkering vaR onder de verantwoordsiptfiald van het
Hoogheemraadschap. Het expliciet aanwijzen van de Poldervaart ais
cuKuuiMatorlsch waardevol boezemwater dan wel a h groene zone. heeft
derhalve geen meerwaarde boven da huidige bestemmingsregeling. Op
grond van het vorenstaande achten w | deze ztenswjze ongegrond.

3. FUWautoverbinding g
Gevraagd wordt het behoud van een drecte rMs-Zautoveroinding tusaende
Kandelaar (Kandeiaarweg) en 8chiadam in het tartommlngiplan op te
nemen, DR om de bewoners van de Kandelaarwag naast een verbindfcig
voor normaal verteer/gebruik teven» aan tweede uitweg te bieden In geval
van calamiteiten. In verband hiermee w l de PoMervaartvereniging weten
wat het standpunt van de gemeente la inzake het behoud van een
uitvalawag naar zowel ScNedarn a h OeNt

Commantaar
Thans kent het gebied Noord Kathelpotder twee ontskiitingswegen, een
naar Delft en een naar Schiedam. Hat igt niet in de bedoeing deze situatie
te wgzigen; bij een eventuele spoorverdubbelng zal ook de verbinding met
Schiedam in stand blijven. Binnen de bestemming "Spoorweg" worden ook
voonieningen voor kruisend personenverkeer mogel|k gemaakt.
Op grond van nat vorenstaande achten wij deze rienswqzD ongegrond.

4. Aansluiten Jbf parnso/ife Scnfsdam
Het betlemrntrigsolarigebiad is per gemotoriseerd vervoer v ^
Rotterdam aasen te bereiken vla Schiedam en Delft, en per fiets/voet via de
Betsbrug over de ScWe. Rectomant v M t dit een onlogisch onderdeel van
de gemeente Rotterdam (doakjemeonto Overschie) Iggend aan de
overzijde van zowel de Schte als de Poldervaart, (en daarmee minder op
OverechJe/Rotterdam gericht). Volgens reclamant is aansluiten bj de
gemeente Schiedam logischer en tgt dit meer voor de hand vanuit eenheid
van beleid op diverse terreinen (waaronder rufmtoejke ordening en
groenvoorziening). Reclamant wil weten wat het standpunt vanda

hwuvw HI on op wsNcs WJBÊ ZO n
is.

Commentaar
Aansluiten bij de gemeente Schiedam door een deel van de gemeente
Rotterdam, in casu de deelgemeente Overschie, vereist wijziging van de
gemeentegrenzen. De grenzen van gemeenten kunnen slechts bij wet
gewijzigd worden. Gezien het verband waarin uw vraag aan de orde komt
is het niet mogelijk hieromtrent een gemeentetyk standpunt te formuleren
zonder In een daartoe strekkende procedure aMe betrokken betengen tegen
efcaar te hebben afgewogen.
Er zijn bij een wgzlging gemeentegrenzen veel meer betengen betrokken
dan het krijgen van een directer verbinding met Schiedam. Bovendien
lopen oe DMangen van oe gemeemen acnwoam en noneroam nmuneen
omdat bekte gemeenten In deze omgeving groen en recreatie wMen. Hat
maakt daarom dan ook niet uit welke van bekte gemeenten over het
onderhevige gebied het ter zake bevoegde gezag te. Op grond van het
vurerifctBende achten wii dflim ztenew^ze ongegrond.



Ad 5. Noordrand Rotterdam (Ver
MMeubescherming) VNMN.

niging voor Natuur en

VNMN vindt de beantwoording van haar zterwwtyzen in het meatscheppeljk
verslag van het ontwerp onvoldoende. ZQ handhaaft daarom haar
zienswijzen ingediend tegen het voorontwerp. Zij geeft voorts aan Delfland
inclusief het plangebied Noord KethelpoMer. te zulen aanmelden als aan te
wtfzen Natura 2000 gebied. EKe ingreep voorafgaande aan deze
vaststel Ing Is volgens haar dan ook niet rechtsgeldig. Zf vraagt daarom
htor rekening mee te willen houden.

Commentaar
Van de handhaving van standpunten wordt kennis genomen. Voorde
beantwoording daarvan wordt verwezen naar hotgeon hieromtrent is
opgenomen in hoofdstuk 8. par. 2 (maatschappeljke uitvoerbaarheid),
onderdeel 3.1.. punt 4 van het tor inzage gelegde
ontwerpbestemmingsplan. Voor wat betreft het voornemen van reclamant,
kan gezegd worden dat dit voornemen niet met zich meebrengt dat het
bestemmingsplan daar rekening mee moet houden. Op grond van het
vorenstaande achten wij deze zienswijze ongegrond.

Voorstel
Samenvatte d stasen wij u voor. door vaststelling van het <n ontwerp
©«gevoegde besluit
1) de zienswijzen In behandeling te nemen;
2) de zienswijzen ongegrond te verklaren;

het ter inzage gelegde ontwerp-bestemmingsplan "Noord KethelpokJer*
I vast te stellen.

Burgemeesteren wethouders van Rotterdam,

De burgemeester,

r.W.



18b

De Raad van da gemeente Rotterdam,

Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouder» van 24jui 2007.
kenmerk 07/2568;

overwegende.
- dat het ontwerp-beatemmingsplen 'Noord Kethelpolder" gedurende 6

weken (met ingang van 22 december 2006 tot en met 1 februari 2007)
voor een ieder ter inzage heeft gelegen;

- dal naar aanleiding hiervan reclamanten, genoemd in het aan d l
besluit ten grondslag liggende vooratel, tgdkj hun zienswijze kenh
hebben gemaakt;

- dat de zienswijzen vit reclamanten samengevat z§n weergegeven in
het voorstel van burgemeester en wethouders;

de In het voorstel opgenomen overwegingen en motivering tot de zgne
makend;
gelet op artikel 25 van de Wet op de Rumle<«ke Ordening;

Besluit:

1) de ingediende zienswijzen in behandeang te nemen;
2) de zienswijzen ongegrond te verklaren;
3) het ter inzage gelegde ontwerp-bestemmingsplan 'Noord Kethelpolder"
vast te stallen, met dien verstande dat:

aan artikel 1 - begripsbepalingen, wordt toegevoegd:

Oe MMeudienst Rijnmond (DCMR) of een ander door burgemeester en
wethouders aan te wijzen deskundige;

en aan artikel 21 , lid 1, wordt toegevoegd:

m woningen:
b. 1. ten behoeve van het vergroten van de in het plangebied
aanwezige burgerwoningen die ten tijde van het ter inzage leggen van
het ontwerpbestemmingsplan reeds waren gebouwd, of;

2. ten behoeve van het realiseren van woningen in het kader van de
provinciale regering Ruimte voor Ruimte indien die woningen de
krachtens die regeling maximale toegestane inhoudsmaat
overschrijden:

I. de maxfcnuminhoud ven een te vergroten burgerwoning of te
realiseren woning bedraagt 1000 n? (inclusief erfbebouwlng);

)van14ttmarf200S
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II. blondere waanton (natuur, landachappeajto enW
cultuurhistorische waanton) mogen nial worden gaKhaad, en;
Hl. aanvrager (tent aan burgemeester en wethouder» Metomtaml •
schrinetjk advte* van de Natuur- en landKhapadaakundioe te
overleggen.

Aldus vastgesteld in de openbare ven

De Griffier.

gadering van 14
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