












Integraal Advies 
MILIEUDIENST NOORD-WEST UTRECHT 

 
 Breukelen,  22 juni 2012 
Contactpersoon gemeente : Christiaan Quik 
Contactpersoon Milieudienst : Jasper Neyssen 
Plan : Bestemmingsplan Molenwal 
Deeladviseurs : Bodem: Jan Hijzelendoorn 

Energie en duurzaamheid: Jasper Neyssen 
Geluid/lucht: Michiel Smits  
Externe veiligheid: Christiaan Roodhart 
Milieuhinder en Bedrijven: Ron Krens  
Flora en fauna: Marcel Scholten 

Bijlagen :  

 

 
Heiwaal projectontwikkeling is voornemens om op de locatie van de voormalige busremise 
aan de Molenwal woningbouw te realiseren. Het huidige pand is gesloopt en zal worden 
vervangen door een gebouw met deels 2 lagen en een kap en deels 3 lagen en een kap, 
bestemd voor woningen. Vooralsnog zullen 27-tal appartementen, 8 grondgebonden 
woningen en een voorziening voor gezondheidszorg in het plan worden ondergebracht. Ten 
behoeve van het plan heeft stedenbouwkundig bureau RBOI een bestemmingsplan 
opgesteld met titel ”Oudewater Molenwal Bestemmingsplan” en projectnummer: 
080508.1697500 van 02-05-2012. Aan de milieudienst is gevraagd hierover integraal advies 
uit te brengen.  
 

Advies 
Vanuit milieu zijn in eerste instantie geen bezwaren voor dit plan.  

 Bodem: De initiatiefnemer moet onderzoeken aan de provincie kenbaar maken zodat 
deze de ernst van het geval kan bepalen. Hieruit volgt wat te nemen 
bodem(sanerings)-maatregelen zijn. Extra aandachtspunt is de aangetroffen asbest 
in de bodem. 

 Luchtkwaliteit: Ten aanzien van het aspect luchtkwaliteit zijn er geen belemmeringen. 
De invloed van het plan valt onder ‘Niet in betekenende mate’.  

 Geluidshinder: in de ruimtelijke onderbouwing is nog uitgegaan van de verkeerde 
rekenmethode. Het later toegevoegde akoestisch onderzoek dat wel uitgaat van de 
juiste rekenmethode, geeft aanleiding tot verschillende opmerkingen. Geadviseerd 
wordt dit aan te passen. Zeer waarschijnlijk is het verlenen van hogere waarde dan 
niet nodig.  

 Externe veiligheid: het plan is niet in strijd met het beleid en regelgeving ten aanzien 
van externe veiligheid. 

 Flora en fauna: Nader onderzoek naar flora en fauna om bedreigingen daaromtrent in 
beeld te brengen is niet nodig.  

 Energie en duurzaamheid: De milieudienst ontvangt graag de GPR-berekening, zoals 
aangegeven in de toelichting. 

Hieronder volgt een toelichting per onderwerp op dit advies. 
 

 

Bodem 
 
Er zijn meerdere bodemonderzoeken bekend voor het terrein. Hier en daar zijn wat 
verontreinigingen aangetroffen, plaatselijk zijn de gemeten stoffen sterk verhoogd. Of er 
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sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging in de zin van de Wet 
bodembescherming is nog niet duidelijk, hierover moet de provincie Utrecht een uitspraak 
doen. Het terrein is namelijk aangeduid als een bodemverontreinigingsgeval met de status: 
potentieel ernstig, gewenste vervolgactie: uitvoeren nader onderzoek.  
 
De tekst uit de bodemparagraaf is te voorbarig. Vanwege de geconstateerde vervuiling, is 
het terrein nog niet geschikt voor de beoogde bestemming. Er zullen bodemmaatregelen 
getroffen moeten worden. Welke dat zijn is afhankelijk van de ernst van het geval. De 
provincie zal moeten nagaan of alle bodemonderzoeken tezamen voldoende zijn om dit te 
bepalen. Nadat de provincie een uitspraak heeft gedaan over de ernst van het geval, kunnen 
de vervolgacties bepaald worden en zal de tekst van de bodemparagraaf, zonodig, 
aangepast kunnen worden. Het is aan de initiatiefnemer ervoor te zorgen dat alle tot nu toe 
uitgevoerde bodemonderzoeken bij de provincie komen te liggen. 
 
De volgende mogelijkheden kunnen worden onderscheiden: 

 Als de provincie het geen ernstig geval vindt, dan kan de milieudienst aangegeven 
welke bodemmaatregelen er nodig zijn (dan hebben we wel alle bodemrapporten 
nodig die er zijn). Deze moeten vastliggen in een voorafgaand aan de 
werkzaamheden goed te keuren Plan van Aanpak. 

 Als de provincie het wel een ernstig geval vindt, dan zullen er binnen de contour van 
het geval bodemsaneringsmaatregelen moeten worden getroffen. Deze liggen vast in 
een saneringsplan of BUS-meldingsformuler. De provincie moet deze beoordelen. 
Overigens zijn buiten de contour wellicht ook bodemmaatregelen nodig. Daarvoor 
geldt hetzelfde als bij een niet-ernstig geval. 

 
Extra aandachtspunt is asbest op en in de bodem. Bij de asbestinventarisatie is gebleken dat 
er op veel plekken asbesthoudend materiaal is toegepast bij het kantoorgebouw. Ook in de 
bodem bleek asbest aanwezig te zijn (in een oude put). Onlangs is het gestarte 
archeologisch proefsleuvenonderzoek gestopt in verband met aangetroffen olie- en 
asbestvervuiling.  
 
Conclusie 
De initiatiefnemer moet onderzoeken aan de provincie kenbaar maken zodat deze de ernst 
van het geval kan bepalen. Daarna heeft de provincie een paar weken nodig om de ernst en 
de spoedeisendheid van het geval vast te stellen (max. 13  weken, na indiening). Hieruit 
volgt wat te nemen bodem(sanerings)-maatregelen zijn. 
 
 
Luchtkwaliteit 
 
In paragraaf 4.8 wordt het aspect luchtkwaliteit behandeld. Het wettelijk kader wordt correct 
weergegeven. Door middel van een berekening met de NIBM-tool is aangetoond dat de 
invloed van dit plan op de luchtkwaliteit kan worden beschouwd als “Niet in betekende mate”. 
Een nader luchtkwaliteitonderzoek kan achterwege blijven. Ten aanzien van het aspect 
luchtkwaliteit zijn er geen belemmeringen. De luchtkwaliteitparagraaf is correct opgesteld. 
 
 
Geluidhinder (wegverkeerslawaai) 
 
Bestemmingsplan 
In paragraaf 4.7 wordt het aspect geluid (wegverkeerslawaai) behandeld. Het toetsingskader 
voor geluid wordt correct weergegeven. Vervolgens is met Standaard rekenmethode 
1(SRM1) een berekening gemaakt van de geluidsbelasting vanwege de Utrechtse straatweg, 
de Molenwal en Molenstraat. In de PM onder de paragraaf wordt al aangegeven en 
geadviseerd dat de geluidsbelasting met Standaard rekenmethode 2 moet worden berekend. 
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Dit is gedaan in het later toegevoegde aanvullend onderzoek met titel “Oudewater Molenwal 
akoestisch onderzoek” met projectnummer 080508.17203.00 van 07-06-2012. De 
beoordeling van dit onderzoek is onderstaand weergegeven. De onderbouwing moet nog 
worden aangepast aan de nieuwe resultaten van het onderzoek, maar pas als dat onderzoek 
nav het onderstaande is aangepast.  
 
Akoestisch onderzoek 
Uit het aanvullend akoestisch onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting vanwege de Utrechtse 
straatweg nu maximaal 53 dB bedraagt, waardoor voor 18 starterappartementen en 1 
fysiotherapiepraktijk ontheffing moet worden aangevraagd. 
 
Ten aanzien van dit akoestisch onderzoek kunnen de volgende opmerkingen geplaatst 
worden: 

 De bij de berekening gebruikte verkeersintensiteit van de Utrechtse straatweg bedraagt 
15.350 mvt/etmaal. Recente telgegevens van provincie Utrecht geven voor het bewuste 
wegvak N228.07 een weekdagintensiteit van 9024 motorvoertuigen (teljaar 2011). 
Uitgaande van een worstcase scenario met 1.5% groei per jaar betekent dit 10.789 
mvt/etmaal in 2023. Hierbij wordt tegelijkertijd opgemerkt dat uit het VRU2.2 een daling 
van het aantal motorvoertuigen in de toekomst aangeeft. De gebruikte verkeersintensiteit 
is hoe dan ook te hoog. Het is zelfs te verdedigen om van 9024 motorvoertuigen uit te 
gaan.  

 RBOI hanteert referentiewegdek (DAB) als verhardingstype voor de N228. De provincie 
Utrecht geeft aan dat in 2009 een SMA wegdek is aangebracht. Dit type levert een 
reductie van ca. 1 dB ten opzichte van het referentie wegdek. 

 In het akoestisch onderzoek zijn waarneempunten aangebracht op de hoeken van de 
gebouwen. Dit is zeer ongebruikelijk omdat de rekenprogramma’s hier niet goed mee 
overweg kunnen. Dit leidt ook duidelijk tot beduidend hogere geluidsbelastingen. 

 
Advies:  
Geadviseerd wordt om het akoestisch onderzoek op bovenstaande punten aan te passen en 
opnieuw door te rekenen. Dit zal leiden tot een aanmerkelijk lagere geluidsbelasting. Tevens 
moet gekeken worden of ter plekke van de waarneempunten sprake is van een gevel met te 
openen delen, omdat voor een blinde gevel/dakvlak zonder ramen geen hogere waarde 
behoeft te worden afgegeven. Op basis van het aangepaste onderzoek moet alsnog worden 
bezien of en voor welke woningen een hogere waarde nodig is. 
 
Hierbij wordt nog opgemerkt dat het afgeven van een eventueel nog benodigde ontheffing 
geen probleem zal vormen. De geluidsbelasting zal feitelijk lager uit gaan vallen waarmee er 
sowieso sprake zal zijn van een aanvaardbaar woon / leefklimaat. 
 
 
Externe veiligheid 
 
De paragraaf externe veiligheid is volledig en correct. De milieudienst deelt de conclusie dat 
het plan niet in strijd is met het beleid en regelgeving op het gebied van externe veiligheid. 
 
 
Flora en fauna 
 
In het vorige advies is al aangegeven dat nader onderzoek naar flora en fauna om 
bedreigingen daaromtrent in beeld te brengen niet nodig is. Dit is ook de conclusie van de 
bestemmingsparagraaf 4.12 Ecologie. Deze conclusie is juist. 
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Energie en duurzaamheid 
 
In het kader van het haalbaarheidsverzoek is al aangegeven dat de gemeente beleid heeft 
op het gebied van duurzaam bouwen, geconcretiseerd door gebruik van GPR-gebouw. In het 
bestemmingsplan is opgenomen dat een berekening zal worden ingediend. Graag ontvangt 
de milieudienst deze. 
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Geacht college, 

 

In uw e-mail van 4 juni 2013 heeft u ons laten weten dat het ontwerp van het bestemmingsplan ”Molenwal“ met 

ingang van 5 juni 2013 gedurende zes weken ter inzage ligt. U heeft hiermee voldaan aan artikel 3.8, lid 1 sub b 

van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 

 

Het voorliggende bestemmingsplan geeft mij geen aanleiding opmerkingen te plaatsen in het kader van het 

provinciaal belang zoals dat is opgenomen in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en de 

Provinciale Ruimtelijke Verordening, Provincie Utrecht 2013. 

 

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

 

ir. M.J. Scheepstra 

Teamleider Gemeentelijke Ruimtelijke Ontwikkeling 

 

 

Deze brief is automatisch gegenereerd en daarom niet ondertekend 

 

 

Fysieke leefomgeving 
Archimedeslaan 6 
Postbus 80300, 3508 TH, Utrecht 
Telefoon 030-2589111 




