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1. Inleiding 
 
 
 
1.1 Status nota van beantwoording 
 
De voorliggende nota van beantwoording behoort bij het besluit over de tervisielegging van het 
ontwerpbestemmingsplan “Zuidland”. 
 
 
1.2 Leeswijzer 
 
Deze nota van beantwoording bestaat uit drie hoofdstukken. Hoofdstuk 1 beschrijft de procedure van 
het bestemmingsplan “Zuidland” en bevat een overzicht van de ingediende inspraakreacties. 
In hoofdstuk 2 en 3 volgt een samenvatting van de inspraakreacties en de voorliggende 
overlegreacties met een gemeentelijk commentaar en een conclusie. Telkens wordt aangegeven of, 
en zo ja welke, aanpassingen de betreffende reactie tot gevolg heeft gehad. In hoofdstuk 4 zijn de 
ambtshalve wijzigingen uitééngezet die het gevolg zijn van voorschrijdend inzicht en los staan van de 
ingediende reacties. De nota biedt hiermee een volledig overzicht van door te voeren/doorgevoerde 
wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan. 
 
 
1.3 Procedure voorontwerpbestemmingsplan 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan “Zuidland” is gepubliceerd op 13 juni 2012. Het bestemmingsplan 
heeft vanaf 14 juni 2012 gedurende zes weken ter inzage gelegen in het gemeentehuis. Het 
bestemmingsplan was gedurende voornoemde periode digitaal in te zien via de gemeentelijke website 
www.gemeentebernisse.nl 
Op 25 juni 2012 is een inloopbijeenkomst georganiseerd in de kantine van sporthal De Drenkwaard in 
Zuidland. 
 
In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro is het bestemmingsplan voorgelegd aan de 
diverse rijksdiensten, de provincie Zuid-Holland, het Waterschap Hollandse Delta en Veiligheidsregio 
Rotterdam-Rijnmond. 
 
 
1.4 Ingekomen reacties  
 
1.4.1 Schriftelijke inspraakreacties 
 
Tijdens de inspraakperiode zijn 9 reacties binnengekomen. Onderstaande tabel bevat een overzicht 
van de schriftelijk ingediend inspraakreacties. 
 
Inspraakreactie Datum ontvangst Registratienummer 
Inspreker 1 25 juni 2012 12.0008741 
Inspreker 2 25 juni 2012 12.0008742 
Inspreker 3 25 juni 2012 12.0008743 
Inspreker 4 25 juni 2012 12.0008744 
Inspreker 5 25 juni 2012 12.0008745 
Inspreker 6 10 juli 2012 12.0008885 
Inspreker 7 16 juli 2012 12.0007540 
Inspreker 8 1 augustus 2012 12.0008088 
Inspreker 9 1 augustus 2012 12.0008084 
 
 
1.4.2 Mondelinge inspraakreacties 
 
Er zijn geen mondelinge inspraakreacties ingebracht. Tijdens de informatiebijeenkomst zijn vragen 
gesteld, maar er zijn geen formele mondelinge inspraakreacties ingediend. 
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1.4.3 Schriftelijke vooroverlegreacties 
 
In het kader van het vooroverleg zijn 2 reacties binnengekomen. Deze  
 
Vooroverlegreacties Datum ontvangst Registratienummer 
Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 25 juni 2012 12.0006525 
Waterschap Hollandse Delta 25 juli 2012 12.0007899 
 
 
1.4.4 Mondelinge vooroverlegreacties  
 
Door de vooroverlegpartners zijn geen mondelinge reacties ingebracht. 
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2.  Inspraakreacties  
 
 
2.1 Inleiding 
 
De reacties worden in de navolgende tekst beantwoord. Bij de beantwoording is een 
kolommenstructuur gebruikt waarin een samenvatting van ingediende reacties wordt gegeven (kolom 
1) en vervolgens het gemeentelijk commentaar op de reactie wordt uiteengezet (kolom 2). In de 
daaropvolgende kolom is een conclusie geformuleerd (kolom 3). 
 
 
Inspraakreactie Commentaar op de 

inspraakreactie 
Conclusie 

Inspreker 1 
De Bernisser wordt niet altijd 
ontvangen 

 
Deze reactie betreft een klacht 
over de bezorging van De 
Bernisser. In deze weekkrant 
wordt de gemeentelijke 
aankondigingen opgenomen. 
De klacht is onder de aandacht 
gevraagd van de 
communicatiemedewerker van 
de gemeente. 

 
Op basis van deze reactie wordt 
geen aanpassing doorgevoerd 
in het bestemmingsplan. 

Inspreker 2 
Inspreker reageert op de 
wijzigingsbevoegdheid die in het 
bestemmingsplan is opgenomen 
voor de gronden grenzend aan 
de achterzijde van de woning 
van inspreker. 
Inspreker wijst er op de gronden 
de achterzijde van zijn woning 
reeds jarenlang in gebruik te 
hebben en deze grond kwijt te 
raken als de op deze gronden 
voorziene woningbouw wordt 
geëffectueerd. 
Gevraagd wordt om dit aspect in 
overleg met de gemeente te 
bespreken 

 
De reactie heeft betrekking op 
de in het bestemmingplan 
opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid met 
betrekking tot gronden grenzend 
aan de noordoostzijde van het 
perceel van inspreker. 
De wijzigingsbevoegdheid 
maakt het mogelijk de vigerende 
agrarische bestemming te 
wijzigen in de bestemming 
“Wonen”. 
Een deel van de gronden is in 
gebruik bij, doch geen 
eigendom van, inspreker.  
Dit betreft een privaatrechtelijke 
aangelegenheid, waarin de 
gemeente geen partij is, 
aangezien de gemeente niet 
beschikt over het eigendom van 
de betreffende gronden. 
 
De gemeente is in overleg met 
een projectontwikkelaar over de 
realisatie van circa 30 woningen 
op betreffende gronden. 
Omdat nog geen concreet zicht 
bestaat op de uitvoerbaarheid 
van de plannen zal de in het 
bestemmingsplan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid voor de 
betreffende gronden komen te 
vervallen. 
 
Te zijner tijd zal voor de 
hiervoor genoemde ontwikkeling 

 
De in het bestemmingsplan 
opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid voor het 
perceel Molendijk 15-17 en 
aangrenzende gronden komt te 
vervallen. 
Wel zal in de toelichting van het 
bestemmingsplan worden 
gemeld naar verwachting 
binnen de planperiode van het 
bestemmingsplan voornoemde 
gronden zullen worden 
ontwikkeld in woningbouw. 
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separaat een ruimtelijke 
procedure worden doorlopen. 

Inspreker 3 
Inspreker vraagt om toezicht op 
het gebruik van het pand 
Nieuwe Veerdam 2 

 
In het pand was voorheen een 
horecabedrijf gevestigd. Het 
pand is niet meer als zodanig in 
gebruik en staat leeg. 
Uit de reactie van inspreker valt 
op te maken dat het pand 
schijnbaar door derden wordt 
gebruikt. 
De inspraakreactie is onder de 
aandacht gebracht bij de 
afdeling Vergunning en 
Handhaving. 

 
Op basis van deze reactie wordt 
geen aanpassing doorgevoerd 
in het bestemmingsplan. 

Inspreker 4 
Inspreker vraagt om aan de 
achterzijde van zijn perceel 
ruimte vrij te houden om de 
toegankelijkheid van zijn perceel 
aan de achterzijde te 
waarborgen.  

 
Het perceel waarop inspreker 
doelt is bestemd conform het 
vigerende bestemmingsplan 
‘Dorpsgebied Zuidland’.  
Ten opzichte van de vigerende 
planologische situatie treedt als 
zodanig geen wijziging op voor 
inspreker. 
Feitelijk is het perceel thans in 
gebruik als parkeerterrein. Op 
het terrein was voorheen een 
verenigingsgebouw gevestigd. 
De gemeente is in overleg over 
verkoop van het perceel. 
Bij een eventuele verkoop van 
het perceel zal de wens van 
inspreker aan koper kenbaar 
worden gemaakt. 

 
Op basis van deze reactie wordt 
geen aanpassing doorgevoerd 
in het bestemmingsplan. 

Inspreker 5 
Inspreker vraagt naar de 
verandering ten opzichte van 
het vigerende plan. 

 
Bij de beantwoording van deze 
reactie is er vanuit gegaan dat 
inspreker doelt op de mogelijke 
verandering ten opzicht van het 
perceel Stationsweg 2-4 te 
Zuidland. 
Aan genoemde percelen is 
conform het vigerend 
bestemmingsplan een 
woonbestemming toegekend.  
De achterliggende gronden zijn, 
ten opzichte van het vigerend 
bestemmingsplan, gewijzigd van 
“agrarische doeleinden” in “tuin”, 
conform het vigerend gebruik. 
De op het perceel staande 
opstallen zijn 
dienovereenkomstig bestemd. 

 
Op basis van deze reactie wordt 
geen aanpassing doorgevoerd 
in het bestemmingsplan. 

Inspreker 6 
Inspreker reageert op de in het 
bestemmingplan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid voor de 
gronden ten noordoosten van 
zijn perceel en de 
aangrenzende percelen 

 
Voor wat betreft de reactie ten 
aanzien van de opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid wordt 
verwezen naar de 
beantwoording van 
inspraakreactie 2. 

 
Verwezen wordt naar de 
conclusie van inspraakreactie 2. 
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Molendijk 15-17. 
Inspreker heeft een deel van de 
gronden reeds jarenlang in 
gebruik. 
Inspreker uit zijn ongenoegen 
over de communicatie 
(terinzagelegging tijdens de 
vakantie, woningbouwplannen 
niet tijdig gecommuniceerd met 
de omgeving) en vraagt wat is 
gebeurd met de in het vigerende 
bestemmingsplan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid met 
betrekking tot voornoemde 
gronden. 

 
Voor wat betreft het aspect 
communicatie geldt dat het 
bestemmingsplan vóór de 
vakantieperiode ter inzage is 
gelegd. 
De reden dat de beoogde 
woningbouwplannen nog niet 
zijn gecommuniceerd met de 
omgeving is gelegen in het feit 
dat de gemeente nog in 
afwachting is van het eindplan 
van de ontwikkelaar. 
Eerst dan wordt het zinvol 
geacht de plannen met de 
omgeving te communiceren. 

Inspreker 7 
Inspreker verzet zich tegen het 
toestaan van een dakopbouw 
over een diepte van maximaal 
50% voor de rijenwoningen aan 
de Beeldsweg, gelegen in de  
“Groene Kamers” en vraagt ter 
onderbouwing van deze 
regeling een zonnestudie. 
Inspreker vreest voor 
beïnvloeding van uitzicht een 
waarde van zijn woning. 

 
Het gebied waarvoor de Visie 
'Dakopbouwen de Groene 
Kamers' is opgesteld, betreft 
een gebied waar nu nog een 
bestemmingsplan vigeert dat 
opgesteld is om de 
woningbouwontwikkeling op 
deze locatie mogelijk te maken. 
Inmiddels is dit woongebied 
volledig bebouwd en wordt nu 
overgestapt op een op beheer 
gericht bestemmingsplan in 
plaats van een 
ontwikkelingsplan. Het 
vigerende bestemmingsplan 
biedt echter nog de mogelijkheid 
op uitbreidingen die, gelet op de 
stedenbouwkundige opzet van 
het woongebied, niet meer 
wenselijk zijn of beheerbaar zijn. 
De regeling was voornamelijk 
bedoeld als sturingselement op 
het toen in ontwikkeling zijnde 
woongebied. 
Voor de ontwikkeling van het 
woongebied was het toegestaan 
om 25% van de woningen in De 
Groene Kamers te voorzien van 
een volledige derde bouwlaag. 
Deze mogelijkheid wordt, op 
basis van de opgestelde visie, in 
het nieuwe bestemmingsplan 
aangepast tot een regeling die 
beter past bij de kenmerken van 
de omgeving. Hierbij is per type 
woning gekeken naar de 
mogelijkheden.  
 
Bij het opstellen van de 
Stedenbouwkundige visie 
'Dakopbouwen De Groene 
Kamers Zuidland' is er voor de 
woningen aan de Beeldsweg 

 
Op basis van deze reactie wordt 
geen aanpassing doorgevoerd 
in het bestemmingsplan. 
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een afweging gemaakt tussen 
de belangen van de 
woningbezitters, die op basis 
van het ontwikkelingsgerichte 
bestemmingsplan nog de 
mogelijkheid hebben om het 
dakterras volledig te bebouwen, 
en de belangen van 
omwonenden, die, op basis van 
de bestaande bebouwde 
situatie, door de bestaande 
bouwmogelijkheden meer last 
van schaduwwerking in hun tuin 
kunnen krijgen.  
Gelet op het voorgaande is 
ervoor gekozen om de huidige 
mogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt aan te 
passen, om zo ook de 
schaduwwerking in de tuinen 
van naastgelegen woningen te 
beperken. 
 
Lettende op het voorgaande 
wordt het uitvoeren van een 
zonnestudie derhalve niet 
noodzakelijk geacht.  
 
Tot slot wordt opgemerkt dat de 
eventueel noodzakelijke 
toestemming van de architect, 
indien aanwezig, niet in het 
kader van het bestemmingsplan 
wordt geregeld, maar 
waarschijnlijk in de koopakte. 
Het vragen van toestemming 
van de architect is voor het 
realiseren van een uitbouw op 
de verdieping derhalve geen 
reden om de regeling uit dit 
bestemmingsplan te wijzigen. 

Inspreker 8 
Inspreker ageert tegen de in het 
bestemmingsplan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid met 
betrekking tot het perceel 
Molendijk 15-17 en 
aangrenzende gronden. 

 
Verwezen wordt naar de 
weerlegging van inspraakreactie 
2. 

 
Verwezen wordt naar de 
conclusie van inspraakreactie 2. 

Inspreker 9 
Inspreker ageert tegen de in het 
bestemmingsplan opgenomen 
wijzigingsbevoegdheid met 
betrekking tot het perceel 
Molendijk 15-17 en 
aangrenzende gronden. 

 
Verwezen wordt naar de 
weerlegging van inspraakreactie 
2. 

 
Verwezen wordt naar de 
conclusie van inspraakreactie 2. 
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3. Vooroverlegreacties 
 
3.1 Inleiding 
 
De reacties worden in de navolgende tekst beantwoord. Bij de beantwoording is een 
kolommenstructuur gebruikt waarin een samenvatting van ingediende reacties wordt gegeven (kolom 
1) en vervolgens het gemeentelijk commentaar op de reactie wordt uiteengezet (kolom 2). In de 
daaropvolgende kolom is een conclusie geformuleerd (kolom 3). 
 
3.2 Beantwoording vooroverlegreacties  
 
Vooroverlegreactie Commentaar op de 

vooroverlegreactie 
Conclusie 

Veiligheidsregio Rotterdam-
Rijnmond 
Door de Veiligheidsregio is 
advies uitgebracht over de 
verantwoording van het 
groepsrisico en de 
mogelijkheden voor 
hulpverlening en 
zelfredzaamheid. 

 
 
Het advies is een aanvulling op 
de paragraaf Externe Veiligheid 
van het voorontwerp-
bestemmingsplan Zuidland. 
De adviespunten voor eventuele 
ontwikkelingen zijn in 
voornoemde paragraaf 
toegevoegd. 
Daarbij is de conclusie gelijk 
gebleven dat het aspect externe 
veiligheid de vaststelling van het 
bestemmingsplan niet in de weg 
staat. 

 
 
Het advies van de 
Veiligheidsregio zal worden 
verwerkt in de paragraaf 
Externe Veiligheid van de 
toelichting van het 
bestemmingsplan. 

Waterschap Hollandse Delta 
In de toelichting wordt gemist 
een beschrijving over de 
afvalwaterketen en een 
algemene beschouwing over de 
grondwaterstand. 
 
Gevraagd wordt in de 
bestemmingsomschrijving en de 
verbeelding de functie 
rioolgemaal op te nemen, 
alsmede op de verbeelding de 
gearceerde contouren van de 
Regionale Waterkering en het 
ontbrekende gedeelte van de 
Boezemkade weer te geven. 
 

 
De gevraagde aanvulling zal in 
de toelichting worden verwerkt. 
 
 
 
 
De functie “rioolgemaal” kan 
worden geschaard onder de 
definitie van het begrip 
“nutsvoorziening” dan wel 
“water en 
waterhuishoudkundige 
voorzieningen”. 
Teneinde uit te sluiten dat op 
het onderhavige perceel binnen 
de toegekende 
bedrijfsbestemming andere 
gebouwen dan een rioolgemaal 
kunnen worden opgericht, zal 
aan het onderhavige perceel de 
functieaanduiding “nv” 
(nutsvoorziening) worden 
toegevoegd. 
De contouren van de Regionale 
Waterkering en het ontbrekende 
gedeelte van de Boezemkade 
worden op de verbeelding 
opgenomen. 
 

 
De gevraagde aanvulling zal in 
par. 4.10 van de toelichting 
worden verwerkt. 
 
 
 
Aan het perceel zal de 
functieaanduiding 
'nutsvoorziening' (nv) worden 
toegevoegd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De Regionale Waterkering en 
het ontbrekende gedeelte van 
de boezemkade zijn op 
kaartblad 4 van de verbeelding 
opgenomen met de 
dubbelbestemming Waterstaat – 
Waterkering.  
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4. Ambtshalve wijzigingen  
 
4.1 Inleiding  
 
De ambtshalve wijzigingen worden in het navolgende overzicht uiteengezet. Onderscheid wordt 
gemaakt tussen ambtshalve wijzigingen in de toelichting, in de regels en in de verbeelding. De 
wijzigingen worden in hoofdlijnen weergegeven zonder in detail te treden over exacte verwerking 
 
 
4.2 Ambtshalve wijzigingen 
 
Toelichting  
Paragraaf Toelichting wijziging 
2.3.4 Er is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de gronden gelegen 

ten zuid-westen van de begraafplaats aan de Kerkweg t.b v. uitbreiding 
van de begraafplaats. 

2.4.2 Aanvulling tekst met sporthal. 
2.4.4 Toevoeging horeca categorie. 
2.4.4 Aanvulling tekst i.v.m. toestaan van terrassen op de Ring en in de 

Breedstraat. 
  
Regels  
Artikelnummer  
1.50 Toevoeging horeca categorie 4. 
10.1 Toevoeging dat ter plaatse van de functieaanduiding ‘tr’ terrassen zijn 

toegestaan. 
11.1 Horeca categorie 3 is vervangen door categorie 4. 
12.1 Komen te vervallen zijn artikelleden: 

- ter plaatse van de aanduiding ‘bibliotheek’: uitsluitend voor een 
bibliotheek; 
- ter plaatse van de aanduiding ‘onderwijs’: uitsluitend voor 
onderwijsvoorzieningen; 
- ter plaatse van de aanduiding ‘zorginstelling’: uitsluitend voor een 
zorginstelling. 

14.1 Komen te vervallen is het artikellid: ter plaatse van de aanduiding 
‘sporthal: voor een sporthal. 

17.1 Toevoeging dat ter plaatse van de functieaanduiding ‘tr’ terrassen zijn 
toegestaan. 

28.2 Vervangen door wijzigingsbevoegdheid t.b.v. uitbreiding begraafplaats. 
  
Verbeelding  
Locatie  
Sporthal Bestemming gewijzigd in “Maatschappelijk”. 
Breedstraat/Ring Functieaanduiding ‘tr’ toegevoegd. 
Kerkweg (gronden ten 
zuid-westen van de 
begraafplaats) 

Gebiedsaanduiding “Wijzigingsgebied 1” opgenomen. 

Maatschappelijke 
bestemmingen met 
aanduiding ‘on’, ‘zoi’ en 
‘bi’ 

De aanduidingen ‘on’ (onderwijs), ‘bi’ (bibliotheek) en ‘zoi’ (zorginstelling) 
bij de bestemmingen “Maatschappelijk” zijn verwijderd. 
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5.  Bijlagen 
 
Bijlage 1:  Vooroverlegreactie Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 
Bijlage 2:  Vooroverlegreactie Waterschap Hollandse Delta 
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Vooroverlegreactie Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond 



14 
 











15 
 

Vooroverlegreactie Waterschap Hollandse Delta 



16 
 

 





 




