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Disclaimer 
 

Onderhavig bestemmingsplan is analoog  (op papier) vastgesteld.  

Bij eventuele afwijkingen tussen het analoge en digitale 

bestemmingsplan, is de analoge versie leidend. 

 

Achter de regels treft u het relevante raadsbesluit , en (indien van 

toepassing) het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten en de 

uitspraak van Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
 













































































































































PZUIDHOLLAND

Burgemeester en Wethouders
van LEIDEN

Directie Ruimte en Mobiliteit

Afdeling Ruimte en Wonen
Contact

E. Schepers
T 070 - 441 69 34
F 070 - 441 78 63
e.schepers@pzh.nl

Postadres Provinciehuis
Postbus 90602

2509 LP Den Haag
T 070 - 441 68 11
www.zuid-holland.nl

Datum
1? OKT. 2006

Ons kenmerk

DRM/ARW/06/2905A

Uw kenmerk

jiï win Gedeputeerde Stoten van Zuid-Holland
bestemmingsplan "Merenwijk", gemeente Leiden

Inleiding

De raad van de gemeente Leiden heeft op 28 februari 2006 het bestemmingsplan "Merenwijk"
vastgesteld (hierna te neerren: het plan). Het plan is overeenkomstig artikel 27 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO) op 22 maart 2006 aan ons ter goedkeu-ing aangeboden. Dit besluit
heeft betrekking op de beslissing over de goedkeuring van het plan zoals bedoeld in artikel 28
van de WRO.

Tegen de vaststelling van het plan zijn zeven bedenkingen ingediend. Redamanten zijn
23 augustus 2006 in de gelegenheid gesteld hun bedenkingen monceling toe te lichten. De
gemeente heeft ervan afgezien een ambtsbericht uit te brengen over de bedenkingen.

Bezoekadres

Zuid-Hollandplein 1

2596 AW Den Haag

Tram 9 en bus 65

stoppen bij het

provinciehuis. Vanaf

station Den Haag CS is

het tien minuten lopen.

De parkeerruimte voor

auto's is beperkt.

WC numl

De Provinciale Planologische Commissie (PPC) heeft ons op 30 juni 2006 geadviseerd het plan
goed te keuren.

Achtereenvolgens gaan wij in op de inhoud van het plan, onze ambtshalve beoordeling daarvan,
de bedenkingen en tot slot onze beslissing.

l. Inhoud

Het plan heeft betrekking op de woonwijk Merenwijk aan de noordzijde van de kern van Leiden,
alsmede het aangrenzende bedrijventerrein aan de Flevoweg en de rioolwaterzuivering. Het plan
is in hoofdzaak consoliderend van aard, rnaar voorziet tevens in enkele inbreidingslocaties en
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een actualisatie van de regeling voor aan- en bijgebouwen. Voorts is de locatie van een
spoorwegtunnel onder de spoorlijn Leiden-Haarlem/Schiphol tussen de Merenwijk en de
woonwijk Poelgeest in de gemeente Oegstgeest concreet op de plankaart aangegeven.

III. Beoordeling plan

Behoudens hetgeen wij onder IV. ten aanzien van de naar voren gebrachte bedenkingen
overwegen, merken wij met betrekking tot het plan het volgende op.

Het plan is in overeenstemming met het provinciaal ruimtelijk beleid zoals vastgelegd in de
Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie, streekplan Zuid-Holsand West en de nota Regels voor
Ruimte.

IV. Bedenking sn

Tegen hè'; plan zi;n bedenkingen ingediend door de volgende personen:
1. de heer P.C.M.S. Rosdorff en mevrouw K. Rosdorff-Molevelt, Adriaan van Royenlaan 15,

2341 PE Oegstgeest;
2. drs. M.G. de Ruijter, J.P. Thijsselaan 51, 2341 PM Oegstgeest;
3. de heer G. Roorda en mevrouw H.H. Roorda-Schalk, Adriaan van Royenlaan 17, 2341 PE

Oegstgeest;
4. de heer en mevrouw d'Angremond-Knape, J.P. Thijsselaan 78, 2341 PD Oegstgeest;
5. B.L. van Luik en C.l. Lanting, J.P. Thijsselaan 67, 2341 PM Oegstgeest;
6. de heer R. du Prie en mevrouw M. du Prie-Kouwenhoven, Veluwemeerlaan 21, 2318 VK

Leiden;
7. Bissesur & Lamme, namens Sanjo NV te Leiden, Gouderakstraat 1, 2729 AC Zoetermeer.

V. Buiten behandeling laten

Bedenkingen tegen het plan kunnen op grond van artikel 27 van de WRO worden ingediend door
degene die tijdig zijn zienswijze bij de raad naar voren heeft gebracht, alsmede door een belang-
hebbende aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten dat hij geen zienswijze naar voren
heeft gebracht. V3orts kan eenieder bedenkingen indienen tegen wijzigingen die ten opzichte van
het ontwerpbestemmingsplan zijn aangebracht.

Zienswijzan tegen het ontwerpbestemmingsplan konden worden ingediend van 10 oktober 2005
tot en met 21 november 2005. De reclamanten genoemd onder 3 tot en met 7 hebben hier geen
gebruik van gerreiakt Hun bedenkingen hebben bovendien geen betrekking op wijzigingen die
ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan zijn aangebracht.

Bedenkingen 'legen het vastgesteld plan konden worden ingediend van 20 maart 2006 tot en met
1 mei 2006. De bsdenking van reclamant sub 7 is op 7 augustus 2006 verzonden en op
8 augustus 2006 bij ons binnengekomen.
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Wij hebben reclamanten sub 3 tot en met 7 in de gelegenheid gesteld aan te tonen dat zij
redelijkerwijs niet in staat zijn geweest hun zienswijze, respectievelijk bedenking (tijdig) in te
dienen.

Reclamanten B.L. van Luik en C.l. Lanting hebben volgens hun brief van 24 juni 2006 geen
zienswijze ingediend omdat zij gedurende de laatste drie weken van de termijn in het buitenland
verbleven. Wij merken op dat de termijn waarbinnen zienswijzen konden worden ingediend zes
weken bedroeg. Daargelaten of een verblijf in het buitenland kan worden aangemerkt als een
geldige reden voor het achterwege laten van een zienswijze, stellen wij vast dat reclamanten
gedurende drie weken zelf in de gelegenheid zijn geweest hun zienswijze in te dienen. Op grond
van het argument van reclamanten kan dan ook niet worden gesteld dat zij redelijkerwijs niet in
staat waren een zienswijze in te dienen.

Reclamanten R. du Prie en M. du Prie-Kouwenhoven hebben volgens hun brief van 18 juni 2006
geen zienswijze ingediend omdat zij eind mei 2005 zijn verhuisd naar het plangebied. Wij merken
op dat reclamanten tijdens de termijn waarbinnen zienswijzen konden worden ingediend (eind
2005) reeds woonachtig waren in het plangebied. Op grond van het argument van reclamanten
kan dan ook niet v/orden gesteld dat zij redelijkerwijs niet in staat waren een zienswijze in te
dienen.

Reclamant Sanjo NV stelt in zijn brief van 28 augustus 2008 dat in de bedenking reeds uitvoerig
uiteengezet is waarom hij redelijkerwijs niet in staat is geweest de bedenking tijdig in te dienen en
herhaalt die uiteenzetting. Wij stellen vast dat in de bedenking uitsluitend wordt toegelicht
waarom reclamant geen zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan heeft ingediend. Niet
toegelicht wordt waarom reclamant zijn bedenking niet tijdig heeft ingediend.

Op grond van de door reclamanten aangevoerde argumenten hebben wij niet kunnen vaststellen
dat zij redelijkerwijs niet in staat zijn geweest hun zienswijze, respectievelijk bedenking (tijdig) in
te dienen. Ook anderszins hebben wij dat niet kunnen vaststellen. De bedenkingen van de heer
G. Roorda en mevrouw H.H. Roorda-Schalk, de heer en mevrouw d'Angremond-Knape,
B.L. van Luik en C.l. Lanting, de heer R. du Prie en mevrouw M. du Prie-Kouwenhoven en
namens Sanjo NV hebben wij dan ook buiten behandeling gelaten.

VI. Samenvatting en beoordeling bedenkingen

Reclamanten P.C.M.S. Rosdorff en K. Rosdorff-Molevelt en M.G. de Ruijter hebben gelijk-
luidende bedenkingen tegen het plandeel met de bestemming Spoorwegdoeleinden, voor zover
het betreft het toelaten van een spoortunnel. Concreet betreft het de voorgenomen bouw van een
spoorwegtunnel onder de spoorlijn Leiden-Haarlem/Schiphol tussen het plangebied en de
woonwijk Poelgeest in de gemeente Oegstgeest. De daartegen aangevoerde argumenten
hebben betrekking op de verkeersveiligheid, de luchtkwaliteit, de akoestische kwaliteit en het
maatschappelijk craagvlak.

De gemeente heeft het desbetreffende plandeel nader toegelicht in paragraaf 9.1 van de
plantoelichting en is bij de vaststelling van het plan nader ingegaan op de argumenten van
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reclamanten in paragraaf 7, zienswijze nummer 6, 9,12,13, 21, 22 en 23, van het Voorstel tot

vaststelling van het bestemmingsplan Merenwijk. Wij kunnen ons vinden in de toelichting en

reactie van de gemeente.

Tijdens de hoorzitting en daarop volgende mailcorrespondentie (11, 13 en 22 september 2006)

spitste de discussie tussen reclamanten en gemeente zich toe op de juistheid van het verkeers-

onderzoek. Wat hier ook van zij, tussen de gemeenten Leiden en Oegstgeest is een afspraak

gemaakt over het treffen van verkeersmaatregelen waardoor de verkeersintensiteit in de tunnel

niet hoger zal worden dan 5.000 motorvoertuigen per etmaal. De door reclamanten gevreesde

nadelige gevolgen als gevolg van de tunnel zullen - indien deze zouden optreden - hierdoor

worden weggenomen, dan wel tot de daarvoor geldende grenswaarden worden beperkt. Ook

anderszins hebben wij niet kunnen vaststellen dat de spoorwegtunnel in strijd is met een goede

ruimtelijke ordening of het recht. De bedenkingen geven ons dan ook geen aanleiding goed-

keuring te onthouden aan het desbetreffende piandeel.

Ambsthalve merken wij nog het volgende op.

Wij zijn geïnformeerd over de mogelijke totstandkoming van een bestuursovereenkomst tussen

Leiden en Oegstgeest. Een onderdeel hiervan is het schrappen van de bestreden spoortunnel.

De bestuursovereenkomst is op dit moment echter nog niet bekrachtigd door de gemeenteraad

van Leiden. Wij zien daarom evenmin ambtshalve aanleiding om goedkeuring aan de spoortunnel

te onthouden.

VII. Beslissing

Gezien het voorgaande en mede gelet op de Wet op de Ruimtelijke Ordening besluiten wij:

1. de bedenkingen buiten behandeling te laten van:

a. de heer G. Roorda en mevrouw H.H. Roorda-Schalk;

b. de heer en mevrouw d'Angremond-Knape

c. B.L. van Luik en C.l. Lanting;

d. de heer R. du Prie en mevrouw M. du Prie-Kouwenhoven;

e. Sanjo NV;

2. de overige bedenkingen ongegrond te verklaren;

3. het pian goed te keuren;

4. ingevolge artikel 11, lid 7, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening te bepalen, dat de

besluiten tot wijziging van het bestemmingsplan, als bedoeld in artikel 21 van de

voorschriften geen goedkeuring behoeven;

5. wat betreft het beroep tegen dit besluit te wijzen op het gestelde in artikel 54 van die wet;

6. dit besluit te zenden aan:

a. Burgemeester en Wethouders van Leiden;

b. de raad van de gemeente Leiden;

c. de onder IV. genoemde reclamanten;

d. de Provinciale Planologische Commissie van Zuid-HoIIand;
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e. de VROM-Inspectie regio Zuid-West, Postbus 29036, 3001 GA Rotterdam;

f. Burgemeester en Wethouders van Oegstgeest.

Gedeputeerde Slaten van Zuid-Holland,

secretaris,

!\ t r; ^/_^,.x UAA- >_x

M.H.J. van Wieringen-Wagenaar

voorzitter.

ÖSC.
J. Franssen
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Uitspraak 200608967/1

Datum van uitspraak: woensdag 20 juni 2007

Tegen: het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland

Proceduresoort: Eerste aanleg - enkelvoudig

Rechtsgebied: Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Zuid-Holland

ECLI: ECLI:NL:RVS:2007:BA7570

200608967/1.

Datum uitspraak: 20 juni 2007

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

[appellanten], wonend te [woonplaats],

en

het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland,

verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 28 februari 2006 heeft de gemeenteraad van Leiden, op voorstel van het college van

burgemeester en wethouders van 20 december 2005, het bestemmingsplan " " vastgesteld.Merenwijk

Bij besluit van 17 oktober 2006, nr. DRM/ARW/06/2905A, heeft verweerder over de goedkeuring van dit plan

beslist.

Tegen dit besluit hebben appellanten bij brief van 13 december 2006, bij de Raad van State ingekomen op 14

december 2006, beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief van 7 januari 2007.

Bij brief van 22 februari 2007 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Voor afloop van het vooronderzoek zijn nadere stukken ontvangen van het college van burgemeester en

wethouders van Leiden en van appellanten. Deze zijn steeds aan de andere partijen toegezonden.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 mei 2007, waar [gemachtigde], in persoon, en

verweerder, vertegenwoordigd door ing. E. Schepers, ambtenaar van de provincie, zijn verschenen. Voorts is

als partij gehoord de gemeenteraad van Leiden, vertegenwoordigd door mr. A. Kooij en drs. A.B.F. Nijssen,

beiden ambtenaren van de gemeente.

2. Overwegingen

Overgangsrecht

2.1. Op 1 juli 2005 zijn de Wet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb en de Aanpassingswet
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uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb in werking getreden. Uit het daarbij behorende

overgangsrecht volgt dat het recht zoals dat gold voor de inwerkingtreding van deze wetten op dit geding van

toepassing blijft.

Toetsingskader

2.2. Aan de orde is een geschil is een geschil inzake een besluit omtrent de goedkeuring van een

bestemmingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening in samenhang met

artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht rust op verweerder de taak om - in voorkomend geval mede

op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien of het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke

ordening. Daarbij dient hij rekening te houden met de aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om

bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke

ordening nodig acht. Daarnaast heeft verweerder er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming daarvan

niet in strijd zijn met het recht.

De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het besluit omtrent goedkeuring van het plan overgaan, indien moet

worden geoordeeld dat verweerder de aan hem toekomende beoordelingsmarges heeft overschreden, dan

wel dat hij het recht anderszins onjuist heeft toegepast.

Het bestemmingsplan

2.3. Het plan, dat betrekking heeft op het gebied dat is gelegen tussen de gemeentegrens met Warmond, de

Slaaghsloot, de spoorlijn Leiden-Haarlem/Amsterdam, en het boezemwater De Zijl, voorziet hoofdzakelijk in

de bundeling van de bestaande bestemmingsplannen voor het gebied, en in een beperkt aantal

ontwikkelingslocaties.

Het standpunt van appellanten

2.4. Appellanten stellen in beroep dat verweerder ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan de aanduiding

"tunnel" op het plandeel met de bestemming "Spoorwegdoeleinden", die voorziet in de aanleg van een

spoorwegtunnel tussen de  en de woonwijk Poelgeest in Oegstgeest. Zij hebben betoogd dat het

gebruik van de tunnel zal leiden tot een onaanvaardbare verslechtering van met name de geluidssituatie en de

luchtkwaliteit ter plaatse.

Merenwijk

Het bestreden besluit

2.5. Verweerder heeft de aanduiding niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening geacht en heeft hieraan

goedkeuring verleend. Verweerder heeft daarbij tevens overwogen dat een overeenkomst tussen de

gemeenten Leiden en Oegstgeest om de spoortunnel te schrappen ten tijde van het nemen van het besluit nog

niet door de gemeenteraad van Leiden was bekrachtigd, zodat op dat moment geen aanleiding bestond om op

die grond goedkeuring aan de spoortunnel te onthouden.

Het oordeel van de Afdeling

2.6. Vast staat dat de gemeenteraad van Leiden op 19 december 2006 de overeenkomst met de gemeente

Oegstgeest, waarbij definitief van de bouw van de tunnel is afgezien, heeft bekrachtigd. Verweerder heeft in dit

verband ter zitting verzocht om vernietiging van zijn besluit ten aanzien van dit onderdeel.

Niet in geschil is dat de overeenkomst ten tijde van het nemen door verweerder van het bestreden besluit, op

17 oktober 2006, reeds was ondertekend door de colleges van burgemeester en wethouders van de twee

gemeenten.

Onder deze omstandigheden had het op de weg van verweerder gelegen om nader te onderzoeken of het wel

voldoende aannemelijk was dat de aanleg van de tunnel binnen de planperiode zou worden gerealiseerd. Nu

van een dergelijk onderzoek niet is gebleken, is het bestreden besluit genomen in strijd met de bij het

voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid. Het beroep van appellanten is gegrond, zodat het

bestreden besluit wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht dient te worden vernietigd.

De bezwaren van appellanten tegen de aanleg van de tunnel behoeven mitsdien geen nadere bespreking.
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2.7. Ter zitting heeft verweerder desgevraagd verklaard geen bezwaren te hebben tegen toepassing van de in

artikel 8:72, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht gegeven bevoegdheid. Nu, gelet op het hiervoor

overwogene, rechtens maar één te nemen besluit mogelijk is, ziet de Afdeling aanleiding om met toepassing

van genoemd artikel, zelf voorziend, goedkeuring te onthouden aan de aanduiding "tunnel".

Proceskostenveroordeling

2.8. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen is niet gebleken.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklaart het beroep gegrond;

II. vernietigt het besluit van het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland van 17 oktober 2006,

kenmerk DRM/ARW/06/2905A, voor zover daarbij goedkeuring is verleend aan de aanduiding "tunnel";

III. onthoudt goedkeuring aan de onder II genoemde aanduiding;

IV. bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit voor zover dit is vernietigd;

V. gelast dat de provincie Zuid-Holland aan appellanten het door hen voor de behandeling van het beroep

betaalde griffierecht ten bedrage van € 141,00 (zegge: honderdeenenveertig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. A. Kosto, Lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. N.T. Zijlstra,

ambtenaar van Staat.

w.g. Kosto w.g. Zijlstra

Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 juni 2007

240
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