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1. Inspraak en overleg 3 

1.1. Inleiding 

In het kader van de inspraakprocedure, op grond van de gemeentelijke inspraakverordening, 

heeft het voorontwerpbestemmingsplan Kortland met ingang van donderdag 25 oktober 

2012 tot en met woensdag 5 december 2012 voor eenieder ter inzage gelegen. 

 

Tevens is het wettelijk vooroverleg op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke or-

dening gevoerd. Van een aantal instanties is een reactie op het voorontwerpbestemmings-

plan ontvangen. In paragraaf 1.3 wordt nader op deze reacties ingegaan.  

 

 

1.2. Inspraakreacties 

Algemeen  

Gedurende de inspraakperiode zijn een 12-tal schriftelijke inspraakreacties ingediend. De re-

acties worden hieronder behandeld. 

 

Volgnummer 1:  Stichting Gezondheidscentrum Krimpen aan den IJssel (bestaande 

uit twee brieven, d.d. 30 november 2012, d.d. 4 december 2012) 

 

Samenvatting brief 1 (d.d. 30 november 2012): 

In de inspraakreactie wordt bezwaar gemaakt tegen de geplande nieuwbouw van het Krim-

penerwaard College (KWC). Hierbij wordt gesteld dat de gemeente zich niet houdt aan de 

met de indieners gesloten realiseringsovereenkomst, maar ook dat de planologische proce-

dure niet goed wordt gevolgd.  

Aangegeven wordt dat de nieuwbouw van het KWC niet is opgenomen in het voorontwerpbe-

stemmingsplan. Het voorontwerp is consoliderend van aard, maar uit de toelichting blijkt dat 

de gemeente wel voornemens is om op korte termijn postzegelbestemmingsplannen in pro-

cedure te brengen. Uit de toelichting blijkt bovendien het voornemen van de gemeente om 

op de huidige KOAG-velden woningbouw te realiseren. Dit is nieuw voor de indieners en dit 

voornemen plaatst eerdere correspondentie en gesprekken voor de indieners in een ander 

daglicht. Ter onderbouwing is in de inspraakreactie een uiteenzetting van de gemaakte af-

spraken en overeenkomsten tussen de indieners en de gemeente opgenomen. 

Aangegeven wordt dat de gemeente nu een voorontwerpbestemmingsplan in procedure heeft 

gebracht, terwijl zij weten dat de werkelijke plannen hiervan afwijken. Dit komt bij de indie-

ners voor als een verkeerd gebruik van de bestemmingsplanprocedure. Indieners vernemen 

graag wat op dit moment concreet de plannen van de gemeente voor het KWC zijn. Als het 

zo is, dat van het eerdere voorontwerp wordt afgeweken, horen de indieners graag om wat 

voor afwijkingen het gaat. De expliciete vraag is waarom het voorlopig voorontwerp niet in 

de lopende bestemmingsplanprocedure is ingepast. 



4 Inspraak en overleg 

124.13075.00  Adviesbureau RBOI 

  Rotterdam / Middelburg 

Tot slot vernemen de indieners graag wat de reden is voor de gemeente om op de huidige 

KOAG-velden woningbouw te laten realiseren en wat daarvoor de maatschappelijke noodzaak 

is. Indieners hebben namelijk de indruk dat de ontwikkeling van het gebied wel – geheel of 

gedeeltelijk – in lijn gebracht zou kunnen worden met de Bouwregels behorende bij de eer-

der genoemde overeenkomst, als het KWC naar de sportvelden ten noorden van de Drie-

kamp verplaats zou worden. Wellicht zou dan een aangepast of nieuw ontwerp gemaakt 

moeten worden.  

 

Samenvatting brief 2 (d.d. 4 december 2012): 

In vervolg op de eerder ingediende inspraakreactie (zie bovenstaande onder briefnummer 1) 

is een aanvullende inspraakreactie ingediend. Hierin wordt aangegeven dat het voorontwerp-

bestemmingsplan de indieners om diverse redenen verbaast. Naar aanleiding van boven-

staande inspraakreactie (d.d. 30 november 2012) heeft de gemeente in reactie hierop aan-

gegeven dat een nieuw bestemmingsplan in procedure wordt gebracht ten behoeve van het 

project 'Nieuwbouw Krimpenerwaard College', dat binnen het plangebied van het vooront-

werpbestemmingsplan Kortland ligt. Deze procedure zal er in resulteren dat op 9 januari 

2013 het 'Ontwerpbestemmingsplan Krimpenerwaard College' ter inzage zal worden gelegd. 

Gelet op de ruimtelijke impact van de beoogde ontwikkeling van het Krimpenerwaard College 

binnen het totale plangebied had het volgens de indieners vanuit het ruimtelijk ordenings-

perspectief in de rede gelegen om beide bestemmingsplannen nauwkeurig op elkaar af te 

stemmen en vervolgens gelijktijdig in procedure te brengen. 

Het voorgaande klemt volgens de indieners te meer, nu het voorontwerpbestemmingsplan 

stelt een conserverend karakter te hebben. Dit zou volgens de indiener betekenen dat het nu 

vigerende planologische regime ongewijzigd wordt voortgezet en bestendigd in het nieuwe. 

Hierdoor is het voorontwerpbestemmingsplan volgens de indieners in strijd met de daaraan 

te stellen eisen met betrekking tot een goede ruimtelijke ordening. Deze brengen immers 

met zich mee dat het in het voorontwerpbestemmingsplan vastgelegde planologische regime 

en voorzienbare ruimtelijke ontwikkelingen worden opgenomen. 

Volgens de indieners is het voorontwerpbestemmingsplan hiermee strijdig omdat het een 

geheel onjuist (conserverend) beeld geeft van de (beoogde) ruimtelijke ontwikkelingen in het 

plangebied, alsmede de visie van de gemeente daarop. Daarmee staan de in het vooront-

werpbestemmingsplan opgenomen voorschriften op gespannen voet met de beoogde ruimte-

lijke ontwikkeling in het plangebied.  

Het voorgaande klemt volgens de indieners temeer gelet op de door de indieners en de ge-

meente gesloten overeenkomst en daarin opgenomen afspraken ten aanzien van de locatie 

van het nieuwe KWC. Het thans voorliggende voorontwerpbestemmingsplan verdraagt zich 

hiermee niet, waardoor het onuitvoerbaar zal zijn. 

Gelet op voorgaande verzoeken de indieners het voorontwerpbestemmingsplan in te trekken 

en pas na zorgvuldige afstemming hiermee gelijktijdig met een nieuw ontwerpbestemmings-

plan Krimpenerwaard College opnieuw in procedure te brengen. Tot slot wijzen de indieners 

er op dat in beide bestemmingsplannen de verplichtingen uit hoofde van de overeenkomst 

dienen te worden nagekomen. 

 

Reactie:  

Het bestemmingsplan Kortland voorziet in een consoliderende bestemmingsregeling. Dit wil 

zeggen dat er met dit bestemmingsplan geen ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt. Het 

Krimpenerwaard College en de genoemde sportvelden zijn dan ook conform de huidige situ-

atie bestemd.  

Voor de nieuwbouw van het Krimpenerwaard College is een apart bestemmingsplan 'Krimpe-

nerwaard College' in procedure gebracht. Omdat nog niet bekend is of en wanneer het be-

stemmingsplan 'Krimpenerwaard College' wordt vastgesteld is er voor gekozen om deze ont-

wikkeling niet op te nemen in bestemmingsplan 'Kortland'.  
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Om te kunnen voldoen aan de actualiseringverplichting (1 juli 2013) die voortgevloeid is uit 

de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is ervoor gekozen een consoliderend bestemmingsplan op 

te stellen en voor alle ontwikkelingen aparte planologische procedures te doorlopen. Wan-

neer het bestemmingsplan 'Krimpenerwaard College' is vastgesteld, zal het worden verwerkt 

in het voorliggende bestemmingsplan als zijnde bestaande situatie (beheerregeling). Met het 

voorliggende bestemmingsplan wordt ook geen woningbouw mogelijk gemaakt ter plaatse 

van de KOAG-velden. 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 2: VVE Groenendaal 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt bezwaar gemaakt tegen de geplande wijziging van het bestem-

mingsplan Kortland. De reden van het bezwaar is de bouw van het Krimpenerwaard College 

op het huidige sportveld.  

 

Reactie:  

Voor de nieuwbouw van het Krimpenerwaard College is een apart bestemmingsplan 'Krimpe-

nerwaard College' in procedure gebracht. Omdat nog niet bekend is of en wanneer het be-

stemmingsplan 'Krimpenerwaard College' wordt vastgesteld is er voor gekozen om deze ont-

wikkeling niet op te nemen in bestemmingsplan 'Kortland'.  

Om te kunnen voldoen aan de actualiseringverplichting (1 juli 2013) die voortgevloeid is uit 

de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is ervoor gekozen een consoliderend bestemmingsplan op 

te stellen en voor alle ontwikkelingen aparte planologische procedures te doorlopen. Wan-

neer het bestemmingsplan 'Krimpenerwaard College' is vastgesteld, zal het worden verwerkt 

in het voorliggende bestemmingsplan als zijnde bestaande situatie (beheerregeling). 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 3: C. Pols 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt bezwaar gemaakt tegen het voorontwerpbestemmingsplan Kort-

land, waarin een school gepland is op het nabij zijn woning gelegen sportveld. 

 

Reactie:  

Voor een beantwoording op de inspraakreactie wordt verwezen naar de beantwoording onder 

volgnummer 2. 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 4: 't Kaerthuys Beheer BV 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt verzocht om de bestemming van de horecagelegenheid aan de 

Cascade 1 te wijzigen in 'Horeca'. 
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Reactie:  

De genoemde horecagelegenheid is in het voorontwerpbestemmingsplan 'Kortland' reeds be-

stemd met een passende horecabestemming. Hiermee is voldaan aan de wens van de in-

spreker. 

 
Actie: 

Geen. 

 
 
Volgnummer 5: W.A.J. Joosten 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt aangegeven dat de huidige, nog bestaande, woning aan de IJs-

seldijk 310 niet ingetekend staat op de nieuwe plankaart. Wel is het bouwvlak van de nog 

nieuw te bouwen woning ingetekend. 

Indiener wil graag weten wat de consequentie is voor de bouwvergunning van de nieuw te 

bouwen woning voor het ingetekende bouwvlak. Tevens geeft de indiener aan te willen we-

ten wat de mogelijkheden zijn om ook in de toekomst te mogen bouwen als de bestaande 

woning gesloopt mag worden en de nieuwe woning niet direct maar op termijn gebouwd gaat 

worden. Zolang de nieuw te bouwen woning niet verkocht is, staat ook nog niet definitief 

vast dat de bestaande woning ook daadwerkelijk gesloopt gaat worden en wat een eventueel 

nieuwe eigenaar voor ogen heeft. Aangegeven wordt dat er geen nadelige consequenties 

mogen zijn van het nieuwe bestemmingsplan voor de bestaande woning en de verleende 

bouwvergunning. 

Tevens wordt de vraag gesteld of het in de toekomst mogelijk is om in het bestaande bouw-

vlak middels een nieuwe vergunning twee woningen te realiseren.  

Mochten de mogelijkheden in het oude bestemmingsplan zoals deze nu vastliggen voor de 

bestaande en de nieuw te bouwen woning in het nieuwe bestemmingsplan nadelig door het 

bestemmingsplan worden beïnvloed, dan maakt indiener hier bezwaar tegen. Met dien ver-

stande dat er geen financiële nadelige gevolgen voor de indiener uit het nieuwe bestem-

mingsplan kunnen voortkomen, nog (ver)bouw technische beperkingen voor de bestaande 

woning ontstaan. Aangegeven wordt dat de moeilijke situatie grotendeels is ontstaan door de 

bouw van de nieuwe school die de gemeente heeft mogelijk gemaakt.  

Aanvullend op deze inspraakreactie wordt aangegeven dat het wenselijk is het bouwvlak te 

vergroten in plaats van op te schuiven. Het vergroten van het bouwvlak is uitsluitend be-

dacht om in noodgeval de nu bestaande rechten van de oude woning IJsseldijk 310 te be-

schermen, maar moet niet de mogelijkheden voor het bouwvlak van de nieuwe woning in 

gevaar brengen. Aangegeven wordt dat een nieuwe eigenaar zelf in kan vullen waar hij 

eventueel wil bouwen. 

 

Reactie:  

Het bestemmingsplan 'Kortland' voorziet in een consoliderende regeling. Dit wil zeggen dat 

er met dit bestemmingsplan geen ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt. Het genoemde 

bouwvlak is hierdoor opgenomen conform de afgegeven bouwvergunning (bestaande plano-

logische situatie). Het bestemmingsplan heeft hierdoor ook geen consequenties voor de af-

gegeven bouwvergunning. Het verzoek tot het vergroten of verschuiven van het bouwvlak 

zal gezien het genoemde consoliderende karakter van het bestemmingsplan niet worden ge-

honoreerd. 

Voor de mogelijkheid om in de toekomst in het bestaande bouwvlak een tweede woning te 

realiseren zal, indien de gemeente hieraan mee wenst te werken, een aparte planologische 

procedure moeten worden doorlopen. 

 

Actie: 

Geen. 
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Volgnummer 6: BMD Advies 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt bezwaar gemaakt tegen de opgenomen maximum bouwhoogte 

voor het pand aan de Pieter Lastmanstraat 8. In het voorontwerpbestemmingsplan wordt 

een maximum bouwhoogte van 6 m en een goothoogte van 5 m gesteld. Volgens de indiener 

is het bestaande gebouw echter hoger. Voorgesteld wordt een maximale bouw- en goot-

hoogte van 12 m op te nemen. 

 

Reactie:  

Na een bezoek aan het pand aan de Pieter Lastmanstraat 8 is vastgesteld dat dit pand een 

bouwhoogte heeft van maximaal 6 m. Aangezien het bestemmingsplan consoliderend van 

aard is, ziet de gemeente geen noodzaak de maximaal toegestane bouwhoogte te verhogen.  

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 7: TC Krimpen 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt aangegeven dat de nieuwbouw van het Krimpenerwaard College 

niet is opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan Kortland. Bij de indiener is echter 

wel een voorontwerpbestemmingsplan 'Krimpenerwaardcollege' bekend. De vraag wordt ge-

steld hoe deze plannen zich tot elkaar verhouden. In het bestemmingsplan Krimpenerwaard 

College kan namelijk een grotere sporthal gerealiseerd worden dan in het bestemmingsplan 

Kortland.  

Voor wat betreft de plannen van het Krimpenerwaard College en NOC-NSF wil de indiener 

graag weten wat de ontwikkelingen zijn van de sporthal en waar deze, gelet op het bestem-

mingsplan (en de verwarring), gerealiseerd gaat worden.  

 

Reactie:  

Voor een beantwoording op de inspraakreactie wordt verwezen naar de beantwoording onder 

volgnummer 2. 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 8: Ondernemerskring Krimpen aan den IJssel 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt namens de ondernemerskring Krimpen aan den IJssel een reac-

tie gegeven op het voorontwerpbestemmingsplan Kortland. De inspraakreactie dient tegelij-

kertijd als inspraakreactie tegen het voorontwerpbestemmingsplan Stormpolder. 

 

Procedure 

Allereerst wordt ongenoegen uitgesproken over de gevolgde procedure. Indiener geeft aan 

regelmatig met de gemeente overleg te voeren over allerhande onderwerpen, maar dat nooit 

is aangegeven dat het voorontwerpbestemmingsplan Kortland in de inspraak zou worden ge-

bracht. Indiener geeft aan hier door een toevallige omstandigheid op te zijn geattendeerd. 

 

Algemeen 

In het voorontwerpbestemmingsplan is gekozen voor een conserverend karakter, wat bete-

kent dat enerzijds de bestaande planologische ontwikkelingen worden behouden en ander-
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zijds niet op voorhand gekomen wordt tot wijziging van bestemmingen. Volgens de indiener 

is hiervan de consequentie dat er in beide plannen een zeer fijnmazig samenstel van be-

staande bedrijfsactiviteiten ontstaat, wat op zich de huidige bedrijfsactiviteiten niet belem-

mert, maar waar bij iedere wijziging van enige omvang onmiddellijk een ontheffingsproce-

dure moet worden gevolgd. Een dergelijke werkwijze levert volgens de indiener voor de be-

drijven onnodige administratieve lasten op. Indiener vraagt dan ook in overweging te nemen 

om de bedrijfsactiviteiten meer op hoofdlijnen te bestemmen.  

Daarnaast stelt de indiener vast dat wordt gekozen voor de bestendiging van Stormpolder 

als terrein voor de vestiging van (zware)industriële bedrijven. In het licht van deze visie acht 

de indiener het ongewenst om het bedrijfsterrein Parallelweg-West onder te brengen in het 

bestemmingsplan Kortland. Gevraagd wordt dit terrein onderdeel te laten uitmaken van be-

stemmingsplan Stormpolder. Daarbij moet zij een overloopfunctie krijgen voor bedrijvigheid. 

Het terrein hoeft geen onderdeel te worden van het gezoneerde industrieterrein Stormpolder. 

Aangegeven wordt dat de aanwezigheid van de waterkering maakt dat er een natuurlijke 

grens aanwezig is, die de scheidslijn vormt tussen de industrieterreinen Stormpolder, Paral-

lelweg-West en het woongebied Kortland. 

 

Bedrijfswoningen 

De keuze voor een industriële ontwikkeling in de zwaardere bedrijfscategorieën zoals hier-

voor beschreven kan zeer snel conflicteren met geluidsgevoelige bestemmingen, zoals (be-

drijfs)woningen en ligplaatsen voor woonschepen. Er is volgens de indiener in het vooront-

werpbestemmingsplan terecht voor gekozen om geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmin-

gen (bedrijfswoningen) in het plangebied toe te staan. In het bestemmingsplan Stormpolder 

wordt voor wat betreft de bestaande bedrijfswoningen en ligplaatsen bij de toelaatbaarheid 

van de daarom heen liggende bedrijfsactiviteiten uitgegaan van de gebiedstypologie 'rustige 

woonwijk'. Dit is volgens de indiener gezien de aard van het industriegebied Stormpolder 

onjuist. In het bestemmingsplan Kortland daarentegen wordt wel de juiste toelichting opge-

nomen ten aanzien van bedrijfswoningen, namelijk dat ter plaatse van deze woningen geen 

sprake is van de gebiedstypologie 'rustige woonwijk'.  

Ten aanzien van de in het plan opgenomen ligplaatsen voor woonschepen merkt de indiener 

op dat deze alleen als bestaand mogen worden aangemerkt indien er voor op deze ligplaats 

aanwezige woonschepen in het verleden een vergunning is afgegeven op grond van een 

daartoe strekkende verordening. Aangegeven wordt dat als dit niet het geval is, maar er 

sprake is van een jarenlange gedoogsituatie die nu wordt gelegaliseerd, er sprake is van 

nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen. Het opnemen daarvan past niet bij het karakter van 

het voorontwerpbestemmingsplan Stormpolder. 

 

Archeologie 

In beide voorontwerpbestemmingsplannen is als gevolg van het verdrag van Malta een rege-

ling omtrent archeologie opgenomen. Aangegeven wordt dat in deze regeling in de eerste 

plaats geen aandacht wordt besteed aan het feit dat het grootste deel van Stormpolder, als-

mede het terrein Parallelweg-West is opgehoogd met 4,5 m ophoogmateriaal. Volgens de in-

diener zal voor deze gebieden de verplichting tot archeologisch onderzoek eerst ter plaatse 

van het oorspronkelijke maaiveld aan de orde moeten zijn. 

 

Milieuzonering en bebouwingsregels 

Volgens de indiener is bij de vastlegging van de toegelaten bedrijfsactiviteiten in het voor-

ontwerpbestemmingsplan Stormpolder, op veel plaatsen, zonder rekening te houden met de 

aanwezige bedrijfsactiviteiten uitgegaan van richtafstanden zoals die zijn opgenomen in de 

richtlijn van de VNG. Gevolg hiervan is dat in het ene deel van een gebouw zwaardere acti-

viteiten zijn toegestaan dan in het andere deel. De milieuzonering moet volgens de indiener 

aan de feitelijke situatie worden aangepast en wel zodanig dat zij samenvalt met de inrich-
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tingsgrenzen en dat waar nodig een afwijking van de richtafstanden plaatsvindt. Opgemerkt 

wordt dat de opgenomen regeling in het bestemmingsplan Kortland meer passend lijkt te 

zijn.  

Daarop aansluitend constateert de indiener dat de opgenomen regeling inzake het afwijken 

van de gebruiksregels onduidelijk is. In de regeling wordt gesproken van een toelatingsmo-

gelijkheid voor bedrijven die in de Staat van Bedrijfsactiviteiten ten hoogte 2 categorieën 

hoger zijn ingeschaald. Volgens de indiener is bedoeld aan te geven dat het hier gaat om 

subcategorieën omdat 2 hele categorieën niet zou getuigen van een goede ruimtelijke orde-

ning. 

 

Ten aanzien van de regeling voor ondergronds bouwen constateert de indiener dat onvol-

doende rekening wordt gehouden met de benodigde vrije hoogte en constructies. Volgens de 

indiener zullen er bij ondergronds bouwen in sommige gevallen ook voorzieningen moeten 

worden getroffen voor nutsvoorzieningen, afvoerkanalen, etc. Het is volgens de indiener 

daarom noodzakelijk om ervan uit te gaan de aan ondergrondse bouwlaag 3,5-4 m diepte zal 

vragen (vanaf peil). Door een binnenplanse ontheffingsbevoegdheid zou een tweede onder-

grondse bouwlaag (tot 7-8 m) mogelijk moeten kunnen worden gemaakt. 

De algemene afwijkingsregels behoeven volgens de indiener, met name op het punt van de 

overschrijding van de bouwgrenzen etc. aanpassing. Aangegeven wordt dat met name grote 

bedrijven een dringende behoefte hebben aan mogelijkheden om hun bedrijfsvoering flexibel 

in te kunnen richten en aan te kunnen passen aan de grillen van het economisch tij. Voorge-

steld wordt om de afwijking van maten niet 10% maar 20% te laten zijn en de maat van 3 m 

te verhogen naar 10 m. 

 

Water en verkeer 

In het voorontwerpbestemmingsplan Stormpolder wordt het vervoer over water volgens de 

indiener nauwelijks behandeld. De fast-ferry wordt als een bestaande voorziening beschre-

ven. Hieraan moet volgens de indiener dan ook worden toegevoegd dat de groei van het 

(personen)vervoer over water een gewenste ontwikkeling is. De ondernemers zijn voorstan-

der van de realisatie van een autoveer over de Nieuwe Maas, maar vragen dan wel aandacht 

voor de toenemende drukte op het onderliggend wegennet. Daarnaast is de indiener voor-

stander van een studie naar de mogelijkheid om werknemers van Stormpolder elders in de 

regio te laten parkeren, om ze daarna met een snelle bootverbinding naar de aanlegsteiger 

van de fast-ferry te vervoeren, alwaar ze met een buslijn door de Stormpolder naar de res-

pectievelijke bedrijven kunnen worden gebracht. 

Tenslotte is bij de verkeersbestemming met betrekking tot de openbare weg opgenomen dat 

het opslaan van goederen etc. op deze bestemming niet is toegestaan. Indiener zou hier 

graag een derde verbod opgenomen zien, te weten een verbod op het ter verkoop aanbieden 

van automobielen en andere goederen op de openbare weg van deze bestemmingen. 

 

Reactie:  

Procedure 

Conform de gemeentelijke inspraakverordening, heeft het voorontwerpbestemmingsplan 

Kortland met ingang van donderdag 25 oktober 2012 tot en met woensdag 5 december 2012 

voor eenieder ter inzage gelegen. Tevens is het voorontwerpbestemmingsplan gepubliceerd 

op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Algemeen 

Ten aanzien van de bestemmingsregeling wordt opgemerkt dat, in zoverre sprake is van een 

conserverend karakter, er geen functiewijzigingen mogelijk worden gemaakt. Het plan maakt 

bijvoorbeeld geen nieuwe bedrijfsbestemmingen of woonbestemmingen mogelijk. Daar is ook 

geen aanleiding voor. Er is geen sprake van concrete ontwikkelingen die in planologische zin 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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mogelijk moeten worden gemaakt in het bestemmingsplan Kortland. Voor de bestaande be-

drijventerreinen en verspreid liggende bedrijfsbestemmingen is een toelaatbaarheid voor 

nieuwe bedrijfsactiviteiten bepaald op basis van de systematiek van milieuzonering. Hierbij is 

op alle locaties gestreefd naar zo hoog mogelijke categorieën. De toelaatbaarheid wordt 

echter beïnvloed door de aanwezigheid van (bedrijfs)woningen in de omgeving. Voor be-

staande bedrijfsactiviteiten geldt dat een specifieke bedrijfsbestemming is opgenomen indien 

deze niet passen binnen de algemene toelaatbaarheid die is opgenomen voor de betreffende 

bedrijfslocatie. Dit is nodig om deze bedrijfsactiviteiten in planologische zin in de toekomst te 

kunnen continueren. Met de actualisatie van een bestemmingsplan kan niet worden voorko-

men dat zich ontwikkelingen voordoen waarbij nieuwe bedrijfsactiviteiten niet direct zijn toe-

gestaan op grond van de algemene toelaatbaarheid. Voor dergelijke situaties kan gebruik 

worden gemaakt van de afwijkingsregels; bedrijfsactiviteiten tot twee subcategorieën hoger 

dan de algemene toelaatbaarheid kunnen met behulp van de binnenplanse afwijking worden 

toegelaten. Dit leidt niet tot een verlenging van vergunningprocedures. Alleen als er sprake 

is van grotere afwijkingen zal een uitgebreide omgevingsvergunningprocedure voor afwijken 

van het bestemmingsplan moeten worden gevoerd. Geconcludeerd wordt dat bedrijfsactivi-

teiten met de gekozen regeling al zoveel als mogelijk op hoofdlijnen zijn bestemd. 

De gemeente is niet voornemens om de plangrens van het bestemmingsplan aan te passen 

door het bedrijventerrein Parallelweg toe te voegen aan het bestemmingsplan Stormpolder. 

De plangrens van beide bestemmingsplannen is zorgvuldig gekozen en tot stand gekomen. 

De gemeente acht het logischer om het bestemmingsplan Stormpolder voor het overgrote 

deel enkel betrekking te laten hebben op het gezoneerde industrieterrein. 

 

Bedrijfswoningen 

Gelet op het incidentele karakter van deze functie (woonboten), de ligging op het gezo-

neerde industrieterrein en de ligging tussen bedrijfsbebouwing aan beide zijden van de Slik-

sloot heeft de gemeente een heroverweging gemaakt waarbij besloten is dat de woonboten 

meer passen bij het omgevingstype 'gemend gebied'. De milieuzonering wordt hierop aange-

past. De woonschepenligplaatsen zijn overigens in overeenstemming met het huidige vige-

rende bestemmingsplan Kortland bestemd.  

 

Archeologie 

In het voorontwerpbestemmingsplan is als gevolg van het Verdrag van Malta een regeling 

omtrent archeologie opgenomen. Deze regeling is volgens de indiener onnodig bezwarend. 

 

Aangegeven wordt dat in de eerste plaats geen rekening is gehouden met het feit dat de 

gronden ongeveer 3 m ten opzichte van het oorspronkelijk maaiveld zijn opgehoogd. Der-

halve zou volgens de indiener de verplichting tot archeologisch onderzoek eerst moeten be-

ginnen bij activiteiten die zich uitstrekken tot onder het oorspronkelijk maaiveld.  

In de tweede plaats is het vereiste van de omgevingsvergunning van toepassing op alle acti-

viteiten in de bodem, inclusief slaan van damwanden en het slaan/boren van heipalen. Daar-

bij wordt verder geen grond geroerd. Gebruikelijk is om in gebieden met een lage en middel-

hoge verwachting deze werkzaamheden niet onder het vereiste van de omgevingsvergunning 

te brengen. Overigens kan de vraag gesteld worden in hoeverre de onder artikel 9.3.2 ge-

noemde werkzaamheden zich ooit zullen uitstrekken tot onder de opgehoogde laag. Hiervan 

zal naar inschatting van de indiener nooit sprake zijn. 

 

Het Krimpense archeologiebeleid is vastgelegd in de door de gemeenteraad vastgestelde Ar-

cheologische verwachtingen- en beleidskaart van de gemeente Krimpen aan den IJssel en de 

daarbij behorende toelichting.  

In hoofdstuk 8 van deze toelichting wordt het archeologische beleid omschreven. Per cate-

gorie is daarbij aangeduid bij welke omvang van een plangebied, gecombineerd met de 
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diepte van de betreffende bodemingrepen, er archeologisch vooronderzoek moet worden uit-

gevoerd. De diepte van de bodemingrepen worden daarbij berekend ten opzichte van maai-

veld. Niet benoemd wordt dat dit berekend dient te worden ten opzichte van het (eventuele) 

oorspronkelijke maaiveld. Het bestaande maaiveld is dus maatgevend.  

 

Het slaan van damwanden en het slaan/boren van heipalen worden in het kader van arche-

ologie gezien als 'bodemverstorende werkzaamheden'. Ook in het Krimpense archeologiebe-

leid is dit het geval. Het slaan van damwanden en het slaan/boren van heipalen zijn daarom 

niet uitgezonderd van de verplichting om archeologisch vooronderzoek uit te voeren. 

 

Milieuzonering en bebouwingsregels 

De gemeente is zich ervan bewust dat de opgenomen milieuzonering niet altijd samenvalt 

met de inrichtingsgrenzen, zeker wanneer het grote bedrijfspercelen betreft. Voorop staat 

dat in de milieuzonering minimaal de richtafstanden ten opzichte van gevoelige functies in de 

omgeving moeten worden aangehouden. Om de bedrijven zoveel mogelijk flexibiliteit te bie-

den, heeft de gemeente ervoor gekozen grote percelen te splitsen, zodat op delen die verder 

van woonbebouwing afliggen, ook een hogere milieucategorie is toegestaan. Dit kan van be-

lang zijn bij het eventueel splitsen en verkopen van delen van percelen of kan houvast bie-

den bij het verlenen van een omgevingsvergunning voor milieu (locatie van maatgevende 

activiteiten). Het alternatief is namelijk dat voor het gehele bedrijfsperceel de laagste milieu-

categorie gaat gelden, dat wil zeggen de categorie die geldt voor het deel dat het dichtst bij 

woonbebouwing is gelegen.  

 

De opgenomen regeling inzake het afwijken van de gebruiksregels is verduidelijkt waarbij 

nadrukkelijk is aangegeven dat binnen de bestemming 'Bedrijventerrein' een afwijkingsbe-

voegdheid is opgenomen, zodat het bevoegd gezag bedrijven kan toestaan uit twee subcate-

gorieën hoger (bijvoorbeeld van categorie 3.1 naar 4.1).  

 

De regeling voor ondergronds bouwen zal zodanig worden aangepast dat de minimale bouw-

diepte van ondergrondse bouwwerken niet meer wordt voorgeschreven.  

 
De algemene afwijkingsregels zijn, in verband met de eenduidigheid van de regelingen, in 

overeenstemming met de regels die in de andere bestemmingsplannen van de gemeente 

worden toegepast. De gemeente ziet geen aanleiding om deze regeling aan te passen. 

 

Water en verkeer 

De gemeente Krimpen aan den IJssel is een voorstander van bevordering van het gebruik 

van het openbaar vervoer. Het bestemmingsplan Kortland voorziet echter in een consolide-

rende regeling. Dit wil zeggen dat er met dit bestemmingsplan geen ontwikkelingen worden 

mogelijk gemaakt. 

Het verbod op de verkoop van auto's op de openbare weg is reeds geregeld in de Algemene 

Plaatselijke Verordening (APV). In de APV is opgenomen onder artikel 5.1.2a: 

'Te koop aanbieden van voertuigen: 

1. Het is verboden op wegen of weggedeelten een voertuig te parkeren met het kennelijke 

doel het te koop aan te bieden of te verhandelen. 

2. Het college kan van het eerste lid bedoelde verbod ontheffing verlenen.' 

 

Actie: 

De milieuzonering zal worden aangepast naar het gebiedstype 'gemengd gebied'.  
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Volgnummer 9: Breedveld Staal 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt een reactie gegeven op het voorontwerpbestemmingsplan Kort-

land.  

 

Algemeen 

In het voorontwerpbestemmingsplan is gekozen voor een conserverend karakter, wat bete-

kent dat enerzijds de bestaande planologische ontwikkelingen worden behouden en ander-

zijds niet op voorhand gekomen wordt tot wijziging van bestemmingen. Volgens de indiener 

is hiervan de consequentie dat er in beide plannen een zeer fijnmazig samenstel van be-

staande bedrijfsactiviteiten ontstaat, wat op zich de huidige bedrijfsactiviteiten niet belem-

mert, maar waar bij iedere wijziging van enige omvang onmiddellijk een ontheffingsproce-

dure moet worden gevolgd. Een dergelijke werkwijze levert volgens de indiener voor de be-

drijven onnodige administratieve lasten op. Indiener vraagt dan ook in overweging te nemen 

om de bedrijfsactiviteiten meer op hoofdlijnen te bestemmen.  

Daarnaast stelt de indiener vast dat wordt gekozen voor de bestendiging van Stormpolder 

als terrein voor de vestiging van (zware) industriële bedrijven. In het licht van deze visie 

acht de indiener het ongewenst om het bedrijfsterrein Parallelweg-West onder te brengen in 

het bestemmingsplan Kortland. Gevraagd wordt dit terrein onderdeel te laten uitmaken van 

bestemmingsplan Stormpolder. Daarbij moet zij een overloopfunctie krijgen voor bedrijvig-

heid. Het terrein hoeft geen onderdeel te worden van het gezoneerde industrieterrein Storm-

polder. Aangegeven wordt dat de aanwezigheid van de waterkering maakt dat er een na-

tuurlijke grens aanwezig is, die de scheidslijn vormt tussen de industrieterreinen Stormpol-

der, Parallelweg-West en het woongebied Kortland. 

 

Specifiek 

Indiener geeft specifiek aan dat hij voor de percelen met kadasternummer 7209 en 7702 een 

bedrijfscategorie opschaling tot categorie 4.1 wenst. Dit in het licht van de toekomstige be-

drijfsontwikkelingen van de indiener. In het ene deel van het gebouw worden nu zwaardere 

activiteiten toegestaan dan in het andere deel.  

Wat betreft de maximale bouwhoogte op bovengenoemde percelen zou de indiener deze 

graag gelijk getrokken zien met de omliggende kadasternummers waar de bouwhoogte op 

12 m is gesteld. 

 

Bedrijfswoningen 

De keuze voor een industriële ontwikkeling in de zwaardere bedrijfscategorieën zoals hier-

voor beschreven kan zeer snel conflicteren met geluidsgevoelige bestemmingen, zoals (be-

drijfs)woningen en ligplaatsen voor woonschepen. Er is volgens de indiener in het vooront-

werpbestemmingsplan terecht voor gekozen om geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmin-

gen (bedrijfswoningen) in het plangebied toe te staan. In het bestemmingsplan Stormpolder 

wordt voor wat betreft de bestaande bedrijfswoningen en ligplaatsen bij de toelaatbaarheid 

van de daarom heen liggende bedrijfsactiviteiten uitgegaan van de gebiedstypologie 'rustige 

woonwijk'. Dit is volgens de indiener gezien de aard van het industriegebied Stormpolder 

onjuist. In het bestemmingsplan Kortland daarentegen wordt wel de juiste toelichting opge-

nomen ten aanzien van bedrijfswoningen, namelijk dat ter plaatse van deze woningen geen 

sprake is van de gebiedstypologie 'rustige woonwijk'.  

Ten aanzien van de in het plan opgenomen ligplaatsen voor woonschepen merkt de indiener 

op dat deze alleen als bestaand mogen worden aangemerkt indien er voor op deze ligplaats 

aanwezige woonschepen in het verleden een vergunning is afgegeven op grond van een 

daartoe strekkende verordening. Aangegeven wordt dat als dit niet het geval is, maar er 

sprake is van een jarenlange gedoogsituatie die nu wordt gelegaliseerd, er sprake is van 
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nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen. Het opnemen daarvan past niet bij het karakter van 

het voorontwerpbestemmingsplan Stormpolder. 

 

Archeologie 

In beide voorontwerpbestemmingsplannen is als gevolg van het Verdrag van Malta een rege-

ling omtrent archeologie opgenomen. Aangegeven wordt dat in deze regeling in de eerste 

plaats geen aandacht wordt besteed aan het feit dat het grootste deel van Stormpolder, als-

mede het terrein Parallelweg-West is opgehoogd met 4,5 m ophoogmateriaal. Volgens de in-

diener zal voor deze gebieden de verplichting tot archeologisch onderzoek eerst ter plaatse 

van het oorspronkelijke maaiveld aan de orde moeten zijn. 

 

Milieuzonering en bebouwingsregels 

Volgens de indiener is bij de vastlegging van de toegelaten bedrijfsactiviteiten in het voor-

ontwerpbestemmingsplan Stormpolder, op veel plaatsen, zonder rekening te houden met de 

aanwezige bedrijfsactiviteiten uitgegaan van richtafstanden zoals die zijn opgenomen in de 

richtlijn van de VNG. Gevolg hiervan is dat in het ene deel van een gebouw zwaardere acti-

viteiten zijn toegestaan dan in het andere deel. De milieuzonering moet volgens de indiener 

aan de feitelijke situatie worden aangepast en wel zodanig dat zij samenvalt met de inrich-

tingsgrenzen en dat waar nodig een afwijking van de richtafstanden plaatsvindt. Opgemerkt 

wordt dat de opgenomen regeling in het bestemmingsplan Kortland meer passend lijkt te 

zijn.  

Daarop aansluitend constateert de indiener dat de opgenomen regeling inzake het afwijken 

van de gebruiksregels onduidelijk is. In de regeling wordt gesproken van een toelatingsmo-

gelijkheid voor bedrijven die in de Staat van Bedrijfsactiviteiten ten hoogte 2 categorieën 

hoger zijn ingeschaald. Volgens de indiener is bedoeld aan te geven dat het hier gaat om 

subcategorieën omdat 2 hele categorieën niet zou getuigen van een goede ruimtelijke orde-

ning. 

 

Ten aanzien van de regeling voor ondergronds bouwen constateert de indiener dat onvol-

doende rekening wordt gehouden met de benodigde vrije hoogte en constructies. Volgens de 

indiener zullen er bij ondergronds bouwen in sommige gevallen ook voorzieningen moeten 

worden getroffen voor nutsvoorzieningen, afvoerkanalen, etc. Het is volgens de indiener 

daarom noodzakelijk om ervan uit te gaan de aan ondergrondse bouwlaag 3,5-4 m diepte zal 

vragen (vanaf peil). Door een binnenplanse ontheffingsbevoegdheid zou een tweede onder-

grondse bouwlaag (tot 7-8 m) mogelijk moeten kunnen worden gemaakt. 

De algemene afwijkingsregels behoeven volgens de indiener, met name op het punt van de 

overschrijding van de bouwgrenzen etc. aanpassing. Aangegeven wordt dat met name grote 

bedrijven een dringende behoefte hebben aan mogelijkheden om hun bedrijfsvoering flexibel 

in te kunnen richten en aan te kunnen passen aan de grillen van het economisch tij. Voorge-

steld wordt om de afwijking van maten niet 10% maar 20% te laten zijn en de maat van 3 m 

te verhogen naar 10 m. 

 

Water en verkeer 

Indiener is voorstander van de realisatie van een autoveer over de Nieuwe Maas, maar 

vraagt wel aandacht voor de toenemende drukte op het onderliggend wegennet. Daarnaast 

is de indiener voorstander van een studie naar de mogelijkheid om werknemers in de Storm-

polder en Kortland elders in de regio te laten parkeren om ze daarna met een snelle boot-

verbinding naar de aanlegsteiger van de fast-ferry te vervoeren, alwaar ze met een buslijn 

door de Stormpolder en Kortland naar de respectievelijke bedrijven kunnen worden ge-

bracht. 

Tenslotte is bij de verkeersbestemming met betrekking tot de openbare weg opgenomen dat 

het opslaan van goederen etc. op deze bestemming niet is toegestaan. Indiener zou hier 
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graag een derde verbod opgenomen zien, te weten een verbod op het ter verkoop aanbieden 

van automobielen en andere goederen op de openbare weg van deze bestemmingen. 

 

Reactie:  

Algemeen 

Voor een beantwoording op dit punt van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beant-

woording onder volgnummer 8. De reacties die betrekking hebben op het bestemmingsplan 

Stormpolder worden in het kader van dat plan beantwoord en komen hier niet verder aan de 

orde. 

 

Specifiek 

Voor de genoemde percelen geldt dat de algemene toelaatbaarheid voor nieuwe bedrijfsacti-

viteiten in het voorontwerpbestemmingsplan gedeeltelijk bestond uit maximaal categorie 3.2 

en gedeeltelijk 4.1. Dit wordt in het ontwerpbestemmingsplan aangepast. Voor nagenoeg het 

gehele bedrijventerrein Parallelweg wordt een algemene toelaatbaarheid tot en met categorie 

3.2 opgenomen. 4.1 is niet mogelijk vanwege de nabijheid van ligplaatsen voor woonsche-

pen die op grond van nieuwe inzichten over de geluidsgevoeligheid anders worden be-

schermd. Dit heeft geen consequenties voor het bedrijf Breedveld Staal. De bedrijfsactivitei-

ten van Breedveld worden namelijk ingeschaald in SBI-code 5152 (groothandel in ferro-me-

talen en halffabricaten) waarop categorie 3.2 van toepassing is. Alleen als er sprake is van 

een wijziging van bedrijfsactiviteiten moet worden onderzocht of deze passen binnen de al-

gemene toelaatbaarheid, uitbreiding van de bestaande activiteiten is op grond van de be-

stemmingsregeling toegestaan. Het verhogen van de algemene toelaatbaarheid tot categorie 

4.1 is niet mogelijk. Zie voor een algemene toelichting op de bestemmingsregeling voor be-

drijfslocaties de beantwoording onder 'algemeen' van volgnummer 1.  

In het bestemmingsplan is een afwijkingsmogelijkheid opgenomen tot een bouwhoogte van 

15 meter onder voorwaarden. Op basis van een concreet bouwplan kan de gemeente mee-

werken aan de realisatie van een hogere bouwhoogte mits voldaan wordt aan de genoemde 

voorwaarden. Vooralsnog ziet de gemeente geen noodzaak om het bestemmingsplan hierop 

aan te passen. 

 

Bedrijfswoningen 

Voor een beantwoording op dit punt van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beant-

woording onder volgnummer 8.  

 

Archeologie 

Voor een beantwoording op dit punt van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beant-

woording onder volgnummer 8. 

 

Milieuzonering en bebouwingsregels 

Voor een beantwoording op dit punt van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beant-

woording onder volgnummer 8. 

 

Water en verkeer 

Voor een beantwoording op dit punt van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beant-

woording onder volgnummer 8. 

 

Actie: 

Aanpassen milieuzonering.  
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Volgnummer 10: J. Bus, A.B.M. van der Plas etc. 

Samenvatting: 

Indieners constateren dat in het voorontwerpbestemmingsplan de groenstrook langs de 

noordkant van de IJsseldijk (ter plaatse van de buitendijkse bedrijfsvestiging van Holcim) 

deels is wegbestemd. Hiertegen maken de indieners bezwaar. 

Het betreft een deel van de groenstrook welke in het vigerende bestemmingplan Kortland 

vanaf het begin oostelijke in, -uitrit nog circa 75 m doorloopt tot aan de dijkwoningen IJssel-

dijk nrs. 349 en 347. Volgens de indieners in sprake van een gezoneerd gebied met milieu-

spanning tussen de buitendijkse industrie alhier en de binnendijks gelegen woonwijk. 

Aangegeven wordt dat over de milieubelasting van het overslagbedrijf van wegenbouwmate-

rialen annex betonmortelcentrale en de zo nodige handhaving van de groene bufferzone tus-

sen het woon- en industriegebied decennia lang strijd is gevoerd. Er zijn door de bewoners 

eerder bestuursrechtelijke procedures aangespannen. Het is tot op heden gelukt deze groen-

strook over de tijdsperiode van meerdere decennia in het bestemmingsplan overeind te hou-

den. Aangegeven wordt dat ook in het onlangs bij de Rechtbank Rotterdam gevoerde proces 

(5 januari 2012) in het kader van een milieuvergunning annex geluidsscherm Holcim, deze 

groenstrook niet door de Rechtbank aangetast is. 

Indieners geven aan dat in het voorontwerpbestemmingsplan de voormelde 75 m groen-

strook van de plankaart is verdwenen. De woningen worden in het paarse industriegebied 

getrokken. De groenstrook wordt in het voorontwerpbestemmingsplan toegevoegd aan het 

industrieterrein. Gewezen wordt op het consoliderende karakter van het bestemmingsplan. 

Het verzoek is de onderhavige groenstrookbuffer langs het Holcim terrein tot aan de betref-

fende dijkwoningen IJsseldijk 349/347 gelijk aan het vigerende bestemmingsplan Kortland te 

handhaven. 

 

Reactie:  

Het is niet juist dat uit in het verleden gevolgde bestuursrechtelijke procedures volgt dat de 

strook grond een groenstrook moet worden. 

 

De Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State heeft in de uitspraak van 20 maart 2000, 

nr. E01.98.0196 bij de behandeling van het beroep tegen het bestemmingsplan Kortland 

1997 onder r.o. 2.3.3. immers overwogen dat op goede gronden goedkeuring is onthouden 

aan het plandeel met de bestemming 'Groen en Water', voor zover dit betrekking heeft op 

gronden die eigendom zijn van Rook Krimpen B.V. Reden hiervoor was dat er geen aanlei-

ding is (bestond) om te verwachten dat de aan deze gronden toegekende bestemming 

'Groen en Water binnen de planperiode zal worden verwezenlijkt'. De rechtszekerheid vereist 

daarom volgens de uitspraak in het algemeen dat bestaand gebruik waarvan niet aanneme-

lijk is dat dit binnen de planperiode zal worden beëindigd, overeenkomstig de bestaande si-

tuatie dient te worden opgenomen in een bestemmingsregeling.  

 

Met de gepaste bestemmingsregeling wordt in de uitspraak gedoeld op de bedrijfsdoeleinden 

van Rook Krimpen B.V.  

 

In een door de indieners bij de rechtbank ingesteld beroep tegen de bouw van een geluids-

scherm op de strook grond heeft de rechtbank Rotterdam in de uitspraak van 24 december 

2008, nummer AWB 08/1568 WRO T1 onder verwijzing naar bovengenoemde uitspraak van 

de Afdeling overwogen dat het college van burgemeester en wethouders '(onder andere) 

onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State van 

20 maart 2000, nr. E01.98.0196, toereikend gemotiveerd heeft dat de strook die thans nog 

bestemd is als 'Plantsoen, Berm', de bestemming 'Bedrijven' zal (moeten) krijgen en in het 

geheel zal (moeten) worden betrokken bij het bedrijventerrein van vergunninghouder'. 

 



16 Inspraak en overleg 

124.13075.00  Adviesbureau RBOI 

  Rotterdam / Middelburg 

Tegen dit onderdeel van de uitspraak van de rechtbank is door de indieners geen hoger be-

roep ingesteld als gevolg waarvan dit onderdeel van de uitspraak onherroepelijk is gewor-

den. Het onherroepelijk worden van het genoemde onderdeel van de uitspraak van 

24 december 2008 is overigens bevestigd in de nadere uitspraak van de rechtbank Rotter-

dam d.d. 30 december 2010, nr. AWB 09/4330 WRO-T1, dit onder rechtsoverweging 2. Ook 

tegen deze uitspraak is geen hoger beroep ingesteld. 

 

Op grond hiervan staat vast dat op grond van rechterlijke uitspraken het perceel grond de 

bestemming bedrijven dient te krijgen. In het door de raad vast te stellen bestemmingsplan 

krijgt het deel van de strook grond dat eigendom is van Holcim Grondstoffen B.V. (voorheen 

Rook Krimpen B.V) daarom de bestemming bedrijven. 

 

De genoemde uitspraken zijn als bijlage aan deze nota van zienswijze gehecht. 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 11: Heuvelman en Zn. (bestaande uit twee brieven. 1 d.d. 30 novem-

ber 2012, 2 d.d. 4 december 2012) 

De inspraakreactie bestaat uit twee afzonderlijk ingestuurde brieven. Onderstaand wordt per 

brief een samenvatting gegeven. 

 

Samenvatting brief 1 d.d. 30 november 2012: 

Aanduiding 'specifieke vorm van bedrijventerrein - 4' 

Indiener geeft aan dat op de verbeelding van het voorontwerpbestemmingsplan voor een 

deel van zijn bedrijfsperceel de maatbestemming 'specifieke vorm van bedrijf - 4' is opge-

nomen. Hierbij wordt ook geconstateerd dat in de tabel in artikel 3.1 onder e nog verwezen 

wordt naar de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - 4'. Het verzoek is dit te wijzigen naar 

'specifieke vorm van bedrijventerrein - 4' zodat de regels en verbeelding op elkaar zijn afge-

stemd.  

Daarnaast wordt het verzoek gedaan de aanduiding te vergroten, zoals in een figuur beho-

rende bij de inspraakreactie is aangegeven. Aangegeven wordt dat het bedrijf al geruime tijd 

gebruik maakt van dit aangegeven perceel als onderdeel van de totale bedrijfsvoering voor 

de opslag van zand en grind. 

 

Opslaghoogte van goederen 

In de specifieke gebruiksregels (artikel 3.5 onder d) is bepaald dat de opslag van goederen 

met een totale stapelhoogte van meer dan 4 m op onbebouwde gronden niet is toegestaan. 

Het verzoek is deze stapelhoogte aan te passen naar maximaal 8 m. Hierbij wordt aangege-

ven dat voor de bedrijfsvoering van het bedrijf het gebruikelijk is om de voorraad zand en 

grind tot maximaal 8 m op te slaan en zij deze mogelijkheid willen behouden. 

 

Gebruik van het water 

Het water grenzend aan het bedrijfsperceel heeft de bestemming 'Water - 2' toegekend ge-

kregen. Gelet op de bestemmingsomschrijving kunnen deze gronden worden gebruikt voor 

steigers, vlonders, aanlegplaatsen en scheepvaartverkeer. Aangegeven wordt dat het begrip 

'aanlegplaats' niet is opgenomen in artikel 1 (Begrippen). Het verzoek van de indiener is om 

het begrip 'kade' eveneens op te nemen in de bestemmingsomschrijving van de bestemming 

'Water - 2'. Aangegeven wordt dat de aanwezigheid van een kade voor het bedrijf noodzake-

lijk is om te kunnen laden en lossen.  
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Aanleg nieuwe dijk 

In paragraaf 2.5 van de toelichting wordt de dijkversterking toegelicht, waarin onder meer is 

opgenomen: 'De bestaande dijk blijft ongewijzigd. In plaats daarvan wordt een nieuwe dijk 

aangelegd langs de Sliksloot. De werkzaamheden daarvoor zullen in 2014 aanvang nemen.' 

Indiener geeft aan dat hij deze nieuw aan te leggen dijk niet kan terugvinden op de verbeel-

ding en in de regels. Tevens wordt aangegeven dat er geen rekening is gehouden met zijn 

wensen voor de toekomst, het realiseren van een kade, bouwwerken en bedrijfsactiviteiten 

ter plaatse van de benoemde aan te leggen dijk, zoals deze eerder met de gemeente zijn be-

sproken. Aangegeven wordt dat er voor het bedrijf en de bedrijfsvoering in de toekomst con-

sequenties kunnen voortkomen uit de mogelijke bestemming van deze gronden. Met het oog 

hierop wordt verzocht de bestemming 'Bedrijventerrein' (artikel 3) op te nemen voor de 

gronden waarop tevens de beoogde dijk is geprojecteerd, voor zover deze liggen ter plaatse 

van de door de indiener gewenste kade.  

Nu in de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan het jaar 2014 als start van de 

werkzaamheden wordt genoemd, verzoekt de indiener helderheid te geven over de te voeren 

ruimtelijke procedure voor de realisatie van deze dijk. 

 

Samenvatting brief 2 d.d. 4 december 2012: 

In de tweede brief wordt aangegeven dat een groot deel van het bedrijventerrein en de be-

nedendijks gelegen woningen aan de Waalsingel in de geluidzone van het gezoneerde indu-

strieterrein Stormpolder (aanduiding 'geluidszone - industrie 2') liggen. Uitgangspunt bij de 

milieuzonering van de bedrijven op het bedrijventerrein is gebaseerd op de VNG-publicatie 

'Bedrijven en milieuzonering'. Hierbij wordt voor de woningen aan de Waalsingel (aan de an-

dere zijde van de Lekdijk ten opzichte van het bedrijf van de indiener) uitgegaan van het ge-

biedstype 'rustige woonwijk'. Dit gebiedstype is volgens de indiener niet juist, vanwege:  

- de ligging van de woningen aan de Waalsingel en de verkeersintensiteit op de daarlangs 

gelegen Lekdijk met de daarmee gepaard gaande geluidsproductie; 

- de nabijheid van het industrieterrein Stormpolder met de bijbehorende 'geluidszone -

industrie 2' die over de woningen aan de Waalsingel ligt. 

De indiener stelt dat het woon- en bedrijfsgebied aan de Lekdijk en Waalsingel moet worden 

beschouwd als 'gemengd gebied' en hierop de milieuzonering met bijbehorende toe te stane 

categorieën van bedrijfsactiviteiten moeten worden aangepast. 

 

Reactie brief 1 d.d. 30 november 2012:  

Aanduiding 'specifieke vorm van bedrijventerrein - 4' 

De abusievelijk opgenomen aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - 4' zal conform de be-

schrijving in de inspraakreactie worden gewijzigd naar 'specifieke vorm van bedrijventer-

rein - 4'.  

De grenzen van het aanduidingsvlak worden aangepast aan de hand van de juiste 

inrichtingsgrens. 

  

Opslaghoogte van goederen 

De maximaal toegestane opslaghoogte zal in het ontwerpbestemmingsplan worden aange-

past naar 8 m.  

 

Gebruik van het water 

Aangezien het bestemmingsplan het laden en lossen niet in de weg staat ziet de gemeente 

geen noodzaak het begrip 'kade' aan het bestemmingsplan toe te voegen.  

 

Aanleg nieuwe dijk 

De omgevingsvergunning voor de aanleg van de dijk ligt ter besluitvorming bij de Raad van 

State. Het plan voor de aanleg van de dijk is hierdoor nog niet onherroepelijk. Aangezien dit 
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bestemmingsplan voorziet in een consoliderende regeling is de aanleg van de nieuwe dijk 

hierdoor nog niet verwerkt in het voorontwerpbestemmingsplan. Indien het plan (na de zit-

ting van 21 februari 2013) onherroepelijk wordt zal de nieuwe dijk worden verwerkt in be-

stemmingsplan Kortland, met alle consequenties van dien. 

 

Reactie brief 2 d.d. 4 december 2012: 

De aanname van indiener dat de woningen in de omgeving van de Lekdijk zouden worden 

getypeerd als 'rustige woonwijk' is onjuist. Vanwege de ligging in het lint langs de Lekdijk, 

dat tevens de ontsluitingsweg vormt voor de bedrijfslocaties ten zuiden van de Lekdijk, zijn 

de richtafstanden ten opzichte van deze woningen in het voorontwerpbestemmingsplan reeds 

met één afstandsstap verlaagd. Dit komt tot uitdrukking in de toelaatbaarheid van bedrijfs-

activiteiten ten zuiden van de Lekdijk; op een afstand van 30 m zijn bedrijfsactiviteiten tot 

en met categorie 3.1 algemeen toelaatbaar.  

 

Actie: 

De grenzen van het aanduidingsvlak 'specifieke vorm van bedrijventerrein - 4' worden 

aangepast aan de hand van de juiste inrichtingsgrenzen. Tevens wordt de hoogte zoals 

opgenomen in artikel 3.5 onder d verhoogd naar 8 m.  

 

 

Volgnummer 12: P. Werksma 

Samenvatting: 

In de inspraakreactie wordt aandacht gevraagd voor het natuur- en cultuurgebied Stormpol-

dervloedbos. Indiener stelt dat dit bos wordt bedreigd door een actueel plan dat het Hoog-

heemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard (HHSK) heeft opgesteld voor de ver-

sterking van 'de Lekdijk in de Krom'. 

 

Reactie:  

De ingediende inspraakreactie is niet van toepassing op bestemmingsplan Kortland. Voor de 

genoemde versterking van 'de Lekdijk in de Krom' wordt verwezen naar de reactie onder 

volgnummer 11. 

 

Actie: 

Geen.  
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1.3. Overlegreacties  

Volgnummer 13: Rijkswaterstaat 

Samenvatting: 

Watertoets 

Rijkswaterstaat is waterbeheerder binnen de grenzen van het plangebied. Aangegeven wordt 

dat alleen het hoogheemraadschap als waterbeheerder wordt benoemd. Het verzoek is ook 

Rijkswaterstaat als waterbeheerder te noemen. 

 

Waterwet en Beleidsregels grote rivieren (Bgr) 

Aangegeven wordt dat in het buitendijkse gebied en op de Hollandse IJssel de Waterwet en 

de Bgr van kracht is. Hier is op grond van het Bgr het bergend regime van toepassing. Uit-

gangspunt hierbij is dat het bergend vermogen op/langs de rivier in stand blijft. Dit betekent 

dat het gebied bij hoog water onder kan lopen. Het betekent ook dat nieuwe bouwwerken of 

uitbreidingen van bestaande bouwwerken slechts onder strikte voorwaarden kunnen worden 

toegestaan. Aangegeven wordt dat de gemeente zelf verantwoordelijk en aansprakelijk is 

voor de risico's van het buitendijks bouwen. Om de uitgangspunten van de Bgr te borgen in 

de regels en verbeelding van het plan wordt verzocht de dubbelbestemming 'Waterstaat -

 Vaarweg' of de dubbelbestemming 'Waterstaat - waterhuishoudkundige en waterstaatkun-

dige functie' toe te passen voor de Hollandse IJssel en het gehele buitendijkse gebied. 

 

Ligplaatsverbod 

In de bestemming 'Water - 2' wordt gesproken over het toestaan van steigers en vlonders, 

niet groter dan 10 m². Het verzoek is op te nemen dat het afmeren van vaartuigen aan deze 

steigers en vlonders niet is toegestaan. Aangegeven wordt dat op de Hollandse IJssel een 

ligplaatsverbod geldt. 

 

Barro 

In de toelichting wordt in paragraaf 2.2 aangegeven dat het Barro niet van invloed is op het 

bestemmingsplan. Het verzoek is dit aan te passen omdat op grond van artikel 2.1.2 van het 

Barro rekening gehouden dient te worden met een vrijwaringszone langs de oever van de 

Nieuwe Maas en de Hollandse IJssel van 25 m. Deze zone is bedoeld om nadelige invloeden 

op het functioneren van de vaarweg te vermijden. Het verzoek is tevens te benoemen en 

voor zover verbouw of nieuwbouw mogelijk wordt gemaakt binnen 25 m van de oeverlijn, te 

onderbouwen hoe er rekening is gehouden met het vaarwegbelang. 

 

Stormvloedkering 

Het verzoek is in het plan te vermelden dat de Hollandse IJsselkering een stormvloedkering 

is en dat deze een kernzone en een beschermingszone kent. Aangegeven wordt dat, mocht 

dit nog niet gebeurd zijn, de kering inclusief haar beschermingszones op de verbeelding als 

waterkering dienen te worden opgenomen. Alle activiteiten/bouwwerken die binnen deze 

zone plaatsvinden, dienen vooraf te worden beoordeeld door de keringbeheerder, Rijkswa-

terstaat. 

 

Werf aan de IJssel 

In paragraaf 2.4 van de toelichting wordt gesproken over het project Werf aan de IJssel. 

Aangegeven wordt dat er eerder een apart bestemmingsplan voor dit gebied ter inzage heeft 

gelegen. De vraag is nu of er voor is gekozen om het gebied in het bestemmingsplan Kort-

land mee te nemen. Het verzoek is toe te lichten wat de definitieve plannen zijn en aan te 

geven hoe er rekening is gehouden met het belang van de vaarweg. 
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Reactie:  

Watertoets 

In de waterparagraaf van het ontwerpbestemmingsplan zal ook Rijkswaterstaat als waterbe-

heerder worden benoemd.  

 

Waterwet en Bgr 

Ter borging van de uitgangspunten van de Bgr en Waterwet is in de regels en verbeelding 

van het ontwerpbestemmingsplan een dubbelbestemming opgenomen. 

 

Ligplaatsverbod 

Het bestemmingsplan maakt uitsluitend steigers en vlonders in planologische zin mogelijk. 

Indien op basis van andere wet- en regelgeving een ligplaatsverbod geldt zal op basis hier-

van gehandhaafd moeten worden. Het afmeren van vaartuigen aan steigers en vlonders op 

andere plaatsen binnen de bestemming 'Water - 2' is op andere locaties dan op de Hollandse 

IJssel wel toegestaan. De gemeente wenst niet op voorhand overal het afmeren van vaartui-

gen aan steigers en vlonders aan banden te leggen. 

 

Barro 

Op grond van artikel 2.1.3 van het Barro dient bij de vaststelling van een bestemmingsplan 

dat betrekking heeft op gronden binnen de begrenzing van een rijksvaarweg of op een 

vrijwaringszone en dat een wijziging inhoudt ten opzichte van het ten tijde van 

inwerkingtreding van deze titel geldende bestemmingsplan, rekening gehouden te worden 

met het voorkomen van belemmeringen voor: 

a. de doorvaart van de scheepvaart in de breedte, hoogte en diepte; 

b. de zichtlijnen van de bemanning en de op het schip aanwezige navigatieapparatuur voor 

de scheepvaart; 

c. het contact van de scheepvaart met bedienings- en begeleidingsobjecten; 

d. de toegankelijkheid van de rijksvaarweg voor hulpdiensten, en 

e. het uitvoeren van beheer en onderhoud van de rijksvaarweg. 
Vanwege het consoliderende karakter van het bestemmingsplan is het bestemmingsplan niet 

van invloed op het functioneren van de vaarweg als bedoeld in het Barro. Reeds bestaande 

bestemmingen in het bestemmingsplan worden gerespecteerd aldus de Nota van toelichting. 

Hiertoe behoeft ook geen vrijwaringszone opgenomen te worden op de verbeelding. 

 

Stormvloedkering 

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan zal worden opgenomen dat de Hollandse 

IJsselkering een stormvloedkering betreft. Tevens zal ter plaatse van de stormvloedkering 

inclusief haar beschermingszones een passende dubbelbestemming worden opgenomen. 

 

Werf aan de IJssel 

Het bestemmingsplan Kortland voorziet in een consoliderende bestemmingsregeling. Dit wil 

zeggen dat er met dit bestemmingsplan geen ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt. Het 

Krimpenerwaard College en de genoemde sportvelden zijn dan ook conform de huidige situ-

atie bestemd.  

Voor de 'Werf aan de IJssel' is een apart bestemmingsplan in procedure gebracht. Omdat 

nog niet bekend is wanneer dit bestemmingsplan wordt vastgesteld is er voor gekozen om 

deze ontwikkeling niet op te nemen in bestemmingsplan 'Kortland'.  

Om te kunnen voldoen aan de actualiseringverplichting (1 juli 2013) die voortgevloeid is uit 

de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is ervoor gekozen een consoliderend bestemmingsplan op 

te stellen en voor ontwikkelingen aparte planologische procedures te doorlopen. Wanneer het 

bestemmingsplan 'Werf aan den IJssel' is vastgesteld zal het worden verwerkt in het voorlig-

gende bestemmingsplan als bestaande situatie (beheerregeling). 
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Actie:  

In de waterparagraaf Rijkswaterstaat als waterbeheerder opnemen; Dubbelbestemmingen 

opnemen dubbelbestemming 'Waterstaat - Waterstaatkundige functie'; Vrijwaringszone op-

nemen; stormvloedkering in toelichting opnemen en voorzien van dubbelbestemming in re-

gels en verbeelding. 
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Volgnummer 14: Tennet 

Samenvatting: 

Aangegeven wordt dat binnen de grenzen van het bestemmingsplan zich een ondergrondse 

150.000 Volt transportverbinding bevindt, te weten het kabelgedeelte gelegen parallel langs 

de noordoostelijke plangrens, inclusief een terrein met een oliedrukstation aan de IJsseldijk 

ter hoogte van huisnummer 212. 

Door Tennet wordt geconstateerd dat in het bestemmingsplan geen rekening gehouden is 

met deze hoogspanningsverbinding. Het verzoek is deze op de verbeelding en in de regels op 

te nemen inclusief een belemmerende strook met een breedte van 7 m (3 m aan weerszijden 

van het 1 m brede kabeltracé) middels de dubbelbestemming 'Leiding - Hoogspanning'. De 

tekst voor het nieuw op te nemen artikel 'Leiding - Hoogspanning' kan gelijk zijn aan de 

tekst van artikel 18 (Leiding - Gas), rekening houdende met enkele tekstaanpassingen, te 

weten 'de aanlag, instandhouding en bescherming van een ondergrondse 150 kV-verbinding 

voor het transporteren van elektriciteit'. 

Daarnaast stelt Tennet voor om aan het gebouwtje van het oliedrukstation aan de IJsseldijk 

een afzonderlijke bestemming 'nutsvoorziening' toe te kennen. In dit gebouwtje is appara-

tuur opgesteld voor het regelen van de oliedruk in de hoogspanningsverbinding.  

 

Reactie:  

In het voorontwerpbestemmingsplan is abusievelijk geen rekening gehouden met de ge-

noemde hoogspanningsverbinding en oliedrukstation. Naar aanleiding van deze 

overlegreactie zijn de betreffende leidingbestanden voor verwerking in het bestemmingsplan 

tijdig opgevraagd. Op het moment van terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan 

zijn deze bestanden echter nog niet ontvangen. Hierdoor zal de leiding inclusief de 

belemmerende strook zal (indien tijdig aangeleverd) in de regels en verbeelding van het vast 

te stellen plan worden opgenomen conform de wensen van Tennet. Het oliedrukstation zal 

hierbij worden voorzien van de passende aanduiding 'nutsvoorziening'.  

 

Actie:  

Geen. In het vast te stellen plan de Hoogspanningsverbinding en oliedrukstation opnemen in 

de regels en verbeelding. 

 

 

Volgnummer 15: DCMR Milieudienst Rijnmond 

Samenvatting: 

De DCMR geeft in een overlegreactie onderstaande opmerkingen op het voorontwerpbe-

stemmingsplan: 

 

Bedrijven en milieuzonering 

De aanwezige woonbebouwing in de zone langs de bedrijventerreinen wordt niet getypeerd 

als 'rustige woonwijk' maar als gemengd gebied. In de tekst is opgenomen dat als gevolg 

van de menging van functies in de zone langs de bedrijventerreinen sprake is van een ver-

hoogde milieubelasting. Omdat er sprake is van een gemengd gebied zijn de standaard 

richtafstanden met één afstandsstap verkleind. 

In de VNG handreiking Bedrijven en milieuzonering wordt een gemengd gebied beschouwd 

als het een gebied betreft met een matige tot sterke functiemenging met functies zoals win-

kels, horeca en kleine bedrijven. Het gehele gebied tussen de Lekdijk en de Tuinstraat is uit-

sluitend bestemd tot wonen en komt daarmee volgens de DCMR overeen met een rustige 

woonwijk. Er worden geen andere bestemmingen toegestaan. In de wijk daarachter zijn een 

school, een speelplaats en een kerk aanwezig. De aanwezigheid van deze bestemmingen 

maakt het gebied niet tot een 'gemengd gebied'. De DCMR adviseert om de beschouwing als 

gemengd gebied en de vermindering van afstandstappen te heroverwegen. In dat geval 
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dient de zonering van het bedrijventerrein en de afstand tot woningen opnieuw te worden 

beoordeeld. Zo nodig dient volgens het DCMR de zonering daarbij te worden aangepast. 

 

Externe veiligheid 

Buisleiding 

In paragraaf 4.10 (externe veiligheid) wordt geen melding gemaakt van de wettelijk ver-

plichte 'belemmeringenstrook' volgens het Besluit externe veiligheid buisleidingen en de re-

geling externe veiligheid buisleidingen. DCMR geeft aan dat volgens de regeling deze buislei-

ding W-513 een belemmeringenstrook heeft van 4 m aan weerszijden (gemeten vanuit hart 

van de leiding). De DCMR adviseert om toe te lichten dat de bestemming 'Leiding - Gas' 

overeenkomt met de wettelijk verplichte 'belemmeringenstrook'.  

 

Inrichtingen 

DCMR geeft aan dat de risicocontour van het lpg-tankstation aan de Nieuwe Tiendweg ver-

keerd op de verbeelding is weergegeven. De tekst spreekt over een contour van 45 m (dit 

moet dus de straal zijn van de cirkel). Op de verbeelding is een contour met een straal van 

22,5 m opgenomen.  

In paragraaf 4.10 is de volgende tekst opgenomen: 'Uit informatie van DCMR Milieudienst 

Rijnmond blijkt dat het groepsrisico boven de oriënterende waarde is gelegen. De overschrij-

dingsfactor bedraagt 9,2 maal de oriënterende waarde zodat er sprake is van een aan-

dachtspunt voor het groepsrisico. Het is niet duidelijk of in de berekeningen rekening is ge-

houden met de maatregelen die voortvloeien uit het LPG-convenant. Er is in ieder geval geen 

sprake van een toename van het groepsrisico omdat binnen het invloedsgebied geen ontwik-

kelingen mogelijk worden gemaakt. Op grond van het Bevi en het LPG-convenant dient de 

overschrijding van het groepsrisico ongedaan te worden gemaakt.' 

DCMR geeft aan dat bovenstaande tekst onduidelijkheden laat bestaan over de maatregelen 

die voortvloeien uit het LPG-convenant en over de groepsrisico-overschrijding. De DCMR 

geeft aan groepsrisicoberekeningen te hebben geleverd met en zonder convenant-maatre-

gelen. Ook zijn de berekeningen uitgevoerd voor de bestaande situatie en voor de toekom-

stige situatie (Krimpenerwaard College). In de bestaande situatie bedraagt het groepsrisico 

een factor 0,3 van de oriënterende waarde (inclusief convenant-maatregelen). De DCMR ver-

zoekt de paragraaf hieraan aan te passen. 

 

Vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg 

In paragraaf 4.10 wordt een invloedsgebied van 325 m genoemd aan weerszijden van de 

weg. Ook wordt verwezen naar de drempelwaarde van 500 in verband met het groepsrisico. 

Het is de DCMR niet duidelijk waar deze drempelwaarde van 500 op gebaseerd is. DCMR 

geeft aan dat op basis van de circulaire risiconormering gevaarlijke stoffen vanaf november 

2011 de Handleiding Risicoanalyse Transport (HART) dient te worden toegepast. Deze han-

teert een invloedsgebied van 355 m van GF3-transporten. Ook hanteert het HART vuistregels 

voor groepsrisico bij lage vervoersaantallen. DCMR geeft aan dat deze hier gebruikt moet 

worden. De conclusie over het lage groepsrisico zal echter niet veranderen. 

 

Conclusie 

In de conclusie voor externe veiligheid wordt gesteld dat het plan voldoet aan de normstel-

ling ten aanzien van externe veiligheid. DCMR geeft aan dat dit nog niet juist is, gezien de 

bovenstaande opmerkingen. Ook vanwege het nog ontbreken van een advies van de VRR en 

een inhoudelijke reactie daarop, voldoet het plan nog niet aan de wettelijke eisen die daar-

aan worden gesteld. 
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Reactie: 

Bedrijven en milieuzonering 
De woningen in het lint langs de wegen Lekdijk, Parallelweg en de IJsseldijk, ter hoogte van 

de bedrijventerreinen, worden niet getypeerd als een rustige woonwijk. Toepassing van 

standaard richtafstanden zou de gebruiksmogelijkheden ter plaatse van de bedrijfsbestem-

mingen beperken. Dat zou een al te grote afwijking opleveren ten opzichte van het huidige 

gebruik. Het verder terugbrengen van de algemene toelaatbaarheid voor nieuwe bedrijfsacti-

viteiten is niet nodig. Het is niet realistisch om ter plaatse van deze woningen te streven 

naar een omgevingskwaliteit die overeenkomt met een rustige woonwijk. Vanwege het ver-

keer van en naar de bedrijfslocaties en de ligging binnen de geluidszone van het industrie-

terrein Stormpolder is reeds sprake van een verhoogde milieubelasting. Verkorting van de 

richtafstanden met één afstandsstap is daarom passend bij de huidige situatie in het gebied, 

er is geen sprake van het ontstaan van onaanvaardbare milieuhinder. De huidige bedrijfsac-

tiviteiten, aangrenzend aan de woningen, komen grotendeels overeen met de gekozen toe-

laatbaarheid. In de huidige situatie zijn geen knelpunten ten aanzien van milieuhinder van 

bedrijven bekend. Daarom is ervoor gekozen om de gekozen toelaatbaarheid op te nemen. 

 
Externe veiligheid 
Buisleidingen 

In de risicoberekening die is uitgevoerd voor de hogedruk aardgasleiding W 513-02 is binnen 

het invloedsgebied van 70 m de aanwezige bebouwing geïnventariseerd en ingevoerd in het 

rekenprogramma. Mede als gevolg van het rekenprogramma CAROLA zelf, is de inventarisa-

tie niet tot op de meter nauwkeurig. Op de door DCMR aangewezen locatie is daardoor een 

tiental woningen inderdaad niet in de berekening meegenomen. Zoals DCMR zelf aangeeft is 

het toevoegen van deze woningen niet van invloed op het berekende groepsrisico en ook niet 

op de conclusies uit het bestemmingsplan. Omdat het leidingbestand inmiddels ouder is dan 

6 maanden, kan de rapportage niet worden aangepast zonder een geheel nieuwe berekening 

uit te voeren. Dat voert voor het consoliderende bestemmingsplan te ver. De bijlage wordt 

daarom niet aangepast. 

 

Paragraaf 4.10 zal worden aangevuld met een zinsnede over de belemmeringenstrook. Ove-

rigens is in de juridische planbeschrijving reeds aandacht aan deze belemmeringenstrook be-

steed. 

 

Inrichtingen 

De informatie ten aanzien van het groepsrisico voor het lpg-tankstation aan de Nieuwe 

Tiendweg is overgenomen uit de notitie met basis milieu-informatie die is aangeleverd voor 

DCMR (25-01-2012). De toelichting wordt aangepast aan de hand van de actuele informatie 

over het groepsrisico zoals deze is weergegeven in de overlegreactie. De gebiedsaanduiding 

voor de veiligheidszone, met een foutieve straal, wordt tevens aangepast op de verbeelding 

en vergroot tot 45 m rond het vulpunt. 

 

Vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg 

De gehanteerde begrenzing voor het invloedsgebied voor het vervoer van GF3-gassen over 

de weg en de hoogte van het groepsrisico is overgenomen uit de notitie met basis milieu-in-

formatie die is aangeleverd door DCMR (25-01-2012). In de notitie is het groepsrisico indi-

catief bepaald aan de hand van de vuistregels uit de CPR 18 richtlijn. De begrenzing van het 

invloedsgebied wordt gewijzigd en aangepast aan de afstand van 355 m zoals genoemd in de 

bijlagen bij de handleiding Risicoanalyse Transport (HART). Tevens worden de vuistregels 

voor het bepalen van het groepsrisico uit deze handleiding toegepast. 
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Conclusie 

De toelichting, onderdeel externe veiligheid, wordt aangepast aan de hand van de informatie 

die door DCMR is aangeleverd in het kader van het vooroverleg. 

 

Actie: 

Paragraaf 4.10 en juridische plantoelichting aanvullen met een zinsnede over de belemme-

ringenstrook; actuele informatie over de hoogte van het groepsrisico verwerken in de toe-

lichting; de gebiedsaanduiding voor de veiligheidszone wordt aangepast op de verbeelding en 

vergroot tot 45 m rond het vulpunt; invloedsgebied voor het vervoer van gevaarlijke stoffen 

over de weg wordt afgestemd op de Handleiding Risicoanalyse Transport, tevens worden de 

vuistregels voor indicatieve weergaven van het groepsrisico uit deze handleiding toegepast. 

 

 

Volgnummer 16: Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond (VRR) 

Samenvatting: 

De afdeling Risicobeheersing van de VRR heeft in het kader van het vooroverleg in het kader 

van externe veiligheid advies uitgebracht over de verantwoording van het groepsrisico en de 

mogelijkheden voor hulpverlening en zelfredzaamheid. Dit uitgebreide advies dient te wor-

den verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Reactie:  

Het advies van de VRR wordt als bijlage bij de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan 

opgenomen. De door VRR beschouwde risicobronnen vormen geen aanleiding tot wijziging 

van het ruimtelijk plan, de externe veiligheidssituatie wordt aanvaardbaar geacht. De maat-

regelen die worden voorgesteld betreffen maatregelen van uitvoerende aard, welke niet in 

het bestemmingsplan kunnen worden verankerd. Wel zullen de benoemde maatregelen, 

evenals de rest van het advies, worden verwerkt in de verantwoording van het groepsrisico 

en in overweging worden genomen ter verbetering van de veiligheidssituatie in het plange-

bied. 

 

Actie: 

Het VRR-advies verwerken in de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan. 

 

 

Volgnummer 17: Provincie Zuid-Holland 

Samenvatting: 

De provincie Zuid-Holland geeft aan dat het provinciale beoordelingskader is vastgelegd in de 

Provinciale Structuurvisie (PSV) en de Verordening Ruimte (VR). Hierbij wordt gesteld dat 

het plan op enkele punten niet conform dit beleid is. 

De provincie wijst erop dat naar verwachting de actualisering van de PSV en de verordening 

Ruimte in januari 2013 door PS zal worden vastgesteld. Hierin zal onder meer het beleid ten 

aanzien van kantoren en detailhandel worden aangescherpt. Aangegeven wordt dat het plan 

dan in overeenstemming dient te zijn met deze actualisering. 

 

Kantoren 

Uitgangspunt van het provinciaal beleid is dat nieuwe kantoren alleen worden toegelaten 

binnen de invloedsfeer van de belangrijkste knooppunten van openbaar vervoer in de centra 

van de stedelijke gebieden. De provincie geeft aan dat het centrum van Kortland in de actu-

alisering 2011 Provinciale Structuurvisie en de Verordening Ruimte niet als ontwikkellocatie 

voor kantoren opgenomen. 

Artikel 7, lid 1 van de Verordening Ruimte schrijft voor dat bestemmingsplannen voor gron-

den, die zijn gelegen buiten de invloedssfeer van de op kaart 5 aangeduide haltes in de 
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kantoorontwikkelingslocaties, geen bestemmingen aanwijzen die nieuwe kantoren mogelijk 

maken. In artikel 7, lid 2 van de Verordening Ruimte is hierop een gering aantal uitzonderin-

gen opgenomen. 

 

Artikel 4 en 9 van de bestemmingsplanregels biedt burgemeester en wethouders de moge-

lijkheid om zelfstandige kantoren te realiseren met een bruto vloeroppervlak van meer dan 

1.000 m². De provincie geeft aan dat dit in strijd is met het provinciaal beleid (artikel 7, lid 1 

van de VR). 

 

Perifere detailhandel 

Op grond van het provinciaal beleid wijzen bestemmingsplannen voor gronden die zijn gele-

gen buiten de bestaande winkelconcentraties in de centra van steden, dorpen en wijken of 

nieuwe wijkgebonden winkelcentra geen bestemmingen aan die nieuwe detailhandel mogelijk 

maken. De provincie geeft aan dat artikel 3.1 onder f 'Bedrijventerrein' en 3.6.2 'afwijken 

van gebruik' van de planregels biedt burgemeester en wethouders de mogelijkheid om 

nieuwe perifere detailhandel te realiseren binnen het bedrijventerrein. De provincie geeft aan 

dat de toegestane branches op het bedrijventerrein afwijken van de uitzonderingsmogelijk-

heden zoals opgenomen in artikel 9, lid 2 onder b van de Verordening Ruimte. De provincie 

vraagt het plan in overeenstemming te brengen met deze Verordening Ruimte. 

 

Reactie: 

Kantoren 

Het bestemmingsplan 'Kortland' voorziet in een consoliderende bestemmingsregeling waarbij 

de bestaande kantoren dienovereenkomstig zijn bestemd. Nieuwe zelfstandige kantoren 

worden met dit bestemmingsplan niet direct mogelijk gemaakt. In het ontwerpbestemmings-

plan is conform de Verordening Ruimte aan artikel 4 en 9 een specifieke gebruiksregel toe-

gevoegd die nieuwe zelfstandige kantoren met een vloeroppervlakte groter dan 1.000 m² 

uitsluit. 

 

Perifere detailhandel 

Het bestemmingsplan 'Kortland' voorziet in een consoliderende bestemmingsregeling waarbij 

uitsluitend de bestaande detailhandel overeenkomstig is bestemd. Nieuwe perifere detail-

handel wordt met dit bestemmingsplan niet direct mogelijk gemaakt. Het ontwerpbestem-

mingsplan is hiertoe aangepast. 

 

Actie: 

Artikel 4 en 9 voorzien van gebruiksregel die nieuwe zelfstandige kantoren groter dan 

1.000 m² uitsluiten. Vestigingsmogelijkheid nieuwe perifere detailhandel uit de regels ver-

wijderen. 

 

 

Volgnummer 18: Kamer van Koophandel (KvK) 

Samenvatting: 

De Kamer van Koophandel geeft in haar overlegreactie aan bezwaar te hebben tegen maat-

bestemmingen voor bepaalde bedrijven. Dit heeft volgens de KvK drie nadelen te weten: 

- maatbestemmingen zijn slecht voor de economie. Het gebruik van maatbestemmingen 

beperkt de ontwikkelmogelijkheden van de bedrijven. Een maatbestemming of speci-

fieke gebruiksaanduiding maakt het voor bedrijven moeilijk aanvullende activiteiten te 

ondernemen. Flexibiliteit is nodig om in te spelen op economische veranderingen; 

- maatbestemmingen leiden tot een daling van de vastgoedwaarde en de bijbehorende 

WOZ-waarde. Na een bedrijfsbeëindiging is het moeilijk om een nieuwe gebruiker te 
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vinden voor het bedrijfspand of de bedrijfsgrond. Hier treedt een vergroot risico op 

leegstand op; 

- maatbestemmingen leiden tot administratieve lastendruk en ambtelijke belasting. 

Volgens de KvK wordt dit voorkomen door flexibelere bouwblokken, bouwhoogtes en milieu-

regels.  

Reactie: 

De mening van de Kamer van Koophandel dat van het toepassen van 'maatbestemmingen' 

negatieve effecten uitgaan wordt niet gedeeld. Voor alle bedrijfslocaties geldt ten eerste een 

algemene toelaatbaarheid die bepalend is voor de gebruiksmogelijkheden in toekomstige si-

tuaties. Daarnaast is voor enkele bestaande bedrijven, aanvullend een zogeheten maatbe-

stemming opgenomen om deze bedrijfsactiviteiten ook in de toekomst planologisch mogelijk 

te maken. Dit houdt niet in dat enkel de bestaande bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan. Na 

beëindiging van de bedrijfsactiviteiten van het bestaande bedrijf zijn zowel de specifieke be-

drijfsactiviteiten mogelijk, die door dat bedrijf werden uitgevoerd, als activiteiten die passen 

binnen de algemene toelaatbaarheid (zie Staat van Bedrijfsactiviteiten voor alle mogelijke 

bedrijfsactiviteiten per categorie). 

 

Actie: 

Geen. 

 

 

Volgnummer 19: Gasunie 

Samenvatting: 

De Gasunie geeft aan dat er in het plangebied één regionale aardgastransportleiding en een 

gasontvangstation ligt. Het gasontvangstation is wel bestemd (aanduiding 'nutsvoorziening' 

binnen de bestemming 'Woongebied'), maar de Gasunie ziet deze bestemming graag gewij-

zigd in de bestemming 'Bedrijf - Gasontvangstation'. Dit naar aanleiding van het beleid van 

de Gasunie om binnen bestemmingsplannen gasontvangstations op een eenduidige manier 

te regelen. Een tekstvoorstel voor de bestemming 'Bedrijf - Gasontvangstation' is bij de 

overlegreactie bijgevoegd. 

Tevens wijst de Gasunie erop dat een gasontvangstation onder milieucategorie 3.1 van de 

Staat van Bedrijven valt. De huidige bestemming laat geen bedrijven toe met deze milieu-

categorie. Het verzoek is de bestemming aan te passen zodat het bedrijven van het gasont-

vangstation is toegestaan binnen de huidige bestemming. 

Ten slotte verzoekt de Gasunie om binnen het hoofdstuk 'Externe veiligheid' de aanwezigheid 

van de gastransportleiding en het gasontvangstation te vermelden, waarbij gebruik wordt 

gemaakt van het rekenpakket 'CAROLA' om de externe veiligheidsrisico's van de aardgas-

transportleiding te berekenen. 

 

Reactie: 

Op de bedrijfslocatie vinden diverse bedrijfsactiviteiten van nutsbedrijven plaats. Aan de 

zuidzijde van de locatie is volgens informatie van DCMR een gasdrukregel- en meetstation 

categorie C (indeling gasdrukregel- en meetstations). Hierop is in het kader van milieuzone-

ring milieucategorie 2 van toepassing. Uit het Activiteitenbesluit volgt een veiligheidsafstand 

van 15 m. Indien sprake zou zijn van een gasontvangstation categorie D zou het specifiek 

bestemmen van bedrijfsactiviteiten wel aannemelijk zijn in verband met de ruimere richtaf-

stand van 50 m. De huidige nutsvoorziening is direct naast overige functies toelaatbaar. 

Omdat op de locatie tevens overige nutsactiviteiten mogelijk zijn, is gekozen voor een alge-

mene aanduiding 'nutsvoorziening'. Gelet op de voorkomende bedrijfsactiviteiten is er geen 

aanleiding voor het aanpassen van deze bestemmingsregeling. 

In de tekst van de toelichting, onder transport door buisleidingen is de aanwezigheid van de 

gasleiding en het gasontvangstation reeds vermeld. Hier wordt een toevoeging opgenomen 
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dat de risicoberekening voor de aardgastransportleiding is uitgevoerd met het rekenpakket 

CAROLA. 

 

Actie: 

De tekst van de toelichting, onderdeel transport door buisleidingen, wordt aangepast. 

 

Volgnummer 20: Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard 

Samenvatting: 

Het Hoogheemraadschap geeft aan dat niet alle waterkeringen binnen het plangebied als zo-

danig zijn bestemd. De toekomstige primaire waterkering ter plaatse van de Lek-

dijk/Griendstraat ontbreekt op de verbeelding. Het verzoek is alle waterkeringen inclusief de 

beschermingszone te bestemmen met de bestemming 'Waterstaat - Waterkering'. Tevens 

wordt verzocht aan te geven dat hierop de Keur en de Legger van het Hoogheemraadschap 

op van toepassing is. 

Tenslotte wordt aangegeven dat het rioolgemaal 'Rioolgemaal Lansingh' ter plaatse van de 

Van Eijcklaan en de afvalwatertransportleidingen RG Moderato - AWZI De Groote Zaag op de 

verbeelding ontbreken. Langs de leidingen is een werkstrook van 3 m aan weerszijden aan-

wezig. Het verzoek is deze op de verbeelding op te nemen met een eigen dubbelbestem-

ming.  

 

Reactie:  

De omgevingsvergunning voor de aanleg van de dijk ligt ter besluitvorming bij de Raad van 

State. Het plan voor de aanleg van de dijk is hierdoor nog niet onherroepelijk. Aangezien dit 

bestemmingsplan voorziet in een consoliderende regeling, is de aanleg van de nieuwe dijk 

hierdoor nog niet verwerkt in het voorontwerpbestemmingsplan. Indien het plan (na de zit-

ting van 21 februari 2013) onherroepelijk wordt zal de nieuwe dijk worden verwerkt in be-

stemmingsplan Kortland. 

Het genoemde rioolgemaal en de afvalwatertransportleiding zal worden verwerkt in het ont-

werpbestemmingsplan. 

 

Actie: 

Het rioolgemaal en afvalwatertransportleiding in de regels en verbeelding opnemen.  
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