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Voorstel van het college inzake Vaststelling bestemmingsplan Vogelwijk, 1e herziening 


(Locatie Sacramentskerk) 


 


INLEIDING 


Bij raadsmededeling van 24 november 2017 (DSO/2017.971 - RIS 298447) is aan de raad toegezonden het 


ontwerp-bestemmingsplan Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk). 


 


- Aanleiding en doel 


Op het perceel Sportlaan 125 bevindt zich een in onbruik geraakt kerkgebouw. Het perceel wordt door Kavel 


Vastgoed herontwikkeld door het realiseren van 12 grondgebonden woningen. Daarnaast bevindt zich in het 


plangebied een vrijstaande eengezinswoning. Hieraan wordt in het ontwerp-bestemmingsplan ook een 


woonbestemming toegekend. Ter plaatse geldt het bestemmingsplan 'Vogelwijk', vastgesteld op 29 september 


2016 waarin de gronden worden aangewezen met de bestemming 'Maatschappelijk – 2'. Omdat deze 


ontwikkeling niet past in het vigerende bestemmingsplan is een bestemmingsplanwijziging noodzakelijk. Om de 


herontwikkeling planologisch mogelijk te maken is, met toepassing van de Haagse Coördinatieverordening 


(2013), besloten om met onderhavig plan een bestemmingsplanwijziging naar wonen mogelijk  te maken onder 


gelijktijdige afstemming met de af te geven omgevingsvergunning en het besluit hogere grenswaarden voor 


Geluid (Wgh). 


 


Het doel van het bestemmingsplan is het mogelijk maken van 12 grondgebonden woningen op het perceel 


Sportlaan 125 te Den Haag. 


 


- Geldende planologische regelingen 


Het bestemmingsplan Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk) herziet gedeeltelijk het 


bestemmingsplan Vogelwijk, vastgesteld op 29 september 2016 en onherroepelijk geworden op 29 december 


2016.  


 


- Coördinatieregeling 


Op verzoek van de initiatiefnemer is besloten gebruik te maken van de coördinatieregeling. Het 


bestemmingsplan, de omgevingsvergunning en het besluit hogere grenswaarden voor Geluid (Wgh). De besluiten 


omtrent de vaststelling van het bestemmingsplan en de verlening van de omgevingsvergunning zijn 


gecoördineerd voorbereid op basis van de gemeentelijke coördinatieregeling (artikel 3.30 Wet ruimtelijke 


ordening). Daarbij is de uniforme openbare voorbereidingsprocedure ingevolge afdeling 3:4 van de Algemene 


wet bestuursrecht toegepast. Bij het bestemmingsplan wordt geen exploitatieplan vastgesteld. 


 


Voorts is op de besluiten de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat belanghebbenden in het 


beroepschrift moeten aangeven welke beroepsgronden zij aanvoeren tegen de besluiten. Na afloop van de termijn 


van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd.  
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PROCEDURE 


 


- Inspraak 


Bij besluit van burgemeester en wethouders, d.d. 21 november 2017, RIS 298447, heeft het college besloten 


inspraak te laten plaatsvinden in het kader van de zienswijzenprocedure als bedoeld in art. 3.8 Wro. 


 


-  Terinzagelegging ontwerp-bestemmingsplan, ontwerp-besluit omgevingsvergunning en ontwerp-


besluit hogere grenswaarden  


Op 27 november 2017 is de kennisgeving van de terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan toegestuurd 


aan overlegpartners, waaronder de Provincie Zuid-Holland, Rijkswaterstaat, het Hoogheemraadschap van 


Delfland, de bewonersorganisaties en overige bij het plan betrokken instanties.  


Het ontwerp-bestemmingsplan, ontwerp-besluit omgevingsvergunning en het ontwerp-besluit hogere 


grenswaarden voor Geluid (Wgh) heeft van 6 december 2017 tot en met 16 januari 2018 ter inzage gelegen. Het 


bestemmingsplan was ook in te zien op www.ruimtelijkeplannen.nl en www.denhaag.nl/bestemmingsplannen. 


Er zijn drie zienswijzen naar voren gebracht. 


 


Het college biedt de raad hierbij het ontwerp-bestemmingsplan, ontwerp-omgevingsvergunning en ontwerp-


besluit hogere grenswaarden voor Geluid (Wgh) ter vaststelling aan. Het bestemmingsplan met kenmerk 


NL.IMRO.0518.BP0324CSacraKerk-40ON  bestaat uit de verbeelding en regels en gaat vergezeld van een 


toelichting. Ter besparing van de kosten is het u eerder toegezonden plan niet opnieuw bijgevoegd. 


 


INGEKOMEN ZIENSWIJZEN 


 


Nr.  Ra-nr.  Indiener zienswijze 


01.  2018.2  Hoogheemraadschap van Delfland  


02.  2018.15  Reclamanten 


03.  2018.22  Reclamanten 


   


   


Ontvankelijkheid zienswijzen 


De zienswijzen zijn tijdig ingekomen en voldoen aan de wettelijke eisen.  


 


 


Behandeling zienswijzen 


 


Voordat inhoudelijk op de beantwoording van de ingekomen zienswijzen wordt ingegaan volgt eerst een nadere 


toelichting en uitleg op de werkwijze  in relatie tot de gevoerde coördinatie procedure op grond van artikel 3.30 


Wet ruimtelijke ordening (Wro).  


Initiatiefnemer heeft in deze procedure verzocht om de benodigde ontwerp besluiten tot het verlenen van hogere 


grenswaarden voor geluid op basis van de Wet Geluidhinder (Wgh),  het (ontwerp) besluit tot vaststelling van het 


bestemmingsplan op basis van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en het ontwerp besluit tot het verlenen van de 


omgevingsvergunning op grond van de Wet Algemene Bepalingen Omgevingsvergunning (Wabo) te coördineren.  


 


Op het ontwerp besluit hogere grenswaarden zijn geen zienswijzen ingediend en het besluit is overeenkomstig 


het bepaalde in de Wgh en Wro en voorafgaande aan de vaststelling van het bestemmingsplan door de 


Omgevingsdienst Haaglanden (ODH) verleend. In dit raadsvoorstel is ter kennisgeving het concept besluit 


bijgesloten (bijlage 1). 


De ingekomen zienswijzen hebben zowel betrekking op het ontwerp bestemmingsplan waartoe uw raad is 


bevoegd en op het ontwerp besluit omgevingsvergunning waartoe het college is bevoegd.  


 



http://www.ruimtelijkeplannen.nl/

http://www.denhaag.nl/bestemmingsplannen
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In dit raadsvoorstel is op de ingekomen zienswijzen en voor zover deze betrekking hebben op onderdelen uit het 


ontwerp bestemmingsplan op de beantwoording van de zienswijzen ingegaan en het voorstel tot besluitvorming 


hiertoe. Voor de onderdelen van de zienswijzen welke betrekking hebben op het ontwerp besluit 


omgevingsvergunning is op de beantwoording van de zienswijzen in het ontwerp besluit omgevingsvergunning 


hierop ingegaan en het voorstel tot besluitvorming hiertoe. Het besluit tot verlening van de 


omgevingsvergunning kan plaatsvinden nadat uw raad over het voorliggende bestemmingsplan tot vaststelling 


heeft besloten. In dit raadsvoorstel is ter kennisgeving het ontwerp besluit tot het verlenen van de 


omgevingsvergunning door het college bijgesloten (bijlage 2).  


 


In de hierna volgende reactie op de beantwoording van de ingekomen zienswijzen is duidelijk per zienswijze en 


per onderdeel van de zienswijze op dit onderscheidt ingegaan en met een duidelijke verwijzing naar de 


beantwoording naar de betreffende ontwerp besluiten (ontwerp bestemmingsplan of ontwerp besluit 


omgevingsvergunning).  


 


Nadat in deze volgorde en over alle benodigde te coördineren besluiten is besloten vindt er publicatie plaats met 


een gezamenlijke termijn tot ter visie legging van zes weken van de betreffende stukken waardoor voor alle 


besluiten en op grond van artikel 3.32 Wro er een gecoördineerde beroepsmogelijkheid openstaat bij de Raad van 


State. 


 


 


1. Ra 2018.2   Hoogheemraadschap van Delfland 


 


De volgende zienswijze is geciteerd: 


 


“In het kader van artikel 3.8, lid 1 onder b van de Wet ruimtelijke ordening heeft u het ontwerpbestemmingsplan 


en de ontwerpomgevingsvergunning Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk) ter inzage gelegd. Het 


ontwerp­bestemmingsplan en de ontwerpomgevingsvergunning liggen van 6 december 2017 tot en met 16 januari 


2018 ter inzage.  


Het ontwerpbestemmingsplan en de ontwerpomgevingsvergunning geven ons aanleiding om een zienswijze in te 


dienen. Onze zienswijze heeft betrekking op de volgende punten. 


• Het verharde oppervlak beschreven in 3.5.2 van de toelichting van het bestemmingsplan. Er wordt aangegeven, 


dat bij 50% verharding van de tuinen de totale verharding nog steeds afneemt in vergelijking tot de huidige 


situatie. Voor dit soort type woningen met relatief klein tuinoppervlak gaan wij uit van 75% verharding van de tuin. 


Het is ons niet duidelijk, of met dit percentage de verharding nog steeds afneemt. Wij vragen u daarom te 


vermelden, of het percentage verharding nog steeds zal afnemen, wanneer uitgegaan wordt van 75% 


tuinverharding. 


• Wij zijn blij te zien, dat er aandacht is voor kansen voor klimaatbestendigheid, zoals infiltratie, ontharding en 


groene daken. Mogelijk kan ook gedacht worden aan infiltratieriool (hemelwaterriool) in de zandgrond op deze 


locatie. 


• Bij de ontwerpomgevingsvergunning missen wij de ruimtelijke onderbouwing met de beschrijving van de 


waterbelangen. Daarom kunnen wij niet beoordelen, of het waterbelang voldoende is meegenomen. Wij vragen u 


een waterparagraaf aan de omgevingsvergunning toe te voegen. 


• Uit de stukken voor de omgevingsvergunning blijkt, dat er zinken en bitumen dakbedekking toegepast wordt. Dit 


zijn uitlogende materialen, die een negatief effect op de waterkwaliteit kunnen hebben. Wij verzoeken u na te gaan, 


of het mogelijk is deze materialen aan te passen, bijvoorbeeld door een coating op het zink aan te brengen of voor 


andere materialen te kiezen. 


Wij vertrouwen erop, dat u bij de vaststelling van het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning rekening 


houdt met onze zienswijze. ” 


 


 


 







Gemeente Den Haag 


 


Ons kenmerk 


DSO/2018.29 


 


4/22 


Ten aanzien van deze zienswijze merkt het college het volgende op: 


 


Onderbouwing totale verharding in vergelijking tot de huidige situatie (paragraaf 3.5.2) 


 


Dit onderdeel van de zienswijze heeft betrekking op het bestemmingsplan. 


Voorop wordt gesteld dat het vigerende bestemmingsplan Vogelwijk, vastgesteld op 29 september 2016 aan het 


perceel de bestemming Maatschappelijk-2 en Verkeer is toegekend. In het huidige plan is 100% verharding 


mogelijk. Voor het ontwerp bestemmingsplan Sacramentskerk geldt dat ook hier verhardingen niet door opname 


van bepalingen in regels zijn uit te sluiten. Het uitgangspunt of er sprake kan zijn van 50% of zelfs 75% 


verharding is gebaseerd op feitelijke of in de praktijk (veel)voorkomende situaties en zijn in juridisch opzicht niet 


in het bestemmingsplan vast te leggen. Er is sprake van een praktijksituatie waarbij wordt uitgegaan van 


vuistregels. Voorts zijn in bijlage twee van het Besluit Omgevingsrecht de criteria benoemd waarvoor ook in het 


gemeentelijk beschermd Stadsgezicht Vogelwijk vergunningsvrij kan worden gebouwd. 


 


In ieder geval is met de hierna volgende uitleg en berekeningen inclusief voorgestelde verhardingskaarten 


invulling gegeven wat de uiteindelijke praktijksituatie voor verharding en naar verwachting voor dit plangebied 


zal zijn. Hierin worden vervolgens (privaatrechtelijke) maatregelen benoemd waardoor ook enige borging hiertoe 


mogelijk kan zijn.  


 


Ter plaatse geldt het bestemmingsplan 'Vogelwijk', vastgesteld op 29 september 2016 waarin de gronden worden 


aangewezen met de bestemming 'Maatschappelijk – 2'. Uit de bijbehorende regels blijkt dat het bouwvlak 


volledig mag worden bebouwd. 


 
 


De verharding voor zowel de bestaande als de nieuwe situatie is voor beide gevallen berekend en in beeld 


gebracht. De totale kavel oppervlakte bedraagt voor beide situaties 3.705 m². Voor de huidige feitelijke situatie is 


hiervan in totaal 2.563 m² verhard (1.601 m² (kerk), 448 m² (verhard terrein) en 514 m²(parkeerplaats)) en leidt 


voor de feitelijke situatie tot een verhardingspercentage van 69% van de kavel. 


In de nieuwe situatie is hiervan in totaal en maximaal 2.592 m² verhard (1.472 m² (woningen), 490 m² en 630 


m² (uitgaande van 50% v00rtuin- en achtererf verharding) en leidt door de nieuwe juridisch planologische 


situatie tot een feitelijke verhardingspercentage van 70% van de kavel en is daarmee gelijk aan de huidige 


situatie. 
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Voorts wordt in de ambtshalve wijzigingen voorgesteld om de bouwvlakken conform bijbehorende 


ontwerp besluit-omgevingsvergunning te bestemmen door het op de verbeelding strak bestemmen van 


de aanwezige bouwvlakken en de verkleining van het bouwvlak van de aanwezige pastorie woning door 


de voorgestelde sloop van de achter aanbouw (deze verkleining van het bouwvlak is overigens in de 


eerdere berekeningen niet mee genomen).  


Door het vervolgens strak bestemmen van de bouwvlakken wordt er ‘krimpfolie’ toegepast. Op basis 


van de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan ontstaat, zonder nadere bestudering van de 


regels, mogelijk hieruit de indruk dat door eerder opgenomen flexibiliteit en de hierin aanwezige twee 


bouwvlakken meer en grotere woningen (op basis hiervan meer verhardingen) mogelijk zouden zijn. 


Aangezien er een gecoördineerde procedure wordt doorlopen voor zowel het ontwerp 


bestemmingsplan als het ontwerp besluit omgevingsvergunning kunnen de aanwezige bouwvlakken 


overeenkomstig de te verlenen situatie worden bestemd. Ook is met initiatiefnemer (privaatrechtelijk) 


afgesproken dat voor de noodzakelijke realisatie van twee parkeerplaatsen per woning op eigen terrein 


er gebruik gemaakt zal worden van (waterdoorlatende) drainage tegels. Tot slot is door de 


noodzakelijke bomenkap uitdrukkelijk ook rekening gehouden met een herplant-plicht waardoor een 


deel van de herplant op het binnenterrein gesitueerd zal worden.  
 


De toelichting in paragraaf 3.5.2 zal wat betreft de uitleg over verharding op dit punt worden verduidelijkt. 
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Mogelijk kan ook gedacht worden aan infiltratieriool (hemelwaterriool) in de zandgrond op deze locatie. 


 


Dit onderdeel heeft betrekking op het bestemmingsplan. 


Binnen de regels van het bestemmingsplan is het mogelijk een infiltratieriool of andersoortige voorzieningen 


voor waterafvoer of -berging daartoe aan te leggen. 


 


Bij de ontwerp-omgevingsvergunning missen wij de ruimtelijke onderbouwing met de beschrijving van de 


waterbelangen. Daarom kunnen wij niet beoordelen, of het waterbelang voldoende is meegenomen. Wij vragen 


u een waterparagraaf aan de omgevingsvergunning toe te voegen. 


 


Dit onderdeel heeft betrekking op de omgevingsvergunning en voor de beantwoording hiervan wordt verwezen 


naar het ontwerp besluit omgevingsvergunning, deze is ter informatie en in bijlage twee van dit raadsvoorstel 


bijgevoegd. 


 


Uit de stukken voor de omgevingsvergunning blijkt, dat er zinken en bitumen dakbedekking toegepast wordt. 


Dit zijn uitlogende materialen, die een negatief effect op de waterkwaliteit kunnen hebben. Wij verzoeken u na 


te gaan, of het mogelijk is deze materialen aan te passen, bijvoorbeeld door een coating op het zink aan te 


brengen of voor andere materialen te kiezen. 


 


Dit onderdeel heeft betrekking op de omgevingsvergunning voor de beantwoording hiervan wordt verwezen naar 


het ontwerp besluit omgevingsvergunning, deze is ter informatie en in bijlage twee van dit raadsvoorstel 


bijgevoegd. 
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Gelet op voorgaande reactie acht het college de zienswijze en voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling 


van het bestemmingsplan gegrond voor wat betreft: 


 


 Onderbouwing en nadere uitleg totale feitelijke verharding in vergelijking tot de huidige juridische 


planologische situatie (paragraaf 3.5.2)  


 


Voor het overige acht het college de zienswijze voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling van het 


bestemmingsplan ongegrond.  


 


Voorts wordt voor beantwoording van de zienswijze voor de onderdelen die betrekking hebben op de 
omgevingsvergunning verwezen naar bijlage 2 bij dit raadsvoorstel.  
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2. Ra 2018.15  Reclamanten  


 


De volgende  zienswijze is geciteerd:  


 


“Naar aanleiding van uw publicatie van het 1e herziene Bestemmingsplan (Locatie Sacramentskerk, Vogelwijk) 


willen wij graag onze zienswijze met u delen. Het gaat om een tweetal punten: 


 


1. Parkeren (Toelichting, pagina 51) 


In punt 5.2 3e alinea klopt ons inziens de redenatie van het verlies van vijf parkeerplekken niet. Zoals u in bijlage 


B1 van dit schrijven kunt zien, hebben wij een opname gemaakt van het aantal actuele parkeerplaatsen. Als we de 


pastorie niet meetellen, gaat het dus om 19 plaatsen die komen te vervallen. U zegt dat er zes parkeerplaatsen 


terugkomen, maar van andere locaties weet ik dat men lang niet altijd twee auto's op de oprit plaatst. Het verlies 


aan parkeerplaatsen ligt dus tussen de 13 en 19. 


Daarbij klopt ook de genoemde bezettingsgraad niet. Onze praktijkervaring is dat na zes uur de bezetting honderd 


procent is. Dit is het geval sinds de invoering van betaald parkeren in de bomenbuurt aan de andere kant van de 


Segbroeklaan. De Rode Kruislaan is dan ook geheel vol met auto's, waardoor auto's van de Sportlaan vaak in 


achterliggende straten als de Sijzenlaan en verder moeten parkeren. 


Graag vragen wij u hier nog eens extra naar te kijken en een oplossing te vinden voor extra parkeerplaatsen. 


Wellicht is parkeren aan de oneven kant van de Sportlaan tussen de Zwaluwlaan en de Nieboerweg exclusief voor 


bewoners van dat stuk een optie (ook al tijdens de sloop/bouw). 


 


2. Ontwerpomgevingsvergunning bijlage 4, gevelaanzichten 


De schets op pagina 40 van bijlage 4 is niet in verhouding. De nokhoogte van de nieuw geplande huizen is 12,88 


meter, dus twee keer zo hoog als de aansluitende bestaande bebouwing. Zie bijlage B2. Wellicht is de hoogte van de 


nieuwbouw, aansluitend op de bestaande bouw, iets om vanuit esthetisch oogpunt te heroverwegen. Ik wil dit 


tevens graag aanhalen, omdat dit iets betekent voor ons uitzicht en de inkijk in onze tuin en daarmee de waarde 


van ons huis. Graag ontvang ik uw reactie hierop. 


Wij hopen dat u bij de definitieve vaststelling deze punten in overweging kunt nemen.  


Wij willen niet dat onze namen of andere persoonlijke gegevens worden vermeld als de inhoud ervan openbaar 


gemaakt wordt.” 


 


 


Ten aanzien van deze zienswijze merkt het college het volgende op: 


 


Parkeren (Toelichting, pagina 51) 


Dit onderdeel heeft betrekking op het bestemmingsplan 


 


In de zienswijze is een foto opgenomen waarop 22 parkeerplaatsen worden geteld tussen nr. 123 en 129. 


 


Bij de besluitvorming voor dit bouwplan zijn de gemeentelijke parkeereisen gehanteerd.  


 


Bij het bouwplan verdwijnen totaal 10 parkeerplaatsen:  


• Bij de inritten aan de Sijzenlaan verdwijnen 5 openbare parkeerplaatsen. 


• Het openbaar P-terrein aan de zijde van de Sportlaan wordt opgeheven met 11 openbare P-plaatsen.  Hier 


komen in het huidige planvoorstel  6 langsparkeerplaatsen voor terug. Dit gaat voor dit perceel ten koste van 5 P-


plaatsen.  


 


De fotoserie van reclamant betreft de Sportlaanzijde en daar zijn 22 parkeerplaatsen geteld.  


Bij de foto’s met 22 parkeerplaatsen zijn auto’s meegeteld die geparkeerd staan voor het doorgang pad naar de 


Sijzenlaan en auto’s die fout geparkeerd staan in de bocht en op witte kruisen.  
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Bij de berekening van het verlies van 5 P-plaatsen aan de Sportlaan is uitgegaan van de bijgevoegde foto waarbij de 


parkeerplaatsen zijn berekend conform maatvoering voor parkeerplaatsen. 


Naar aanleiding van de opmerking: ‘dat er zes parkeerplaatsen terugkomen, maar van andere locaties weet ik dat 


men lang niet altijd twee auto’s op de oprit plaatst”. Behalve de opritten met per woning 2 parkeerplaatsen komen 


er in de nieuwe situatie ook 6 langsparkeerplaatsen extra aan de Sportlaan, zie de verkavelingstekening. 


 
Wat betreft de aanwezige parkeerdruk en bezetting graad wordt in hoofdstuk 2.4.1.4 Parkeren en in hoofdstuk 5.2 


voor de beschrijving van het plan op de parkeer situatie ter plaatse ingegaan. In de nabijheid van het plangebied 


vindt het parkeren in hoofdzaak op de openbare weg plaats. Voor de parkeerplaatsen op straat geldt geen betaald 


parkeerregime. De parkeerdruk rondom de kerk is lager dan 90%. Ook vindt parkeren plaats naast woningen op 


het eigen terrein. De tekst in hoofdstuk 2.4.1.4 zal overeenkomstig worden verduidelijkt en hierop worden 


aangepast. 


 


Voorts is met initiatiefnemer afgesproken dat de noodzakelijke realisatie van twee parkeerplaatsen per woning 


deze op eigen terrein zullen worden gerealiseerd. Om aan de zienswijze tegemoet te komen wordt in de 


bestemming Wonen en in de regels een bepaling opgenomen waaruit deze parkeervoorwaarde blijkt. 
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Verkavelingstekening 


 


Ontwerp-omgevingsvergunning bijlage 4, gevelaanzichten 


Bouwhoogte 


Dit onderdeel van de zienswijze heeft zowel betrekking op het bestemmingsplan en op de omgevingsvergunning. 


Hierna wordt ingegaan op de  stedenbouwkundige aspecten en vrees tot planschade welke betrekking heeft op 


het bestemmingsplan. Voor de beantwoording op het esthetische deel wordt voor de beantwoording hiervan 


verwezen naar het ontwerp besluit omgevingsvergunning, bijlage twee van dit raadsvoorstel. 


 


Ten opzichte van het nu nog geldende bestemmingsplan worden de goot- en nokhoogten aanzienlijk verlaagd. 


De maximaal toegestane bouwhoogte ingevolge het nieuwe bestemmingsplan wordt 13 meter boven peil. De 


maximaal toegestane goothoogte bedraagt daarbij 6,5 meter.  


Deze goot- en bouwhoogten sluiten aan bij de andere veel voorkomende toegestane maximale hoogten in de 


Vogelwijk. 


Het wonen in een grote stad brengt overigens met zich mee, dat men kan worden geconfronteerd met 


planologische herontwikkelingen, die voor de individuele burgers als minder positief kunnen worden ervaren. Bij 


de beoordeling hiervan dient eerst ook gekeken te worden naar de huidige juridisch-planologische situatie en de 


nieuwe juridische planologische situatie. Indien hierbij echter met een zorgvuldige opzet de grenzen van het 


maatschappelijk aanvaardbare niet worden overschreden, mede gelet op de bestaande situering en bouwhoogte 


van de Sacramentskerk en inpassing in het gemeentelijk beschermd stadsgezicht. 
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De zienswijze heeft voor wat betreft de esthetisch aangehaalde elementen ook betrekking op de 


omgevingsvergunning en voor de beantwoording hiervan wordt verwezen naar het ontwerp besluit  


omgevingsvergunning, bijlage twee van dit raadsvoorstel.  


 


Tot slot kunnen eigenaren van woningen die vinden dat zij schade lijden door een planologische wijziging, door 


bijvoorbeeld het vermindering van zicht, bezonning, privacy of op basis van andere ruimtelijke relevante 


onderwerpen binnen vijf jaar na onherroepelijkheid van het bestemmingsplan onderbouwd een aanvraag voor 


tegemoetkoming in planschade indienen bij het college van B en W. 


 


Gelet op voorgaande reactie acht het college de zienswijze voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling van 


het bestemmingsplan gegrond voor wat betreft: 


 


• Nadere borging realisatie van twee parkeerplaatsen per woning op eigen terrein  


• Tekstuele toelichting en aanpassing hoofdstuk 2.4.1.4 Parkeren 


 


Voor het overige acht het college de zienswijze voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling van het 


bestemmingsplan ongegrond.  


 


Voorts wordt voor beantwoording van de zienswijze voor de onderdelen die betrekking hebben op de 


omgevingsvergunning verwezen naar bijlage 2 bij dit raadsvoorstel. 


 


 


3. Ra 2018.22  Reclamanten  


De volgende  zienswijze is geciteerd:  


 


Verslag ingebrachte mondelinge zienswijze ontwerp bestemmingsplan en ontwerp omgevingsvergunning 


Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk). 


Datum gesprek :  11 januari 2018 met behandelend ambtenaar D. van der Laan, Dienst Stedelijke Ontwikkeling. 


 


• Parkeervraag  


In de toelichting van het bestemmingsplan, in hoofdstuk vijf, wordt de parkeer balans voor privé terrein en voor 


openbaar gebied beschreven, zowel de huidige en de nieuwe situatie waarbij een onderbouwing is gegeven voor het 


verlies van vijf openbare parkeerplekken. Hierbij is op basis van de huidige situatie en op basis van eigen tellingen 


van bewoners (met bijgesloten foto’s, zie bijlage) vragen ontstaan of deze tellingen en redenering hierin correct is 


geweest. Graag een nadere toelichting op het verlies van het aantal parkeerplaatsen. Voorts de vraag en uitleg of er 


voldoende ruimte op eigen terrein bestaat , gelet op het type te realiseren woningen, om daarop twee auto’s te laten 


parkeren. 


Bewoners willen hierin benadrukken dat er momenteel al een tekort aan parkeerplaatsen voor de bewoners van de 


Sportlaan en in de directe omgeving van de Sacramentskerk is. Na 18:00 uur (’s avonds) en in het weekend zijn 


vrijwel alle parkeerplekken vol. Er gaan naar het oordeel voor de huidige bewoners 15 parkeerplaatsen verloren in 


plaats van de genoemde 5 parkeerplaatsen zoals genoemd in de toelichting van het bestemmingsplan. Dit komt 


doordat de door bewoners aangeleverde telling, als ook doordat de zes parkeerplaatsen, die in de nieuwe situatie 


terugkeren, voor de bewoners van de nieuwe woningen gebruikt zullen worden. Gelet op de prijs van de nieuwe 


woningen is het aannemelijk dat ieder huis(houden) minimaal twee auto's zal hebben. Daarbij de vrees dat de 


praktijk zal uitwijzen dat één van deze auto's op eigen terrein en één van de auto's op de parkeerplaats aan de weg 


geparkeerd zal worden.    


 


• Bouwhoogte 


De nokhoogte van de nieuw geplande huizen bedraagt 12,88 meter, dus (zoals op de Sijzenlaan) en daarmee 


volgens bewoners twee keer zo hoog als de aansluitende bestaande bebouwing.  
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Dit betekent dat het uitzicht van het huis van de bewoners aan de Sportlaan 133 verminderd wordt en er meer 


inkijk is op de betreffende tuin(en). Bewoners vrezen dat hierdoor een waardevermindering van de eigen woning 


ontstaat. 


 


• Uitvoeringsvragen 


Voor de sloop van kerk maar ook voor de bouw van de woningen zijn er vragen ontstaan voor de directe omgeving. 


Indien bovendien er ook voor een fundering wordt geheid en er daarnaast gesloopt wordt bestaat er de 


mogelijkheid tot trillingen, schade en wellicht tijdelijke overlast. Hoe gaat dit in zijn werk, worden er nulmetingen 


uitgevoerd en welke garanties worden hiervoor gegeven. Verder is er, gelet op de ouderdom van de kerk,  een 


mogelijkheid op aanwezigheid van asbest en daarop ook graag een nadere toelichting in relatie tot de veiligheid. 


 


• Verkeersafwikkeling 


Tijdens de bouw wordt het verkeer op de Sportlaan geregeld en wordt er tijdens de sloop en bouw stoplichten 


geplaatst. Welke overlast kan dit veroorzaken en over welke periode vindt dit plaats. Deze informatie is eerder 


verstrekt door de heer Reitsma (Laan coördinator) Sportlaan 129. 


 


• Planning en vervolg 


Graag informatie over de verdere planning van de voorgestelde sloop en herontwikkeling. Vinden er door de 


ontwikkelaar nog verdere gesprekken en informatie bijeenkomsten plaats in de directe omgeving. 


 


Ten aanzien van deze zienswijze merkt het college het volgende op: 


 


Parkeren (Toelichting, pagina 51) 


Dit onderdeel heeft betrekking op het bestemmingsplan 


 


In de zienswijze is een foto opgenomen waarop 22 parkeerplaatsen worden geteld tussen nr. 123 en 129. 


 


Bij de besluitvorming voor dit bouwplan zijn de gemeentelijke parkeereisen gehanteerd.  


 


Bij het bouwplan verdwijnen totaal 10 parkeerplaatsen:  


• Bij de inritten aan de Sijzenlaan verdwijnen 5 openbare parkeerplaatsen. 


• Het openbaar P-terrein aan de zijde van de Sportlaan wordt opgeheven met 11 openbare P-plaatsen.  Hier 


komen in het huidige planvoorstel  6 langsparkeerplaatsen voor terug. Dit gaat voor dit perceel ten koste van 5 P-


plaatsen.  


 


De fotoserie van reclamant betreft de Sportlaanzijde en daar zijn 22 parkeerplaatsen geteld.  


Bij de foto’s met 22 parkeerplaatsen zijn auto’s meegeteld die geparkeerd staan voor het doorgang pad naar de 


Sijzenlaan en auto’s die fout geparkeerd staan in de bocht en op witte kruisen.  


 


Bij de berekening van het verlies van 5 P-plaatsen aan de Sportlaan is uitgegaan van de bijgevoegde foto waarbij de 


parkeerplaatsen zijn berekend conform maatvoering voor parkeerplaatsen. 


Naar aanleiding van de opmerking: ‘dat er zes parkeerplaatsen terugkomen, maar van andere locaties weet ik dat 


men lang niet altijd twee auto’s op de oprit plaatst”. Behalve de opritten met per woning 2 parkeerplaatsen komen 


er in de nieuwe situatie ook 6 langparkeerplaatsen extra aan de Sportlaan, zie de verkavelingstekening. 
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Wat betreft de aanwezige parkeerdruk en bezetting graad wordt in hoofdstuk 2.4.1.4 Parkeren en in hoofdstuk 5.2 


voor de beschrijving van het plan op de parkeer situatie ter plaatse ingegaan. In de nabijheid van het plangebied 


vindt het parkeren in hoofdzaak op de openbare weg plaats. Voor de parkeerplaatsen op straat geldt geen betaald 


parkeerregime. De parkeerdruk rondom de kerk is lager dan 90%. Ook vindt parkeren plaats naast woningen op 


het eigen terrein. De tekst in hoofdstuk 2.4.1.4 zal overeenkomstig worden verduidelijkt en hierop worden 


aangepast. 


 


Voorts is met initiatiefnemer afgesproken dat de noodzakelijke realisatie van twee parkeerplaatsen per woning 


deze op eigen terrein zullen worden gerealiseerd. Om aan de zienswijze tegemoet te komen wordt in de 


bestemming Wonen en in de regels een bepaling opgenomen waaruit deze parkeervoorwaarde blijkt. 
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Verkavelingstekening 


 


Bouwhoogte 


Dit onderdeel van de zienswijze heeft zowel betrekking op het bestemmingsplan en op de omgevingsvergunning. 


Hierna wordt ingegaan op de  stedenbouwkundige aspecten en vrees tot planschade welke betrekking heeft op 


het bestemmingsplan. Voor de beantwoording op het esthetische deel wordt voor de beantwoording hiervan 


verwezen naar het ontwerp besluit omgevingsvergunning, bijlage twee van dit raadsvoorstel. 


 


Ten opzichte van het nu nog geldende bestemmingsplan worden de goot- en nokhoogten aanzienlijk verlaagd. 


De maximaal toegestane bouwhoogte ingevolge het nieuwe bestemmingsplan wordt 13 meter boven peil. De 


maximaal toegestane goothoogte bedraagt daarbij 6,5 meter.  


Deze goot- en bouwhoogten sluiten aan bij de andere veel voorkomende toegestane maximale hoogten in de 


Vogelwijk. 


Het wonen in een grote stad brengt overigens met zich mee, dat men kan worden geconfronteerd met 


planologische herontwikkelingen, die voor de individuele burgers als minder positief kunnen worden ervaren. Bij 


de beoordeling hiervan dient eerst ook gekeken te worden naar de huidige juridisch-planologische situatie en de 


nieuwe juridische planologische situatie. Indien hierbij echter met een zorgvuldige opzet de grenzen van het 


maatschappelijk aanvaardbare niet worden overschreden, mede gelet op de bestaande situering en bouwhoogte 


van de Sacramentskerk en inpassing in het gemeentelijk beschermd stadsgezicht. 
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De zienswijze heeft voor wat betreft de esthetisch aangehaalde elementen ook betrekking op de 


omgevingsvergunning en voor de beantwoording hiervan wordt verwezen naar het ontwerp besluit  


omgevingsvergunning, bijlage twee van dit raadsvoorstel.  


 


Tot slot kunnen eigenaren van woningen die vinden dat zij schade lijden door een planologische wijziging, door 


bijvoorbeeld het vermindering van zicht, bezonning, privacy of op basis van andere ruimtelijke relevante 


onderwerpen binnen vijf jaar na onherroepelijkheid van het bestemmingsplan onderbouwd een aanvraag voor 


tegemoetkoming in planschade indienen bij het college van B en W. 


 


Uitvoeringsvragen 


Dit onderdeel heeft betrekking op de omgevingsvergunning voor de beantwoording hiervan wordt verwezen naar 


het ontwerp besluit tot het verlenen van de omgevingsvergunning, bijlage twee van dit raadsvoorstel.  


 


Verkeersafwikkeling 


Dit onderdeel van de zienswijze heeft betrekking op de uitvoering maar wordt in relatie tot het bestemmingsplan 


beantwoord. 


 


In het kader van de noordwestelijke hoofdroute (NWHR) wordt een deel van de Sportlaan heringericht in het 


vervolg van de Machiel Vrijenhoeklaan. Dit deel van de Sportlaan gezien vanaf de Segbroeklaan maakt geen  


onderdeel uit van de NWHR. Wel zullen de uitvoerende partijen bij dit bouwplan rekening dienen te houden met 


omleggingsroutes. Tijdelijke verkeersmaatregelen bij de sloop en bouwwerkzaamheden zijn nog niet bekend.   


 


Planning en vervolg 


Dit onderdeel van de zienswijze heeft betrekking op de verdere planning en uitvoering maar wordt in relatie tot het 


bestemmingsplan beantwoord. 


De zienswijze termijn is 16 januari 2018 verstreken en de voorlopige en eerste planningen laten zien dat de verdere 


behandeling hiervoor plaats vindt in het college 20-3 , algemene raadscommissie 4-4, raad 19-4. De initiatiefnemer  


heeft toegezegd dat - zodra het bestemmingsplan is vastgesteld en de Wabo-vergunning onherroepelijk is 


geworden- de omwonenden verder geïnformeerd zullen worden door de initiatiefnemer of de aannemer over de 


start van de werkzaamheden en de maatregelen die daarbij op en nabij de bouwlocatie getroffen zullen worden. 


Hierbij zal een nulmeting bij de woningen in de omgeving worden uitgevoerd. Na onherroepelijkheid van de 


plannen is een vervolg planning mogelijk vanaf het derde kwartaal van 2018.  


 


Gelet op voorgaande reactie acht het college de zienswijze voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling van 


het bestemmingsplan gegrond voor wat betreft: 


 


• Nadere borging realisatie van twee parkeerplaatsen per woning op eigen terrein  


• Tekstuele toelichting en aanpassing hoofdstuk 2.4.1.4 Parkeren 


 


Voor het overige acht het college de zienswijze voor zover deze betrekking heeft op de vaststelling van het 


bestemmingsplan ongegrond.  


 


Voorts wordt voor beantwoording van de zienswijze voor de onderdelen die betrekking hebben op de 


omgevingsvergunning verwezen naar bijlage 2 bij dit raadsvoorstel. 
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ECONOMISCHE UITVOERBAARHEID 


Het voorliggende plan maakt de ontwikkeling van twaalf eengezinswoningen mogelijk. De bouw van twaalf 


woningen is aan te merken als een bouwplan, zoals aangewezen in artikel 6.2.1 Besluit ruimtelijke ordening. 


Daarom is de gemeente op basis van artikel 6.12 Wro verplicht een exploitatieplan op te stellen, tenzij 


kostenverhaal anderszins verzekerd is. Dit kan via:  


− een gemeentelijke grondexploitatie, waarbij sprake moet zijn van gemeentelijke gronduitgifte;  


− meerwaardesuppletie via de erfpachtcanon;  


− een anterieure overeenkomst met de eigenaar over de ontwikkeling.  


 


Het kostenverhaal is verzekerd door een combinatie van een anterieure overeenkomst en een vastgestelde 


gemeentelijke grondexploitatie (SE-33 Sportlaan 125). Het opstellen van een exploitatieplan is daarom niet 


nodig.  


 


Ter toelichting wordt hierover het volgende opgemerkt.  Het plan betreft hier een particuliere ontwikkeling met 


een uitgifte van een stuk gemeentegrond.  


 


Voor de particuliere ontwikkeling van de kerk waarvoor deze  BP-herziening nodig is, brengt de gemeente een 


anterieure bijdrage in rekening. Zonder deze anterieure overeenkomst zou een exploitatieplan benodigd zijn 


waarbij de kosten voor de onderhavige particuliere ontwikkeling in rekening worden gebracht bij de 


ontwikkelaar(s) die profijt hebben van de BP-wijziging". 


 


De gemeente heeft een overeenkomst met initiatiefnemer gesloten en daarin uit praktische overweging  de 


anterieure bijdrage en de gronduitgifte van het parkeerterrein gecombineerd. De kosten worden na BP + 


onherroepelijke Wabo in rekening gebracht.  


 


Het bestemmingsplan is economisch uitvoerbaar. Doordat kostenverhaal voor de ontwikkelingen anderszins is 


verzekerd, kan op grond van artikel 6.12 tweede lid Wro worden besloten geen exploitatieplan vast te stellen. 
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STAAT VAN WIJZIGINGEN 


 


Naar aanleiding van de zienswijzen 


 


Toelichting 


 Paragraaf 2.4.1.4 Parkeren  


In hoofdstuk 2.4.1.4 Parkeren wordt de tekst: ‘In de nabijheid van het plangebied vindt het parkeren in 


hoofdzaak op de openbare weg plaats. Voor de parkeerplaatsen op straat geldt geen betaald parkeerregime. De 


parkeerdruk op de openbare weg in dit gebied is relatief laag. Ook vindt parkeren plaats naast woningen op het 


eigen terrein.’ vervangen door: 


 ‘In de nabijheid van het plangebied vindt het parkeren in hoofdzaak op de openbare weg plaats. Voor de 


parkeerplaatsen op straat geldt geen betaald parkeerregime. De parkeerdruk rondom de kerk is lager dan 90%. 


Ook vindt parkeren plaats naast woningen op het eigen terrein.’ 


 Paragraaf 3.5.2 


In de paragraaf Waterkwantiteit wordt aan het einde en voorafgaande aan de zin: ‘Zodoende zal geen 


verslechtering van de waterhuishouding plaatsvinden’ de volgende tekst opgenomen: 


 


‘Voorop wordt gesteld dat in het vigerende bestemmingsplan Vogelwijk, vastgesteld op 29 september 2016 aan 


het perceel de bestemming Maatschappelijk-2 en Verkeer is toegekend. In het huidige plan is 100% verharding 


mogelijk. Voor het ontwerp bestemmingsplan Vogelwijk 1e herziening, locatie Sacramentskerk geldt dat ook hier 


verhardingen niet door opname van bepalingen in regels zijn uit te sluiten. Het uitgangspunt of er sprake kan zijn 


van 50% of zelfs 75% verharding is gebaseerd op feitelijke of in de praktijk (veel)voorkomende situaties en zijn in 


juridisch opzicht niet in het bestemmingsplan vast te leggen. Er is sprake van een praktijksituatie waarbij wordt 


uitgegaan van vuistregels. Voorts zijn in bijlage twee van het Besluit Omgevingsrecht de criteria benoemd 


waarvoor ook in het gemeentelijk beschermd Stadsgezicht Vogelwijk vergunningsvrij kan worden gebouwd. 


De verharding voor zowel de bestaande als de nieuwe situatie is voor beide gevallen berekend en in beeld 


gebracht. De totale kavel oppervlakte bedraagt voor beide situaties 3.705 m². Voor de huidige feitelijke situatie is 


hiervan in totaal 2.563 m² verhard (1.601 m² (kerk), 448 m² (verhard terrein) en 514 m²(parkeerplaats)) en leidt 


voor de feitelijke situatie tot een verhardingspercentage van 69% van de kavel. 


In de nieuwe situatie is hiervan in totaal en maximaal 2.592 m² verhard (1.472 m² (woningen), 490 m² en 630 


m² (uitgaande van 50% v00rtuin- en achtererf verharding) en leidt door de nieuwe juridisch planologische 


situatie tot een feitelijke verhardingspercentage van 70% van de kavel en is daarmee gelijk aan de huidige 


situatie.’ 


 Paragraaf 3.5.2 


Afbeelding 4: impressie verkavelingsplan vervangen door: 
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Regels 


Artikel 4 Wonen toevoegen ‘lid 3 specifieke gebruiksregel: ‘Per woning worden twee parkeerplaatsen op eigen 


terrein gerealiseerd met bijhorende ontsluiting van het perceel.’ 
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Ambtshalve wijzigingen  


 


Verbeelding (plankaart) 


 De bouwvlakken erf en tuin conform bijbehorende ontwerp-omgevingsvergunning te bestemmen 


 


 
 


Regels 


 Artikel 3 lid 2 sub 1 onder b wordt geschrapt 


 Artikel 4 lid 2  


4.2.1 onder c, de zin ‘binnen het bouwvlak zijn uitsluitend grondgebonden woningen toegestaan;’ vervangen 


door: ‘binnen het bouwvlak zijn uitsluitend grondgebonden woningen in de vorm van vrijstaande en of twee-


onder-een-kap woningen toegestaan;’ 


 


Toelichting 


 In hoofdstuk 2.4 Ruimtelijke en functionele structuur wordt het woord ‘geesitueerd’ vervangen door: 


‘gesitueerd’ 


 In hoofdstuk 2.4.1 Verkeer en infrastructuur wordt de tekst: ‘De Sportlaan (50 km/u) maakt onderdeel uit 


van het stelsel van stedelijke hoofdwegen. De Sijzenlaan (30 km/u) is een woonstraat.’ vervangen door:  


‘In het kader van de noordwestelijke hoofdroute (NWHR) wordt een deel van de Sportlaan (heringericht) in 


het vervolg van de Machiel Vrijenhoeklaan. Dit deel van de Sportlaan gezien vanaf de Segbroeklaan maakt 


geen  onderdeel uit van de NWHR. Dit deel van de Sportlaan heeft geen stroomfunctie en zou afgewaardeerd 


kunnen worden en in de toekomst meer ruimte moeten krijgen voor de fietser en heeft de status van een 


buurt(ontsluiting) weg. De Sijzenlaan (30 km/u) is een woonstraat (erftoegangsweg).’ 


 In hoofdstuk 3.7.2 Woonvisie Den Haag 2009 – 2020 de tekst vervangen in:` 


Het woonbeleid is vastgelegd in de Woonvisie Den Haag 2017-2030 (RIS296833, 29 juni 2017). Den Haag is 


een groeiende stad in een tijd waarin veranderingen steeds sneller gaan en die de maatschappelijke en 
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economische verhoudingen blijvend veranderen. Het is een uitdaging om mensen, bedrijven en banen aan de 


stad te blijven binden. Om een fijne, leefbare en groene woonstad te blijven moeten we zorgen dat de 


sociaaleconomische verschillen niet te groot worden en moeten we overstappen op een nieuwe vorm van 


energievoorziening.  


Den Haag heeft een gunstige uitgangspositie als aantrekkelijke woonstad. De unieke ligging aan zee, het 


levendige centrumgebied, prettige woonwijken en een sterk internationaal profiel. Om deze positie nog 


verder te versterken zet de woonvisie in op een 'stedelijke, attractieve en inclusieve stad in 2030'. Dit 


betekent dat Den Haag meer onderscheidende en aantrekkelijke stedelijke woonmilieus biedt, dat wonen in 


de stad betaalbaar is voor iedereen én wijken op de toekomst zijn voorbereid en meer gemengd zijn. Het 


(sloop-)nieuwbouw, transformatie- en verbeterprogramma geeft ruim baan aan deze ambitie en volgt de 


groei van de stad. 


De gemeente Den Haag gaat voor de langere termijn uit van een jaarlijks netto bouwprogramma van 2000-


2500 woningen. De ruimte om te groeien is beperkt. Den Haag zal zich voor groei moeten richten op 


binnenstedelijke locaties (de zogenaamde inbreidingslocaties), transformatie van bestaande gebouwen en 


gemengde woon-werkgebieden. Daarbij wordt ingezet op differentiatie in architectuur en woningtypen. Het 


is van belang om hierbij zorgvuldig om te gaan met bestaand groen en bestaande wijken. Een andere 


uitdaging is het verkleinen van de sociaaleconomische verschillen tussen wijken. 


 


 


Toetsing beoogde ontwikkeling 


De ontwikkeling betreft het realiseren van maximaal 12 grondgebonden woningen in het duurdere segment. Dit 


past binnen de opgave voor de gemeente om kwalitatief hoogwaardige woningen te realiseren.’ 


 


 Toevoegen hoofdstuk 3.7.3 Bouwkundig splitsen 


‘Op 18 februari 2014 is door Burgemeester en Wethouders de beleidsregel vastgesteld (RIS 270113) die bepaalt 


dat in een periode van tien jaar na het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor het vergroten van een 


woning door middel van een dakopbouw ten behoeve van het gebruik, zij geen medewerking verlenen aan een 


aanvraag tot splitsing van de betreffende woning met dakopbouw in meerdere zelfstandige woningen.  


Op 19 april 2017 is de Woonvisie Den Haag 2017-2030 vastgesteld. In deze visie wordt één gemeentelijk beleid 


gehanteerd voor de gehele stad met betrekking tot bouwkundig splitsen. Deze regels zijn vastgelegd middels een 


algemeen verbod in de Algemene Bouwregels. Onder bepaalde criteria kan worden afgeweken van het verbod.’ 


 


 In hoofdstuk 4.2.2  en 4.6.1 .2 Soorten bescherming, de tekst: ‘Voor het plan is ecologisch onderzoek 


uitgevoerd … t/m … naar verwachting niet leiden tot belangrijke nadelige milieugevolgen’, vervangen in: ` 


 


Soortenbescherming 


Voor het plan is in 2016 een QuickScan uitgevoerd (Bijlage 4 Ecologisch onderzoek). Uit de QuickScan bleek dat 


het projectgebied mogelijk functies herbergt voor gierzwaluwen, huismussen en vleermuizen. Zodoende is in 


2017 aanvullend onderzoek uitgevoerd. De QuickScan en het aanvullend onderzoek zijn opgenomen in Bijlage 4 


Ecologisch onderzoek.  


  


Uit het aanvullend onderzoek (Bijlage 5 Natuuronderzoek Sportlaan 125 Gierzwaluw, huismus en vleermuizen) is 


gebleken dat er geen nestlocaties van de gierzwaluw en de huismus aanwezig zijn. Wel is binnen het 


projectgebied één paarverblijfplaats van de gewone dwergvleermuis aangetroffen. Deze bevindt zich achter 


een stuk leisteen op het dak aan de zuidkant van de kerk. Deze verblijfplaats zal door de sloopwerkzaamheden in 


het projectgebied worden vernield. Het aanwezige foerageergebied is voor de gewone dwergvleermuis van gering 


belang, gezien dit slechts door enkele individuen wordt benut. 


  


Voor de sloopwerkzaamheden is eind vorig jaar ontheffing aangevraagd bij de Omgevingsdienst Haaglanden. Er 


worden mitigerende maatregelen getroffen (waaronder het plaatsen van tijdelijke en permanente nestkasten) 


welke worden opgenomen in een ecologisch werkprotocol. De Omgevingsdienst controleert de te nemen 
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maatregelen en het werkprotocol in het kader van de ontheffingsaanvraag. Door het treffen van de mitigerende 


maatregelen, is er geen belemmering voor het verkrijgen van een ontheffing en is het project uitvoerbaar. De 


beoogde ontwikkeling zal niet leiden tot belangrijke nadelige milieugevolgen.’ 


 


 In hoofdstuk 5.2. vervangen van afbeelding 8 impressie verkaveling door definitieve verkaveling 


 


 
 


 Toevoegen bijlage 10 ‘besluit hogere grenswaarden voor Geluid (Wgh) 


 Enkele in de toelichting ondergeschikte tekstuele aanpassingen door eerdere tekstuele 
verschrijvingen.  
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BESLUITVORMING 


 


Gezien het vorenstaande stelt het college de raad voor het volgende besluit te nemen: 


 


De raad van de gemeente Den Haag, 


 


Gezien het voorstel van het college van 20 maart 2018,  


 


Gelet op de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit ruimtelijke ordening, 


 


Besluit: 


met overneming van de door het college in het hiervoor vermelde voorstel aangegeven overwegingen, welke 


worden geacht deel uit te maken van dit besluit: 


 


I. de zienswijzen in het bij dit besluit behorende voorstel onder “Ingekomen zienswijzen” opgenomen, 


ontvankelijk te verklaren; 


 


II. de zienswijze Ra 2018.2, Ra 2018.15 en Ra 2018.22 in het bij dit besluit behorende voorstel onder 


“ingekomen zienswijzen” opgenomen gedeeltelijk gegrond te verklaren; 


 


III. tot herziening van de op het plangebied  Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk)  betrekking 


hebbende regeling het bestemmingsplan Vogelwijk, vastgesteld bij raadsbesluit RIS 294913, d.d. 29 


september 2016; 


 


IV. conform de coördinatieregeling ex. artikel 3.30 van de Wet ruimtelijke ordening e.v. en met in achtneming 


van de Staat van wijzigingen vast te stellen het bestemmingsplan Vogelwijk, 1e herziening (Locatie 


Sacramentskerk)  bestaande uit de verbeelding NL.IMRO.0518.BP0324CSacraKerk -40ON.dgn met 


ondergrond o_ NL.IMRO.0518.BP0324CSacraKerk -ond.dgn en regels, zoals deze bij dit besluit behorende 


en als zodanig gewaarmerkte bescheiden zijn aangegeven, toegelicht en beschreven; 


 


V. dat bij het bestemmingsplan voor de Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk) geen exploitatieplan 


wordt vastgesteld.  


 


 


Aldus besloten in de openbare raadsvergadering van 19 april 2018. 
 


De griffier, De voorzitter, 


 


 


Na vaststelling van het bestemmingsplan Vogelwijk, 1e herziening (Locatie Sacramentskerk)  wordt het 


identificatienummer van het bestemmingsplan gewijzigd van NL.IMRO.0518.BP0324CSacraKerk -40ON in 


NL.IMRO.0518.BP0324CSacraKerk -50VA. 


 










