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1  INLEIDING  

1.1 AANLEIDING 

In Delft (gemeente Delft, provincie Zuid-Holland) is de nieuwbouw van 58 eengezinswo-

ningen en uitbreiding van een school beoogd. Aan ecologisch adviesbureau ECOquicks-

can is gevraagd te beoordelen of deze activiteit effect heeft op de flora en fauna op en 

rond de locatie. De voorliggende rapportage beschrijft de effecten op de aanwezige flora 

en fauna en geeft inzicht in de doorwerking van de natuurwetgeving op deze locatie. 

globale ligging en indrukken van het plangebied: de school; het Christelijk Lyceum Delft (rechtsbo-

ven), een deel van het te slopen gebouw (linksonder) en de Herry Dunantlaan met links de bomenrij 

langs het langgerekte, te slopen, gebouw (rechtsonder) (luchtfoto: Google Earth) 

 

Voor de ruimtelijke ingreep mag plaatsvinden moet er eerst een onderzoek plaatsvinden 

in het kader van de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet. Er zal bij deze 

activiteit rekening gehouden moeten worden met de aanwezige natuurwaarden in en om 

het plangebied. Voorliggend onderzoek is een quick scan waarin op basis van een ge-

biedsanalyse (ruimtelijk ecologisch), beschikbare soortgegevens en een eenmalige veld-

verkenning uitspraken worden gedaan over de mogelijke aanwezigheid van beschermde 

planten en dieren in het plangebied. Het plangebied zal beoordeeld worden op geschikt-

heid voor beschermde planten en diersoorten en de verwachte effecten op deze soorten. 

Dit resulteert in conclusies en aanbevelingen. Deze quick scan is uitgevoerd op basis van 

de momenteel geldende uitwerking en interpretatie van beleid en wetgeving. 
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1.2 GEBIEDSBESCHRIJVING EN BEOOGDE INGREPEN 

Het plangebied aan het Molenhuispad ligt in een woonwijk binnen de bebouwde kom van 

Delft. Ten zuidwesten en noordoosten van de locatie ligt bebouwing; voornamelijk een-

gezinswoningen en een school (Christelijk Lyceum Delft). Ten noordwesten ligt een 

sportcomplex en aan de zuidoostzijde ligt een watergang. 

 

De locatie zelf grenst, met uitzondering van de noordoostzijde, aan verschillende straten: 

Buitenwatersloot, Henry Dunantlaan en Molenhuispad. De grens aan de noordoostzijde 

wordt gevormd door de achterzijdes van woningen. Binnen het plangebied zelf staat een 

groot langgerekt gebouw; voornamelijk opgetrokken uit steen en voorzien van een plat-

dak. Daarnaast ligt binnen het plangebied een parkeerplaats, een loods en een fietsen-

stalling van de school. 

de beoogde inrichting van het plangebied (bron: Geurst &Schutze architecten bv, 19 juni 2012) 

 

Binnen het plangebied is de nieuwbouw van 58 eengezinswoningen en uitbreiding van 

het Christelijk Lyceum Delft beoogd. De uitbreiding van de school gaat ten kosten van de 

huidige fietsenstalling. Deze zal een andere plek krijgen binnen het plangebied. De uit-

breiding van de school komt op korte afstand te staan van het huidige schoolgebouw. De 

twee gebouwen zullen wel met elkaar verbonden worden. Ten behoeve van de nieuw-

bouw zal de huidige bebouwing binnen het plangebied worden gesloopt. Daarnaast zul-

len langs de Henry Dunantlaan enkele bomen gekapt worden om ruimte te maken voor 

nieuwe straten. 
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2  WETTELI JK  KADER  

Bescherming in het kader van de natuur wet- en regelgeving is op te delen in gebieds- en 

soortenbescherming. Bij gebiedsbescherming heeft men te maken met de Natuurbe-

schermingswet 1998 en de Ecologische Hoofdstructuur. Soortenbescherming komt voort 

uit de Flora- en faunawet. 

2.1 GEBIEDSBESCHERMING 

Natuurgebieden of andere gebieden die belangrijk zijn voor flora en fauna kunnen aan-

gewezen worden als Europese Vogelrichtlijn- en/of Habitatrichtlijngebieden (Natura 

2000). De verplichtingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden zijn in Nederland opge-

nomen in de Natuurbeschermingswet 1998. Hierin zijn de reeds bestaande staatsna-

tuurmonumenten ook opgenomen. 

Op grond van deze wet is het verboden projecten of andere handelingen te realiseren of 

te verrichten die, gelet op de instandhoudingsdoelstelling, de kwaliteit van de natuurlijke 

habitatten en de habitatten van soorten kunnen verslechteren, of een verstorend effect 

kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen.  

 

Een andere vorm van gebiedsbescherming komt voort uit aanwijzing van een gebied als 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Voor dergelijke gebieden geldt dat het natuurbelang 

prioriteit heeft en dat andere activiteiten niet mogen leiden tot frustratie van de natuurdoe-

len. Anders dan bij gebieds- en soortenbescherming is de status als EHS niet verankerd 

in de natuurwetgeving, maar dient het belang in de planologische afweging een rol te 

spelen. Dit valt onder de verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. 

2.2 SOORTBESCHERMING 

Soortenbescherming is altijd aan de orde. Hiervoor is de Flora- en faunawet bepalend.  

De Flora- en faunawet is gericht op het duurzaam in stand houden van soorten in hun 

natuurlijk leefgebied. Deze wet heeft de beschermingsregels, zoals die ook in de Vogel-

richtlijn en Habitatrichtlijn zijn opgenomen, overgenomen en voor de Nederlandse situatie 

toegepast. 

 

Deze bescherming is als volgt in de Flora- en faunawet opgenomen: 

• het is verboden beschermde plantensoorten te plukken, verzamelen, af te snijden, uit 

te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei andere wijze 

van hun groeiplaats te verwijderen (artikel 8); 

• het is verboden beschermde diersoorten te doden, te verwonden, te vangen, te 

bemachtigen of met het oog daarop op te sporen (artikel 9), opzettelijk te verontrus-

ten (artikel 10) en hun nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of ver-

blijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren 

(artikel 11). 
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De procedurele consequenties zijn afhankelijk van de soorten die door de ingreep wor-

den beïnvloed. Kortweg kunnen er drie beschermingsregimes worden onderscheiden: 

• beschermingscategorie 1:  

Een groot aantal beschermde soorten is in Nederland algemeen voorkomend. Op 

basis van het ‘Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten’ uit de Flora- en 

faunawet mogen ruimtelijke ingrepen worden uitgevoerd die tot effect hebben dat de 

verblijfsplaatsen van deze soorten worden aangetast; 

• beschermingscategorie 2: 

Voor beschermde soorten die minder algemeen zijn en extra aandacht verdienen, 

kan een vrijstelling (behalve voor het opzettelijk verontrusten) verkregen worden als 

de initiatiefnemer een goedgekeurde gedragscode heeft. Indien dit niet het geval is 

dient voor deze categorie een ontheffing aangevraagd te worden. 

In zo’n gedragscode worden gedragslijnen aangegeven die men volgt om het scha-

den van beschermde soorten zo veel mogelijk te voorkomen. Ontheffing is, als wordt 

gewerkt volgens een goedgekeurde gedragscode, voor deze soorten alleen nog no-

dig als werkzaamheden afwijkend van de gedragscode worden uitgevoerd; 

• beschermingscategorie 3: 

De soorten uit deze categorie zijn in de Flora- en faunawet ingedeeld in twee groe-

pen; de zogenaamde ‘Bijlage 1-soorten’ (uit het ‘Besluit vrijstelling beschermde dier- 

en plantensoorten’) en ‘Bijlage IV-soorten Habitatrichtlijn’. Het belangrijkste verschil 

is dat voor de ‘Bijlage 1-soorten’ een ontheffing te verkrijgen is in het kader van een 

ruimtelijke ingreep. 

Voor ‘Bijlage IV-soorten Habitatrichtlijn’ geldt géén vrijstelling als het gaat om ruimte-

lijke ingrepen. Ontheffingen voor deze groep soorten worden slechts verleend wan-

neer er geen andere bevredigende oplossing voor de ingreep bestaat, de ingrepen 

vanwege dwingende redenen van groot openbaar belang dienen plaats te vinden en 

de gunstige staat van instandhouding van de soort niet in gevaar komt. Deze uitge-

breide toets geldt ook voor alle vogelsoorten. 

 

Als een ruimtelijke ingreep rechtstreeks kan leiden tot verstoring of vernietiging van be-

paalde beschermde soorten of hun leefgebied, kan het project in strijd zijn met de Flora- 

en faunawet. Voor aantastingen van verblijfplaatsen en belangrijke (onderdelen) van 

leefgebieden van meer strikt beschermde soorten, is ontheffing ex. Artikel 75 van de 

Flora- en faunawet nodig van het ministerie van Economische Zaken. 

 

Verder geldt altijd artikel 2 van de Flora- en faunawet, een zorgplichtbepaling. Iedereen 

dient voldoende zorg in acht te nemen voor de in het wild levende dieren en hun leefom-

geving. 
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3  TOET SI NG  

3.1 ONDERZOEKSMETHODIEK 

Op basis van een gebiedsanalyse (ruimtelijk ecologisch), beschikbare soortgegevens en 

een veldverkenning, zullen uitspraken worden gedaan over de mogelijke aanwezigheid 

van beschermde planten en dieren in het plangebied. Vervolgens zullen voor alle (moge-

lijke) aanwezige beschermde soorten de effecten en eventuele gevolgen voor de beoog-

de ingreep beschreven worden. 

 

Bij het opstellen van de quick scan flora en fauna is gebruik gemaakt van bestaande 

atlasgegevens uit de Atlas van Nederlandse Zoogdieren (Broekhuizen, 1992), de Atlas 

van de Nederlandse vleermuizen (Limpens, 1997) en de verspreidingsgegevens van 

RAVON (www.ravon.nl). Deze bronnen vermelden soortgegevens op basis van uurhok-

ken (5 bij 5 kilometer), dit betekent dat het zeer globale gegevens betreft. 

Deze soms verouderde gegevens zijn aangevuld met recentere gegevens van websites 

zoals waarneming.nl, telmee.nl en zoogdieratlas.nl. Aangezien deze gegevens veelal 

gecontroleerd worden door experts zijn de gegevens betrouwbaar. 

 

Op 19 februari 2013 heeft er een veldverkenning plaatsgevonden. Doel van deze veld-

verkenning was om een indruk te krijgen van de biotopen ter plaatse en de geschiktheid 

van het plangebied en haar omgeving voor de verschillende soortengroepen te beoorde-

len. Het veldbezoek heeft nadrukkelijk niet de status van een volledige veldinventarisatie; 

zowel het tijdstip (buiten het groeiseizoen van planten en deels buiten het actieve seizoen 

van diverse diergroepen) als het eenmalige karakter zijn hiervoor niet toereikend. 

3.2 BESCHERMDE GEBIEDEN 

natuurbeschermingswet 

Het plangebied te Delft ligt niet in of nabij een gebied dat is aangewezen in het kader van 

de Natuurbeschermingswet 1998. Het dichtstbijzijnde beschermde gebied ligt op onge-

veer 9,5 km afstand en betreft het Natura 2000-gebied ‘Solleveld & Kapittelduinen’ (Habi-

tatrichtlijngebied). De beoogde plannen hebben betrekking op een relatief kleine opper-

vlakte dat in de huidige situatie grotendeels is bebouwd en verhard. Hierdoor is een 

relatie met de aangewezen soorten en habitats van de beschermde gebieden afwezig. 

Negatieve effecten op het Natura 2000-gebied ‘Solleveld & Kapittelduinen’ zijn dan ook 

uit te sluiten. 

 

ecologische hoofdstructuur 

Het plangebied ligt bovendien niet in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), maar wel 

ongeveer op ongeveer 2,3 km van de EHS. Door de verharde en bebouwde situatie in 

het plangebied en het bebouwde karakter van de omgeving, ontbreekt een relatie met dit 

gebied. Negatieve effecten op de EHS worden niet verwacht. 
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3.3 VOORKOMEN VAN BESCHERMDE SOORTEN 

In het kader van de Flora- en faunawet moet worden getoetst of er ter plaatse van de 

activiteit sprake is of kan zijn van negatieve effecten op beschermde planten en dieren. 

De beoogde activiteit kan biotoopverlies of verstoring (indirect biotoopverlies) tot gevolg 

hebben. 

 

vaatplanten 

Het plangebied is grotendeels bebouwd en verhard. Plantengroei is beperkt tot borders 

en een kantoortuin aan de randen van het plangebied en op de parkeerplaats. Deze 

elementen worden intensief beheerd. Van een stabiel ecosysteem is als zodanig geen 

sprake en bijzondere groeiplaatsen zijn niet aanwezig. Beschermde vaatplanten worden 

binnen het plangebied niet verwacht. Aangeplante of gezaaide exemplaren van be-

schermde soorten (in bijvoorbeeld tuinen) zijn niet beschermd in de Flora- en faunawet, 

omdat het geen natuurlijke groeiplaatsen betreft. 

 

grondgebonden zoogdieren 

Volgens verspreidingsgegevens uit de Atlas van Nederlandse Zoogdieren (Broekhuizen, 

1992) komen in de omgeving van het plangebied soorten als egel (Erinaceus europeus), 

gewone bosspitsmuis (Sorex araneus), dwergspitsmuis (Sorex minutus), huisspitsmuis 

(Crocidura russula), mol (Talpa europea), hermelijn (Mustela erminea), bunzing (Mustela 

putorius), wezel (Mustela nivalis), woelrat (Arvicola terrestris), rosse woelmuis (Clethrio-

nomys glareolus), veldmuis (Microtus arvalis), dwergmuis (Micromys minutus), bosmuis 

(Apodemus sylvaticus), haas (Lepus europeus) en konijn (Oryctolagus cuniculus) voor. 

 

Binnen het plangebied zijn borders en een kantoortuin aanwezig en de locatie is gelegen 

tegen een sportcomplex. Daarom zijn vaste rust- en verblijfplaatsen van soorten als egel, 

(spits)muizen en mol niet uit te sluiten. Voor deze soorten, die onder het eerste, lichte, 

beschermingsregime van de Flora- en faunawet vallen, geldt een algemene vrijstelling 

voor het verstoren en/of aantasten van vaste rust- en verblijfplaatsen. 

 

Meer strikt beschermde soorten worden op basis van beschikbare verspreidingsgege-

vens en de aanwezige biotopen niet verwacht. 

 

vleermuizen 

Volgens de verspreidingsgegevens uit de Atlas van de Nederlandse vleermuizen (Lim-

pens, 1997) komen in de omgeving van het plangebied gewone dwergvleermuis (Pipi-

strellus pipistrellus), ruige dwergvleermuis (Pipistrellus nathusii), gewone grootoorvleer-

muis (Plecotus auritus), laatvlieger (Eptesicus serotinus), meervleermuis (Myotis dasyc-

neme), rosse vleermuis (Nyctalus noctula) en watervleermuis (Myotis daubentonii) voor. 

 

Op basis van hun verblijfplaats zijn vleermuizen te verdelen in twee groepen namelijk: 

gebouwbewoners en boombewoners (er zijn ook soorten die van beide elementen ge-

bruik maken). De bomen binnen het plangebied hebben een beperkte omvang, ogen 

vitaal en hebben geen zichtbare holtes. Verblijfplaatsen van in bomen verblijvende soor-

ten worden dan ook niet verwacht. De gebouwen binnen het plangebied zijn gedeeltelijk 

voorzien een spouw en platdak. De spouw, en daarmee mogelijk ook ruimtes onder het 

platdak, is voor vleermuizen toegankelijk via open stootvoegen. Negatieve effecten op 

vleermuizen zijn bij de sloop van het gebouw dan ook niet uit te sluiten. Ook negatieve 

effecten op eventueel aanwezige verblijfplaatsen in het schoolgebouw (zuidwestzijde), 
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waarbij op korte afstand hoogbouw geplaatst wordt (afkoeling door schaduwwerking en 

beperken uitvlieg mogelijkheden), zijn niet uit te sluiten. 

 

Binnen het plangebied staat parallel aan de Henry Dunantlaan een bomenrij. Deze bo-

menrij blijft gehandhaafd, maar zal wel op meerdere locaties worden onderbroken voor 

de aanleg van nieuwe straten. Vleermuizen maken vaak jarenlang gebruik maken van 

vaste aanvliegroutes tussen verblijfplaats en foerageergebied. Daarom kan het behoud 

van lijnelementen, zoals bomenrijen, cruciaal zijn voor de instandhouding van het leefge-

bied. Negatieve effecten op vaste vliegroutes van vleermuizen zijn dan ook niet uit te 

sluiten. 

 

vogels 

Tijdens het veldbezoek zijn vogels waargenomen zoals merel (Turdus merula), koolmees 

(Parus major), vink (Fringilla coelebs), houtduif (Columba palumbus), kauw (Corvus 

monedula), spreeuw (Sturnus vulgaris), kraai (Corvus corone) en halsbandparkiet (Psit-

tacula krameri). Alle vogelsoorten zijn beschermd tijdens het broedseizoen. De Flora- en 

faunawet kent geen standaardperiode voor het broedseizoen. Het gaat erom of er een 

broedgeval aanwezig is (actieve broedplaatsen). 

 

jaarrond beschermde vogels 

Daarnaast zijn van een aantal vogelsoorten de nesten en nestlocaties (verblijfplaatsen) 

het gehele jaar door beschermd. Deze jaarrond beschermde vogelsoorten zijn onderver-

deeld in vier categorieën: 

1. Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen 

in gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats (voorbeeld: steenuil); 

2. Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die 

daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voor-

waarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar (voor-

beeld: roek, gierzwaluw en huismus); 

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde 

plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing. De (fy-

sieke) voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschik-

baar (voorbeeld: grote gele kwikstaart, ooievaar, kerkuil, oehoe en slechtvalk); 

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwe-

lijks in staat zijn een nest te bouwen (voorbeeld: boomvalk, buizerd, havik, sperwer, 

wespendief, zwarte wouw en ransuil). 

 

De bomen binnen het plangebied hebben een beperkte omvang, ogen vitaal en hebben 

geen zichtbare holtes. Daarnaast zijn in de bomen geen grote nesten waargenomen van 

jaarrond beschermde soorten, zoals roofvogels. Het gebouw bevat geen, voor vogels, 

voldoende grote openingen en heeft een plat dak. Het gebouw is dan ook niet toeganke-

lijk/geschikt voor jaarrond beschermde vogels zoals de huismus en gierzwaluw. Gezien 

het voorstaande zijn negatieve effecten op jaarrond beschermde soorten uit te sluiten. 

Negatieve effecten op eventueel, op naastliggende percelen, broedende (jaarrond be-

schermde) vogels worden dan ook niet verwacht indien buiten het broedseizoen wordt 

gestart met werkzaamheden. Als werkzaamheden wel dienen te starten in het broedsei-

zoen moet een ter zake kundige (ecoloog) eerst ter plekke de aanwezigheid van broed-

vogels (binnen de invloedssfeer van de werkzaamheden) uitsluiten.  
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niet jaarrond beschermde vogels 

Naast de voorstaande vier categorieën is er nog een vijfde categorie (beschermde) vo-

gels. Deze vogels beschikken over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren 

is gegaan, zich elders te vestigen. Deze vogels (en hun broedplaatsen) zijn in principe 

buiten het broedseizoen niet beschermd. Alleen als zwaarwegende feiten of ecologische 

omstandigheden dat rechtvaardigen zijn deze soorten wel jaarrond beschermd. 

 

Binnen het plangebied is de aanwezigheid van broedplaatsen van vogels uit de vijfde 

categorie niet uit te sluiten. Aangezien in de omgeving voldoende alternatieve broed-

plaatsen aanwezig zijn voor deze categorie vogels zijn er geen omstandigheden aanwe-

zig om deze vogels jaarrond te beschermen. Negatieve effecten op vogels uit de vijfde 

categorie worden in ieder geval niet verwacht indien rekening gehouden wordt met het 

broedseizoen (actieve broedplaatsen). 

Als werkzaamheden wel dienen te starten in het broedseizoen moet een ter zake kundige 

(ecoloog) eerst ter plekke de aanwezigheid van broedvogels (binnen de invloedssfeer 

van de werkzaamheden) uitsluiten. Als broedplaatsen wel aanwezig zijn moeten de 

werkzaamheden uitgesteld worden tot na het uitvliegen van de vogeljongen. Er is geen 

vrijstelling/ontheffing te verkrijgen in het kader van de Flora- en faunawet voor activiteiten 

die vogels in hun broedseizoen zouden kunnen verstoren (er is geen sprake van een in of 

bij wet genoemd belang; bescherming van flora en fauna, veiligheid van het vliegverkeer 

of volksgezondheid of openbare orde). 

 

amfibieën 

RAVON verzamelt verspreidingsgegevens van reptielen, amfibieën en vissen 

(www.ravon.nl). Volgens RAVON komen in de omgeving van het plangebied amfibieën 

zoals bruine kikker (Rana temporaria), gewone pad (Bufo bufo), bastaardkikker (Rana 

klepton esculenta), kleine watersalamander (Lissotriton vulgaris) en meerkikker (Rana 

ridibunda) voor. 

 

Binnen en direct aansluitend aan het plangebied zijn geen watervoerende elementen 

aanwezig. Hierdoor is het voorkomen van vaste rust- en verblijfplaatsen van meer strikt 

beschermde amfibieënsoorten uit te sluiten. Algemene soorten, zoals bruine kikker en 

gewone pad, die na de metamorfose op het land naar voedsel gaan zoeken, zijn, gezien 

de binnen het plangebied gelegen biotopen, niet uit te sluiten. Deze soorten kunnen grote 

afstanden afleggen. Het is mogelijk dat algemene soorten in de winterperiode binnen het 

plangebied aanwezig zijn, omdat de dieren op het land overwinteren. Voor deze soorten, 

die onder het eerste lichte beschermingsregime vallen, geldt een algemene vrijstelling 

voor het verstoren en/of aantasten van vaste rust- en verblijfplaatsen. 

 

reptielen 

De meeste reptielensoorten houden zich met name op in geleidelijke overgangssituaties 

tussen natuurlijke biotopen in bos-, heide- en veengebieden (bijv. heide en/of heischrale 

graslanden in combinatie met bossen en/of kleine landschapselementen). Op basis van 

de binnen het plangebied aanwezige biotopen is het voorkomen van reptielen niet waar-

schijnlijk. 

 

vissen 

Binnen het plangebied zijn geen permanent watervoerende elementen aanwezig, waar-

door de aanwezigheid van vissen kan worden uitgesloten. 
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insecten (vlinders, libellen, sprinkhanen) en overige soortengroepen  

Slechts een beperkt aantal van de zeer soortenrijke groep van de insecten is beschermd. 

De habitateisen van beschermde soorten binnen deze groep zijn vaak zeer locatiespeci-

fiek en gebonden aan zeer bijzondere biotopen. Dergelijke biotopen komen niet in het 

plangebied voor. Overige strikt beschermde soorten als mollusken en weekdieren zijn 

ook niet te verwachten gezien de biotopen. 
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4  CONCLUSIE  

Het plangebied te Delft betreft een grotendeels bebouwd en verhard terrein in een stede-

lijke omgeving. Op dit terrein is, na de sloop van de huidige bebouwing, de nieuwbouw 

van 58 eengezinswoningen en uitbreiding van een school beoogd. 

4.1 GEBIEDSBESCHERMING 

In het kader van de Natuurbeschermingswet (NB-wet) en de Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS) dient er getoetst te worden of de beoogde ontwikkelingen een negatieve invloed 

hebben de beschermde gebieden. Het plangebied te Delft ligt niet in of nabij de EHS of 

een gebied dat is aangewezen als speciale beschermingszone als bedoeld in de NB-wet. 

Gebiedsbescherming is op deze locatie niet aan de orde. 

4.2 SOORTENBESCHERMING 

In het kader van de Flora- en faunawet moet worden getoetst of er ter plaatse van de 

ruimtelijke ingrepen sprake is of kan zijn van negatieve effecten op beschermde planten 

en dieren. De beoogde ontwikkelingen kunnen biotoopverlies of verstoring (indirect bio-

toopverlies) tot gevolg hebben. 

 

De meeste van de mogelijk in het plangebied voorkomende soorten zoals bruine kikker, 

gewone pad, egel, (spits)muizen en mol zijn beschermd volgens het lichte beschermings-

regime van de Flora- en faunawet. Voor deze soorten geldt dat aantasting van vaste rust- 

en verblijfplaatsen op basis van een vrijstelling mogelijk is, zonder dat er sprake is van 

procedurele consequenties.  

 

Een aantal van de mogelijk voorkomende soorten zijn meer strikt beschermde soorten, 

soorten waarvoor bij aantasting van vaste rust- en verblijfplaatsen een ontheffingplicht in 

het kader van de Flora- en faunawet geldt. Op basis van verspreidingsgegevens, de 

aanwezige habitats en de biotoopeisen van individuele diersoorten zijn soorten uit de 

soortgroep vleermuizen niet uit te sluiten binnen het plangebied. 

 

vogels uit de vijfde categorie 

Binnen het plangebied is de aanwezigheid van broedplaatsen van vogels uit de vijfde 

categorie niet uit te sluiten. Aangezien er geen effecten worden verwacht op deze vogels, 

omdat in de omgeving voldoende alternatieven aanwezig zijn (en dus geen omstandig-

heden om deze soorten jaarrond te beschermen), is nader onderzoek niet noodzakelijk. 

Wel dient met de werkzaamheden rekening gehouden te worden met het broedseizoen 

(zie paragraaf 4.3; consequenties). Alle vogelsoorten zijn beschermd tijdens het broed-

seizoen. 
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4.3 CONSEQUENTIES 

De verkennende quick scan flora en fauna kan, op basis van het eenmalige veldbezoek, 

de aanwezigheid van alle mogelijk voorkomende ontheffingsplichtige soorten niet op 

voorhand uitsluiten. Daarom moet nader onderzoek gedaan worden naar: 

• vleermuizen, gebouwbewonende soorten (tabel 3; Flora- en faunawet en bijlage IV 

van de Habitatrichtlijn), onderzoeksperioden: een volledig onderzoek naar vleermui-

zen bestaat uit twee onderzoeken; zomeronderzoek van half mei tot half juli en na-

jaarsonderzoek van half augustus tot eind september. Beide onderzoeken dienen 

plaats te vinden om een volledig beeld te krijgen van de functie van het gebouw voor 

vleermuizen. 

Het gebruik van het plangebied door deze soorten kan door middel van nader onderzoek 

in beeld worden gebracht zodat het werkelijke effect van de ingreep op (het leefgebied 

van) daadwerkelijk aanwezige soorten kan worden bepaald. Pas dan kan worden be-

paald of het aanvragen van een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet nood-

zakelijk is. Bij een dergelijke ontheffing worden vaak mitigerende en compenserende 

maatregelen gevraagd. 

 

Verder is er een tweetal algemene voorwaarden vanuit de Flora- en faunawet altijd van 

toepassing: 

• om mogelijke negatieve effecten op broedvogels op voorhand uit te sluiten dienen 

struiken en bomen buiten het broedseizoen van vogels gerooid te worden (sommige 

algemene soorten, zoals merel, winterkoninkje en scholekster, broeden ook op en/of 

in gebouwen). Wanneer dat niet mogelijk is, en dus het rooien (slopen) wel plaats 

moet vinden in het broedseizoen, moet voorafgaand aan het verwijderen door een 

ter zake kundige
1
 (ecoloog) het plangebied worden gecontroleerd op aanwezigheid 

van broedgevallen. Indien broedgevallen aanwezig zijn moeten de werkzaamheden 

in de directe omgeving van het broedgeval worden uitgesteld tot na uitvliegen van de 

vogeljongen. De afstand waarbinnen niet gewerkt mag worden, dient door de ter za-

ke kundige te worden bepaald. De omvang van dit gebied is soortafhankelijk en dient 

duidelijk gemarkeerd/afgezet te worden. Alle broedende vogels zijn beschermd. Er is 

geen vrijstelling/ontheffing te verkrijgen in het kader van de Flora- en faunawet voor 

activiteiten die vogels in hun broedseizoen zouden kunnen verstoren. 

                                                      
1
 Het Ministerie van Economische Zaken verstaat onder een deskundige een persoon die voor de 

situatie en soorten ten aanzien waarvan hij of zij gevraagd is te adviseren en/of te begeleiden, aantoon-
bare ervaring en kennis heeft op het gebied van soortspecifieke ecologie. De ervaring en kennis dient te 
zijn opgedaan doordat de deskundige: 
- op HBO-, dan wel universitair niveau een opleiding heeft genoten met als zwaartepunt (Nederlandse) 

ecologie; en/of 
- op MBO niveau een opleiding heeft afgerond met als zwaartepunt de Flora- en faunawet, soortenher-

kenning en zorgvuldig handelen ten opzichte van die soorten; en/of 
- als ecoloog werkzaam is voor een ecologisch adviesbureau, zoals bijvoorbeeld een bureau welke is 

aangesloten bij het Netwerk Groene Bureaus; en/of 
- zich aantoonbaar actief inzet op het gebied van de soortenbescherming en is aangesloten bij en 

werkzaam voor de daarvoor in Nederland bestaande organisaties (zoals bijvoorbeeld Zoogdiervereni-
ging, RAVON, Stichting Das en Boom, Vogelbescherming Nederland, Vlinderstichting, Natuurhisto-
risch Genootschap, KNNV, NJN, IVN, EIS Nederland, FLORON, SOVON, STONE, Staatsbosbeheer, 
Natuurmonumenten, De Landschappen en Stichting Beheer Natuur en Landelijk gebied); en/of 

- zich aantoonbaar actief inzet op het gebied van de soortenmonitoring en/of - bescherming. 
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• op basis van de zorgplicht volgens artikel 2 van de Flora- en faunawet dient bij de 

uitvoering van de werkzaamheden voldoende zorg in acht te worden genomen voor 

de in het wild levende dieren en hun leefomgeving. Dit houdt in dat bij het uitvoeren 

van werkzaamheden altijd rekening moet worden gehouden met aanwezige planten 

en dieren. Zo dienen maatregelen te worden getroffen om bijvoorbeeld verstoring tot 

een minimum te beperken. Dieren moeten de gelegenheid hebben om uit te wijken 

en mogen niet opzettelijk worden gedood. Dit kan door: 

• voortijdig maaien van het plangebied zodat dieren wegtrekken; 

• het beperken van verlichting tijdens de avonduren in voorjaar, zomer en herfst 

ten behoeve van vleermuizen en andere nachtdieren; 

• het slopen en rooien starten buiten het voortplantingsseizoen en het win-

ter(slaap)seizoen. 

4.4 AANBEVELINGEN 

Naast de consequenties die voortkomen uit de Flora- en faunawet zijn er ook een aantal 

vrijblijvende aanbevelingen te doen ten aanzien van de inrichting van het plangebied, 

zoals: 

• voor vleermuizen zouden open stootvoegen aangebracht kunnen worden in muren, 

of vleermuiskasten kunnen worden geplaatst in de spouw of tegen de muur op >2,5 

meter hoogte in nieuw te bouwen woningen; 

• er kunnen neststenen worden aangebracht ten behoeve van huismus en gierzwaluw 

op >2,5 meter hoogte in de muur, of bij een steile dakvorm als dakpannen. Deze be-

schermde soorten verliezen steeds meer nestmogelijkheden. De huidige bebouwing 

is voor deze soorten niet geschikt; 

• het planten van bomen en struwelen voor vogels en vleermuizen verdient aanbeve-

ling. Het beste zijn, ecologisch gezien, inheems bes- en bloemdragende struiken en 

planten. 
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