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Onderwerp 

Zienswijze ex artikel 3.8 van de Wro tegen het ontwerp 
bestemmingsplan 'Schollebos e.o' 

Geachte raad. 

In het kader van het vooroverleg heeft de directeur van de directie Ruimte en Mobiliteit 
aangegeven op welk punt het plan onvoldoende rekening houdt met het provinciale belang ten 
aanzien van externe veiligheid. 
Deze reactie heeft onvoldoende geleid tot aanpassing van het plan. 

Wij maken van de gelegenheid gebruik om een zienswijze in te dienen tegen het ter visie 
liggende ontwerp bestemmingsplan van uw gemeente. 

De zienswijze heeft betrekking op externe veiligheid. 
De zienswijze is met name gericht op de wijze waarop door u invulling wordt gegeven aan de 
formele vereisten van de verantwoording van het groepsrisico. 
In de verantwoording groepsrisico dient niet alleen vastgesteld te worden of het groepsrisico 
toeneemt als gevolg van ontwikkelingen binnen het invloedsgebied van een risicobron, maar 
dient ook inzicht te worden gegeven in de hoogtes van het groepsrisico. Deze ontbreken voor alle 
relevante risicobronnen. 

Ter motivering merken wij het volgende op 

Voor onderhavig plangebied zijn de volgende relevante risicobronnen van belang. 
* het vervoer van gevaarlijke stoffen over het spoor; 
* het vervoer van gevaarlijke stoffen over de Abram van Rijckevorselweg; 
* een aardgastransportleiding; 
* een LPG-tankstation aan de Couwenhoekseweg. 
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Van geen van de risicobronnen is de hoogte van het groepsrisico ten opzichte van de 
oriëntatiewaarde gegeven. Hooguit wordt aangegeven dat daar waar het bestemmingsplan 
ontwikkelingen mogelijk maakt, dit niet of nauwelijks zal bijdragen aan het groepsrisico. 
Op grond van het voorgaande kan niet worden vastgesteld of op termijn wordt voldaan aan 
de oriëntatiewaarde voor het groepsrisico. 

Voor de Abram van Rijckevorselweg is aangegeven dat deze geen onderdeel uitmaakt van 
de route gevaarlijke stoffen. Daaraan wordt de conclusie verbonden dat deze weg geen 
invloed heeft op de externe veiligheid in het plangbied. Dit is onjuist. 
Een routebesluit verbiedt slechts het vervoer van routeplichtige stoffen en dus niet van alle 
gevaarlijke stoffen, zoals het bulkvervoer van benzine. Bovendien blijkt uit een telling dat er 
inderdaad vervoer van gevaarlijke stoffen plaatsvindt, ook van routeplichtige gevaarlijke 
stoffen, zoals LPG. Dat lijkt ook wel logisch, omdat het LPG-tankstation aan de 
Couwenhoekseweg wel bevoorraad moet worden via de Abram van Rijckevorselweg. 
De route voldoet mogelijk niet aan de vereisten die daaraan worden gesteld; zo sluit de route 
niet aan op de route van de gemeente Zuidpias en er lijkt ook onvoldoende rekening te 
worden gehouden met het door de provincie aangewezen netwerk voor het vervoer van 
gevaarlijke stoffen. 

Wij verzoeken u het ontwerp bestemmingsplan alsnog op dit punt aan te passen. 

Wij behouden ons het recht voor om de motivering in een later stadium aan te vullen. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, 
voor dezen, 

ir. J . de Jong 
hoofd bureau Ontwikkeling en Realisatie 
Deze briefis digitaal vastgesteld, hierdoor staat er geen fysieke handtekening in de brief. 

Afschrift: 
De Stadsregio Rotterdam 
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Geachte Raad, 
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Postbus 19 

9700 MA Groningen 

Concourslaan 17 

T (06) 3103 7174 

F (050) 521 19 99 
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www.gasunie.nl 

I Capelle 
: aaiT den IJssel 

Gescand op: 

- 2 JAN. 2013 

Reg.nr. 

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 5 december 2012, nr. 24039, blijkt 
dat het voornoemde ontwerpbestemmingsplan door u ter inzage is gelegd. Dit ontwerp geeft 
ons aanleiding tot het indienen van de volgende zienswijze. 

In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro hebben wij een reactie ingezonden. 
Gebleken is, dat u deze opmerkingen niet volledig heeft overgenomen in het nu voorliggende 
ontwerp. 

( 

In het plangebied ligt een hoge druk hoofd gastransportleiding van ons bedrijf met een 
diameter van 30 inch en een ontwerpdruk van 66,2 bar. 

Verbeelding 
Te smalle belemmeringenstrook 
Ter waarborging van een veilig en bedrijfszeker gastransport en ter beperking van gevaar 
voor goederen en personen in de directe omgeving, is wettelijk bepaald dat een 
belemmeringenstrook dient te gelden. Deze bedraagt tenminste 5 meter ter weerszijden van 
de hartlijn van de leiding. Daar wordt momenteel niet, over het gehele tracé van leiding, aan 
voldaan (zie bijlage). Wij verzoeken u daarom om de belemmeringenstrook te verbreden tot 
de hierboven genoemde afstand. Zie in dit verband het bepaalde in artikel 14, eerste lid 
Bevb. 

Planregels 
Ontbreken adequate regeling afwijken van bouwregels 
In artikel 17.3 'Leiding-Gas' wordt bepaald dat het bevoegd gezag bij het verlenen van een 
omgevingsvergunning af kan wijken van lid 17.2, indien de bij de betrokken bestemming 
behorende bouwregels in acht worden genomen en het belang van de leiding door de 
bouwactiviteiten niet onevenredig wordt geschaad. 

Blad 1 van 1 



NV. Nederlandse Gasunie 

N.V. Nederlandse Gasunie 
Datum: 18 december 2012 Ons kenmerk:PJW 12.2565 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan 'Schollebos e.o.' 

Gezien de recente uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(zaaknummer 201105839/1/R3) van 9 mei 2012, rechtsoverweging 2.8.3. is de door u 
opgenomen afwijkingsmogelijkheid van de bouwregels (artikel 17.3) in strijd met het 
bepaalde in artikel 14, derde lid Bevb. Hierin is bepaald dat de veiligheid van de in de 
belemmeringenstrook gelegen buisleiding niet mag worden geschaad en geen kwetsbaar 
object wordt toegelaten. Dit artikel biedt geen mogelijkheid voor een beoordelingsvrijheid. 

Gelet op het bovenstaande verzoeken wij u om artikel 17.3 van de planregels als volgt aan 
te passen: 

Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaaide in lid 17.2 
onder b, indien de bij de betrokken bestemming behorende bouwregels in acht worden 
genomen, de veiligheid met betrekking tot de gasleiding niet wordt geschaad en geen 
kwetsbare objecten worden toegelaten. 

Ontbreken verplicht advies leidingbeheerder (afwijken bouwregels en omgevingsvergunning 
ex. artikel 17.4.1) 
In artikel 17.3 en 17.4 mist de bepaling van vooraf advies leidingbeheerder. Gasunie is van 
mening dat het bevoegd gezag alleen een zorgvuldige afweging omtrent het niet schaden 
van de leiding kan maken, indien gebruik is gemaakt van de kennis en expertise van Gasunie 
betreffende de leiding. Zie in dit verband tevens de artikelgewijze toelichting bij artikel 14 
Bevb, waarin staat dat uit oogpunt van zorgvuldige besluitvorming de mening van de 
leidingexploitant betrokken moet worden bij het verlenen van een omgevingsvergunning. 

Wij verzoeken dan ook om de artikelen 17.3 en 17.4. aan te vullen met de volgende 
zinsnede: 

"Alvorens te beslissen op een aanvraag zoals bedoeld in lid , wint het college van 
burgemeester en wethouders schriftelijk advies in bij de leidingbeheerder. 
Het vermelde advies betreft de belangen in verband met de veilige ligging van de leiding 
en het voorkomen van schade aan de leiding." 

Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting contact opnemen met ondergetekende. 

Hoogachtend, 

I 

Dhr. D. van Dalen 
Medewerker Juridische Zaken 

Bijlage: 
Locatietekening 'te smalle belemmeringenstrook' 

Blad 2 van 2 



N.V. Nederlandse Gasunie 

N.V. Nederlandse Gasunie 

Datum: 18 december 2012 Ons kenmerk:PJW 12.2565 

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan'Schollebos e.o.' 

Locatietekening 'te smalie belemmeringenstrook' 
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Zienswijzen 4: perceel A 4931 
 
Geachte mevrouw Smits, 
 
Naar aanleiding van de inzage van de tekeningen van perceel 4931 is door u geconstateerd dat het 
bouwvlak nog niet was ingetekend op de tekeningen. 
Bijgaand zend ik u de tekening met het ingetekende bouwvlak en de veldtekening. De gewenste 
goothoogte van de opstal aan de N/W zijde is 4 meter en nokhoogte 6 tot 7 meter. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 

 
Ingetekende bouwvlak 
 

 
veldtekening 







































De Gemeenteraad van Capelle aan den IJssel 
Postbus 70 
2900 AB Capelle aan den IJssel 
 
                                                                                         
 
                                                                          Capelle aan den IJssel , 15 januari 2013 
 
Betr : OBP Schollebos e.o 
          Uw Kenmerk 480687 – 15 november 2012 
           Mijn brief van 21 juni 2012 
           Mijn brief van 19 maart 2007 
           Meeting F.Koen /J. van Winden augustus 2012 
           Meeting L.Verschoor / M.E.Smits  30 augustus 2012 
 
 
Geachte dames en heren , 
                                           Naar aanleiding van uw bovengenoemd schrijven  met daarin Nota 
van Beantwoording bestemmingsplan Schollebos e.o. ,inspraakreactie nr 6 dien ik hiermede 
de volgende zienswijzen in daar ik mij niet kan vinden in het antwoord op de inspraakreactie 
nr 6. en ik mis nog steeds de inhoudelijke beantwoording van mijn schrijven van 19 maart 
2007. 
 

1. In maart 2007 heeft ondergetekende naar aanleiding van de nota “ Beleidsregels 
bebouwing lintkavels ’s-Gravenweg , februari 2007 “ ( Deze nota is de basis voor de 
daarop volgende “Beeldkwaliteitsplan ’s-Gravenweggebied 2010 )  een uitgebreid 
gesprek gehad met de heer Cees de Graaf  ( afdeling Stadsontwikkeling Capelle aan 
den IJssel ) en samen met hem heb ik het schrijven van februari 2007 opgesteld waar 
hij zijn positieve medewerking aan zou geven bij de behandeling.  Op dit schrijven is 
tot op heden geen inhoudelijke reaktie gekomen van het College van Burgemeester en 
Wethouders., dus heb ik deze wederom ingediend met mijn brief van 21 juni 2012 aan 
het College van Burgemeester en Wethouders en heb ditzelfde schrijven ook als 
inspraak op de procedure OBP Schollebos e.o. ingediend.  Op dit laatste heb ik dus 
een inspraakreaktie ontvangen op 15 november 2012.  Dit schrijven had in het licht 
van de situatie van 2007 behandeld moeten worden. 

2. Op 30 augustus 2012 hebben de heer L.Verschoor en mevr M.E.Smits op mijn 
verzoek een opstelling gegeven van het verloop van de ’s-Gravenweg 394 
Bestemmingsplanhistorie. Daarin werd gesteld dat het bouwoppervlak  ,vastgesteld in 
Bestemmingsplan Stadsdeelpark herziening I , vastgesteld door de Gemeenteraad op 2 
mei 1988 geldig is . ( door Van Putten op 24 april 1985 vastgesteld ,  op welke basis 
en welke regels ???). Dit bouwoppervlak is in volgende herzieningen overgenomen. 

      Dit roept de volgende vragen op: 
       De boerderij ,schuren en landerijen etc zijn in 1968 door de Gemeente Capelle   

             onteigend van mijn vader. 
             Op 15 januari 1986 zijn  door mij als rechtsopvolger  de  panden, erf ,tuin ,schuren   
              land en water en de toegangsdam, na taxatie in opdracht van de Gemeente Capelle ,  
              gekocht voor de volledige  vraagprijs en daarna overgedragen aan mij bij de notaris. 
. De enige beperking die gesteld werd in de overeenkomst is dat er geen bedrijfsaktiviteiten in 
de schuur  uitgeoefend mochten worden . Deze  werd  in de koop wel opgenomen en bestemd 
voor “ eigen gebruik  voor schuur , stalling etc “. 



Er is op generlei moment toen de beperking opgelegd dat het “ bebouwd oppervlak “ 
teruggebracht naar “ bebouwd oppervlak van een eengezinswoning “.!!! ( Eengezinswoning 
voor hoeveel personen en naar welke criteria gemeten ?? ) Toch was dit  klaarblijkelijk intern 
al sinds 24 april 1985 bij de Gemeente Capelle bekend en had dan bij de overdracht op 15 
januari 1986 op zijn minst besproken en overeengekomen en vastgelegd moeten worden .  Ik 
heb conform de taxatie de prijs betaald voor het genoemde bouwoppervlak en kan niet 
accepteren dat de Gemeente een groot gedeelte daarvan wederrechtelijk afgenomen heeft 
zonder overleg en overeenstemming met belanghebbende. 
Mijn eis tot het eigendom van het gekochte bebouwd oppervlak zoals vermeld in de taxatie en 
de koopakte blijft staande , en het verzoek  ( zoals omschreven in de brief van 2007 ) om een 
gedeelte daarvan te “ verplaatsen “ naar het naastliggende kavel 6428 word wederom gedaan . 
Het is zeker niet de bedoeling om nu direkt daar bebouwing te doen laten plaatsvinden , maar 
het verzoek is om vast te leggen dat ik wel het “ recht “ daartoe heb .  Het “ verplaatsen “ van 
bouwoppervlak , zelfs van schuuren en stallen heeft op diverse plaatsen langs de ’s-
Gravenweg plaatsgevonden ,dus er zijn zeker precedenten te noemen .! 
Het argument dat dit tot verdichting van de bebouwing zou leiden en het landelijk karakter 
van de ‘s –Gravenweg zou aantasten is niet geldig , en mijn tegenargument is dat daar ter 
plekke tegenover twee woningen en een grote boerderij stonden die door de Gemeente zijn 
afgebroken om plaats te maken voor de Golfbaan .  Een zinvolle bebouwing ,in karakter met 
de omgeving , zou slechts een gedeeltelijke vervanging zijn van wat er al aan dit gedeelte van 
de ’s-Gravenweg stond en laat nog steeds het open karakter bestaan. 
 
3. Het is ook mijn mening dat de Gemeente bij een majeure wijziging van een bestemming ten 
nadele van een individuele burger  dat duidelijk aan die betrokken burger  kenbaar had 
moeten maken zodat daar op gereageerd had kunnen worden zoals het van  goed en 
verantwoord bestuur verwacht had kunnen worden.   Niet ieder burger houdt de plaatselijke 
krant bij en heeft tijd en kennis in huis om elk algemeen bestemmingsplanwijziging te komen 
bekijken om te beoordelen wat het effect voor hem/haar is. Bovendien is het gebruik van “ 
vakjargon” en ambtelijke taalgebruik  niet bevordelijk voor het begrip van de niet ter zake 
kundige burger.! Het werd geacht voldoende te zijn om aan te kondigen in de lokale pers dat 
er een bestemmingsplan ter inzage lag. Er is ook in de periode voorafgaande aan 2 mei 1988  
( Herziening I ) geen uitnodiging voor overleg geweest of kennisgeving ,individueel ,of huis 
aan huis..  Tenminste word dit nu wel gedaan bij de Herziening Schollebos e.o. 
 
4. Ondergetekende is geboren en getogen alhier aan de ’s-Gravenweg , woont daar al bijna 68 
jaar, en heeft de historie zelf meegemaakt inclusief een stressvolle onteigening in de jaren 
zestig.  Het komt heel sterk over dat het vrijwel altijd eenrichtingverkeer is richting 
Gemeente. Ik wil ook hier nogmaals vermelden dat ik altijd mijn medewerking heb verleend 
richting Gemeente . Als voorbeeld werd bij de aanleg van de Van Berensteynlaan aan mij het 
verzoek gericht a la minuut een stuk grond van bijna 50 vierkante meters ter beschikking te 
stellen om de aanleg van deze weg niet te vertragen .  Ik heb toen direkt toegezegd dat de 
Gemeente dit stuk om niet mocht gebruiken om mijn medewerking te verlenen . Een jaar later 
werd mij een verkoopakte gepresenteerd  door een notaris waarmee ik de grond om niet aan 
de Gemeente zou moeten overdragen ,maar de kosten van de overdracht etc zouden door mij 
voldaan moeten worden .! 
 
Mijn geboortegrond hier is alreeds sinds het begin 1900 in bezit van mijn familie  ( na een 
korte onderbreking door de toenmalige onteigening ) en verzoek u dan ook mede vanuit 
historisch perspektief positief op mijn verzoek neergelegd in de brief van 2007 te reageren. 
 



Ondergetekende is wederom bereid te allen tijde dit standpunt mondeling toe te lichten indien 
u dit wenst . 
 
                                                                       Hoogachtend , 
 
 
 
 
 
                                                         
                                                         Capelle aan den IJssel , 15 januari 2013              
 



Zienswijzen 8: Bermweg 370 
 
Geachte mw.Smits, 
  
Bij deze dien ik mijn zienswijze in tegen het ontwerp bestemmingsplan Schollevaar en omgeving. 
  
Ik verzoek u om op de huidige nieuwbouwontwikkeling, Bermweg 370, twee onder-een-kap woningen 
te mogen realiseren binnen het huidige bouwvlak met een goothoogte van 4m1 en een nok hoogte 
van 10m1 
  
Mijn motivatie is dat de verkoop al jaren door de moeilijke markt stagneert en het bouwvolume niet 
toeneemt. 
  
  
In afwachting van uw bericht verblijf ik, 
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