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AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

[appellant], wonend te Barendrecht,

en

de raad van de gemeente Barendrecht,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 18 december 2012 heeft de raad het bestemmingsplan "Sportpark Ziedewij " vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft [appellant] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant] en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De zaak is door een meervoudige kamer van de Afdeling verwezen naar een enkelvoudige.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 juni 2013, waar [appellant], bijgestaan door ing. E.J.P. Verheul, en de
raad, vertegenwoordigd door mr. L.L. Scheppink en ing. D.T. Amesz, beiden werkzaam bij de gemeente, bijgestaan door H.
Raaijmakers en mr. C. Tang, zijn verschenen.

Overwegingen

1. Het plan bevat een juridisch-planologische regeling voor het sportpark Ziedewij . Het plan maakt onder meer de bouw van
maximaal 40 grondgebonden woningen mogelijk ter plaatse van de voormalige hockeyvelden en het tussen deze velden
gelegen openbaar groen. Daartoe heeft de raad aan deze gronden de bestemming "Woongebied-1" (hierna: "WG-1")
toegekend.

Procedureel

2. [appellant] betoogt dat de raad in zijn verweerschrift ten onrechte de Crisis- en herstelwet (hierna: de Chw) van toepassing
heeft verklaard op het bestreden besluit. Hij voert aan dat noch in de publicatie van het bestreden besluit, noch in het



vaststellingsbesluit is vermeld dat de Chw van toepassing is.

2.1. Ingewolge artikel 1.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Chw, is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van deze wet van
toepassing op alle besluiten die krachtens enig wettelijk voorschrift zijn vereist voor de ontwikkeling of verwezenlijking van de
in bijlage | bij deze wet bedoelde categorieén ruimtelijke en infrastructurele projecten dan wel voor de bij bijlage Il bij deze wet
bedoelde ruimtelijke en infrastructurele projecten.

Voor de toepassing van de Chw op het bestreden besluit is, anders dan [appellant] aanvoert, niet van belang of dit in de
publicatie van het bestreden besluit, of in het bestreden besluit is vermeld. Van belang is of het besluit betrekking heeft op
een categorie projecten genoemd in bijlage | of een project genoemd in bijlage Il van de Chw.

2.2. In categorie 3, onder 3.1, van bijlage | van de Chw wordt als categorie ruimtelijke en infrastructurele projecten als bedoeld
in artikel 1.1, eerste lid, aangemerkt de ontwikkeling en verwezenlijking van werken en gebieden krachtens afdeling 3.1 van de
Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) ten behoeve van de bouw van meer dan 11 woningen in een aaneengesloten gebied of
de herstructurering van woon- en werkgebieden.

Het onderhavige besluit is vastgesteld krachtens artikel 3.1, eerste lid, van afdeling 3.1 van de Wro en het plan maakt onder
meer de bouw van maximaal 40 grondgebonden woningen mogelijk, zodat afdeling 2, van hoofdstuk 1, van de Chw op dit
besluit van toepassing is.

Inhoudelijke beroepsgronden

3. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidswrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te
geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De Afdeling toetst deze beslissing
terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het
oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

4. [appellant] woont aan het [locatie A] en zijn beroep is gericht tegen het plandeel met de bestemming "WG-1" dat naast zijn
woning is gelegen. [appellant] stelt dat geen behoefte bestaat aan de in dit plandeel voorziene woningbouw. Hij voert aan dat
in de aangrenzende Oranjewijk veel huizen langdurig te koop staan en deze als gewolg van de crisis, ondanks dalende prijzen,
niet worden verkocht. Volgens [appellant] is ten onrechte geen actueel onderzoek verricht naar de behoefte aan woningen.

4.1. De raad stelt dat in het plan twee-ondereen-kapwoningen en vrijstaande woningen mogelijk worden gemaakt die de
doorstroming in het gebied bevorderen, waardoor andere woningen voor starters op de woningmarkt toegankelijk worden.
Voorts stelt de raad dat uit gesprekken met makelaars is gebleken dat de wijk aantrekkelijk is om te wonen. De huidige
bewoners willen er graag blijven wonen en de wijk trekt nieuwe bewoners aan, aldus de raad.

De raad stelt zich op het standpunt dat met deze beroepsgrond niet wordt voldaan aan het relativiteitsvereiste, zoals bedoeld
in het ten tijde van belang geldende artikel 1.9 van de Chw, omdat [appellant] stelt dat er geen behoefte bestaat aan woningen
in een bepaald prijssegment, maar niet dat er helemaal geen behoefte zou zijn aan woningen.

4.2. Onder verwijzing naar de uitspraak van 18 januari 2012 in zaak nr. 201105439/1/R2 overweegt de Afdeling dat [appellant]
zich in het kader van een goede ruimtelijke ordening ter bescherming van zijn woon- en leefklimaat kan beroepen op het
voorkomen van woonbebouwing ter plaatse. In het licht van die afweging kan [appellant] ook het ontbreken van behoefte aan
woningbouw in een bepaald prijssegment naar voren brengen.

4.3. Ingewolge artikel 9, lid 9.1.1, aanhef en onder a, van de planregels, zijn de voor "WG-1" aangewezen gronden bestemd
voor wonen, groen- en watervoorzieningen en verkeer, waaronder begrepen:

a. wonen, waarbij geldt dat het aantal woningen niet meer bedraagt dan 40;

4.4. Het plan voorziet op de gronden met de bestemming "WG-1" in 40 grondgebonden woningen, een combinatie van
vrijstaande woningen en twee-onder-een-kapwoningen, bestaande uit twee lagen met een kap. De doelgroep voor deze
woningen vormen de 1- en 2 persoonshuishoudens onder de 55 jaar en gezinnen. Bouwen voor deze doelgroep bevordert de
doorstroming, zodat weer woningen wrijkomen op de markt voor starters en ouderen, aldus de plantoelichting.

4.5. Ecorys Nederland B.V. heetft in opdracht van de gemeente een haalbaarheidsonderzoek uitgevoerd, dat is weergegeven in
het rapport van 2 november 2009 (hierna: het haalbaarheidsonderzoek).

Volgens dit haalbaarheidsonderzoek bestaat de samenstelling van de inwoners van Barendrecht voornamelijk uit gezinnen en
neemt het aantal huishoudens in 2020 met 8% toe ten opzichte van 2009.



De jaarlijkse indicatieve waag naar nieuwbouwwoningen in Barendrecht in het segment €373.000 of hoger, ligt volgens het
haalbaarheidsonderzoek tussen 40 en 70 woningen.

Aansluitend op deze wraag, wordt daarom wolgens de Gebiedsvisie Ziedewij 'Van sporten naar Wonen' (hierna: de
Gebiedsvisie), van 17 november 2011, op deze locatie uitgegaan van 40 woningen, in een mix van tweekappers en vrijstaand.
Een dergelijk woningbouwprogramma zorgt wlgens de Gebiedsvisie voor doorstroming in Barendrecht: uitstroom van gezinnen
en 1- en 2 persoonshuishoudens uit eengezinswoningen. Deze komen beschikbaar voor senioren, starters en 1-2
persoonshuishoudens. [appellant] heeft niet aannemelijk gemaakt dat deze gegevens onjuist zijn.

Hetgeen [appellant] aanvoert over de huidige economische situatie, doet aan het voorgaande niet af, reeds omdat het plan
zich uitstrekt over een periode van in beginsel tien jaar.

5. [appellant] weest een toename van de parkeerdruk op de parkeerplaats in de nabijheid van zijn woning, omdat het plan in
onwoldoende parkeerruimte voorziet. Hij voert aan dat de parkeerberekening niet klopt, omdat daarbij van een aantal onjuiste
uitgangspunten is uitgegaan. Zo is er wlgens hem ten onrechte van uitgegaan dat de reeds bestaande parkeerplaatsen bij de
entree van het sportpark geen deel uitmaken van de parkeerbehoefte van de toekomstige bewoners van de in het plan
voorziene woningbouw.

5.1. De raad stelt dat bij het bepalen van de parkeerbehoefte in dit plan is uitgegaan van kentallen van het CROW en de
parkeernota van de gemeente Barendrecht. De raad stelt zich op het standpunt dat het plan voorziet in voldoende
parkeergelegenheid voor de toekomstige bewoners van het plangebied en dat de parkeerplaatsen bij de entree van het
sportpark geen deel uitmaken van die parkeerbehoetfte.

5.2. Ingewolge artikel 5, lid 5.1, aanhef en onder d, artikel 6, lid 6.1, aanhef en onder c, en artikel 8, lid 8.1, aanhef en onder c,
van de planregels in samenhang bezien met de verbeelding, maakt het plan op gronden met onderscheidenlijk de
bestemmingen "Sport", "Verkeer" en "Wonen", in het plangebied parkeervoorzieningen mogelijk

Ingewolge artikel 9, lid 9.1.1, aanhef en onder c, van de planregels in samenhang bezien met de verbeelding, maakt het plan
op gronden met de bestemming "WG-1" parkeervoorzieningen mogelijk, waarbij per woning ten minste 1,8 parkeerplaats
wordt gerealiseerd, waarvan 0,8 parkeerplaats bestemd is voor bezoekersparkeren.

5.3. Voor het vaststellen van de parkeernorm heeft de raad aansluiting gezocht bij de parkeernota van de gemeente
Barendrecht die op 30 juni 2008 is vastgesteld. Deze parkeernota is gebaseerd op kencijfers van het CROW, zoals
weergegeven in de "Aanbewelingen voor verkeersvoorzieningen binnen de bebouwde kom".

Volgens blz. 7 van de plantoelichting dient 1 parkeerplaats op eigen terrein, en 0,8 op openbaar terrein te worden
gerealiseerd. Indien er twee opstelplaatsen naast elkaar op eigen terrein aanwezig zijn, kan worden volstaan met 0,5
parkeerplaats op openbaar terrein. Volgens de plantoelichting gaat de voorkeur er naar uit om 2 parkeerplaatsen op eigen
terrein te realiseren.

5.4. Gelet op de parkeervoorzieningen die het plan mogelijk maakt en de voor gronden met de bestemming "WG-1"
gehanteerde parkeernorm van 1,8 parkeerplaats per woning, ziet de Afdeling in hetgeen [appellant] aanvoert geen aanleiding
voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan in voldoende
parkeergelegenheid voorziet. [appellant] heeft niet aannemelijk gemaakt dat de feitelijke parkeersituatie zodanig is dat de raad
de aanwezigheid van de bestaande parkeerplaatsen bij de entree van het sportpark in redelijkheid had moeten meetellen bij de
beoordeling van de parkeerbehoefte voor de bewoners van de voorziene woningen.

6. [appellant] stelt dat door de komst van de woningen ten onrechte waardewvol groen - waaronder monumentale bomen - van
de voormalige hockeywelden, tussen en naast de velden gelegen openbaar groen, alsmede een hondenlosloopgebied, zullen
verdwijnen. Volgens [appellant] is er voor het hondenlosloopgebied geen alternatief beschikbaar.

6.1. De raad stelt dat in de wijk wldoende groen aanwezig is. Het omringende groen, de tennisvereniging en de speeltuin
blijven gehandhaafd, aldus de raad. Voorts is er wvolgens de raad een hondenlosloopgebied langs de boezemweg. Dit is een
geschikt alternatief, aldus de raad.

6.2. In de Gebiedsvisie is een overzicht gegeven van de belangrijkste elementen van het te behouden groen. Aan de hand
daarvan is een onderscheid gemaakt tussen te handhaven groen en groen waarvan de inpassing nastrevenswaardig is. Ter
plaatse van het te handhaven groen is in het plan een groenbestemming toegekend. In zoverre volgt hieruit dat de raad het
belang bij het handhaven van de aanwezige groenvoorziening in zijn afweging heeft betrokken. In hetgeen [appellant] heeft
aangewoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad het belang van de in het plan voorziene
ontwikkelingen in redelijkheid niet zwaarwegender heeft kunnen achten dan het belang dat is gediend bij het behoud van het
bestaande groen en het losloopgebied voor honden dat niet als zodanig is bestemd.



7. [appellant] stelt dat de gewolgen van de in het plan voorziene woningbouw en ontsluitingsweg aldaar zullen leiden tot een
verslechtering van zijn woon- en leefklimaat. Hij voert daartoe aan dat de geluidhinder voor hem aanzienlijk zal zijn, omdat de
in het bouwplan voorziene ontsluitingsweg met een haakse bocht direct langs twee zijden van zijn woning loopt en de
aansluiting op de Boezemweg tot veel sluipverkeer zal leiden. De raad heeft onwldoende rekening gehouden met zijn
belangen, aldus [appellant].

7.1. De raad heeft erkend dat deze ontwikkeling inderdaad een toename van het verkeer op de aansluitende wijk en wegen
met zich meebrengen en dat de situering van de ontsluitingsweg zal leiden tot sluipverkeer. In het akoestisch onderzoek dat
is opgesteld ten behoeve van het plan is evenwel geen rekening gehouden met de woning van [appellant]. In zoverre ziet de
Afdeling in hetgeen [appellant] heeft aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover het betreft
het plandeel met de bestemming "Woongebied-1" is genomen in strijd met de vereiste zorgwildigheid als bedoeld in artikel 3:2
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden vernietigd.

In stand laten van de rechtsgewolgen

8. De Afdeling ziet evenwel aanleiding om de rechtsgewolgen van het deel van het vernietigde bestreden besluit met
toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder a, van de Awb in stand te laten en overweegt hiertoe het volgende.

8.1. Naar aanleiding van de uitspraak van de Voorzitter van 29 maart 2013 in zaak nr. 201300489/2/R4 heeft de raad
aanwllend akoestisch onderzoek laten uitvoeren door Peutz B.V., waarvan de resultaten zijn weergegeven in het rapport van
22 mei 2013 (hierna: het aanwllende geluidrapport).

Voorts heeft het college van burgemeester en wethouders op 3 juni 2013 een verkeersbesluit vastgesteld waarbij is besloten
tot "het instellen van een gesloten verklaring voor motorvoertuigen aan het Amaliaplantsoen”. Blijkens de overwegingen van dat
besluit zal voor motorvoertuigen een zogenoemde knip in de weg worden aangebracht waardoor doorgaand verkeer niet
mogelijk is.

8.2. De raad stelt zich naar aanleiding van het aanwllende geluidrapport op het standpunt dat de nieuwe ontwikkelingen zullen
leiden tot een geluidreductie bij de woning van [appellant] en dat de verkeerssituatie geen nadelige gevolgen voor [appellant]
zal hebben, nu het verkeer op de ontsluitingsweg zal worden beperkt door middel van het aanbrengen van een zogenoemde
knip, waardoor doorgaand verkeer niet meer mogelijk is.

8.3. In het aanwllende geluidrapport is onderzoek verricht naar de geluidniveaus bij bestaande woningen aan het Willem
Alexanderplantsoen, dus ook bij de woning [locatie A] van [appellant], ten gewolge van wegverkeerslawaai en industrielawaai
voor en na realisatie van het plan "Amaliaplantsoen”. In het aanwllende geluidrapport is rekening gehouden met de knip in de
ontsluitingsweg.

In hoofdstuk 2 van het aanwllende geluidrapport zijn de gehanteerde uitgangspunten weergegeven. Voor wat betreft
verkeersbewegingen op de parkeerplaatsen is per personenwagen uitgegaan van 30 seconden manoewreertijd met een
geluidvermogen van 84 dB(A), en een gemiddelde rijsnelheid van 10 km per uur met een geluidvermogen van 85 dB(A).
Volgens het aanwillende geluidrapport is vanwege de nieuwe ontsluitingsweg een toename van met name
personenwagenbewegingen te verwachten van 128 van en naar het zuidwestelijke deel (16 woningen) van de nieuwe woonwijk.
Deze cijfers zijn volgens het aanwllende geluidrapport afkomstig uit de CROW publicatie 137 "Kencijfers parkeren en
verkeersgeneratie". In het onderzoek is uitgegaan van een normale verdeling voor dergelijke wegen in de dag-, avond- en
nachtperiode, hetgeen leidt tot onderscheidenlijk 100, 20 en 8 personenwagenbewegingen voor het zuidwestelijke deel.

Volgens het aanwllende geluidrapport bedraagt de toekomstige geluidbelasting (ten gewlge van de nieuwe ontsluitingsweg)
39 dB bij de woning van [appellant] aan het [locatie A]. Dit is minder dan de ingewlge de Wet geluidhinder geldende
voorkeursgrenswaarde van 48 dB.

De huidige gecumuleerde geluidbelasting (wegverkeerslawaai en industrielawaai) bedraagt volgens het geluidrapport 59 dB en
de toekomstige gecumuleerde geluidbelasting bedraagt 47 dB bij de woning [locatie A]. Dat betekent een afname van 12 dB.
[appellant] heeft niet aan de hand van objectief verifieerbare gegevens aannemelijk gemaakt dat de raad niet heeft mogen
uitgaan van de juistheid van dit aanwllende geluidrapport.

8.4. Gelet op het voorgaande heeft de raad zich naar aanleiding van het aanwllende geluidrapport in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat de in het plan voorziene woningbouw en ontsluitingsweg niet tot een verslechtering van het
woon- en leefklimaat van [appellant] zullen leiden. In zoverre is er dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad
onwoldoende rekening heeft gehouden met de belangen van [appellant].

Slotoverwegingen

9. Het beroep is gedeeltelijk gegrond. Het bestreden besluit komt gelet op rechtsoverweging 7.1 voor vernietiging in



aanmerking, voor zover het betreft het plandeel met de bestemming "Woongebied-1". De Afdeling zal gelet op de
rechtsoverwegingen 8.1 tot en met 8.4 evenwel bepalen dat de rechtsgewolgen van dat deel van het besluit geheel in stand
blijven.

10. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is niet gebleken.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep gedeeltelijk gegrond;

Il. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Barendrecht van 18 december 2012, waarbij het bestemmingsplan
"Sportpark Ziedewij" is vastgesteld, voor zover het betreft het plandeel met de bestemming "Woongebied 1";

lll. bepaalt dat de rechtsgewolgen van dat besluit in stand blijven;

IV. gelast dat de raad van de gemeente Barendrecht aan [appellant] het door hem voor de behandeling van het beroep
betaalde griffierecht ten bedrage van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. M.W.L. Simons-Vinckx, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A. Heinen,
ambtenaar van staat.

w.g. Simons-Vinckx w.g. Heinen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2013

632.

Open het oorspronkelijke document




Besluit van de raad

-BARENDRECHT

Onderwerp Datum vergadering Kenmerk

Vaststelling bestemmingsplan 'Sportpark Ziedewij' 18 december 364443

(364424) 2012

De raad van de gemeente Barendrecht;

overwegende, dat:

° het gewenst is een nieuw bestemmingsplan vast te stellen voor de realisatie
van een 40 woningen op het voormalige sportpark Ziedewij en drie woningen

aan de Stationsweg 106a en 108a ;

e het voorontwerpbestemmingsplan overeenkomstig artikel 3.1.1 van het
Besluit ruimtelijke ordening (Bro) aan betrokken vooroverleg instanties

toegezonden is;

° het ontwerpbestemmingsplan met ingang van 17 augustus gedurende zes weken
tot en met 27 september 2012 ter inzage heeft gelegen, nadat de ter inzage
legging vooraf op wettelijke voorgeschreven wijze bekend is gemaakt ;

° tijdens de periode van ter inzage legging een ieder naar aanleiding van het

ontwerpbestemmingsplan een zienswijze kon indienen;
o in de periode van ter inzage legging zienswijzen ontvangen zijn;

gezien het advies van de commissie Ruimte van 27 november 2012;

gelet op het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 13 november 2012;

besluit:
1. de Nota van beantwoording zienswijzen Ziedewij vast te stellen;
2. het bestemmingsplan 'Sportpark Ziedewii gewljzigd vast te stellen

Aldus besloten in de openbare vergadering
van de raad van de gemeente Barendrecht
van 18 december 2012
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GEMEENT-BARENDRECHT

De griffier e ' ‘ De voorzitter
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Mevrouw mr. G.E. Figge drs. J. van Belzen
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(’{ﬁ% GROENLINKS

ZIN IN DE TOEKOMST

MOTIE
Onderzoek herplantplicht

ex artikel 32 Reglement van Orde

De gemeenteraad van Barendrecht in vergadering bijeen op 18 december 2012

Constaterende dat:

Er in Barendrecht regelmatig bomen gekapt worden als gevolg van nieuwe ontwikkelingen, vanuit
veiligheidsoverwegingen of omdat de levensduur ten einde is;

Er momenteel geen omgevingsvergunning aangevraagd hoeft te worden om een boom te kappen door
het ontbreken van een zogenaamde ‘bomenlijst’;

Er in Barendrecht geen sprake is van een ‘vaste’ herplantplicht (art. 4:13 APV) waardoor het aantal te
kappen bomen vaak niet of ten dele gecompenseerd wordt;

Er in de meerjarenbegroting minder geld is voor aanplant van nieuwe bomen;

Dit het risico met zich meebrengt dat de hoeveelheid bomen in Barendrecht minder hard groeit of zelfs
terugloopt;

Overwegende dat:

Bomen een belangrijke toegevoegde waarde hebben voor de leefbaarheid en de beeldkwaliteit van
Barendrecht;

Op basis van bestaand beleid (0.a. externe strategische visie, collegeprogramma e.d.) Barendrecht
zich profileert als een groene en duurzame gemeente;

Een herplantplicht bijdraagt aan het minimaal in stand houden van de bomenpopulatie;

In veel andere gemeenten een minimum herplantplicht is gedefinieerd,;

Verzoekt het college:

Onderzoek te doen naar de mogelijkheid om een herplantplicht in te voeren, een waardevolle
bomenlijst in te stellen en/of een bomenfonds.
Voor de zomer 2013 het resultaat aan te bieden aan de raad.

En gaat over tot de orde van de dag.

Barendrecht, 18 december 2012

3 //’/

Michiel van Kruijsbergen, GroenLinks




Staat van Wijzigingen bestemmingsplan Sportpark Ziedewij

Planregels:

1.
2.

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21

24.
25.

Artikel 1: nummering toegevoegd aan begripsbepalingen (1.1, 1.2, 1.3 etc.);

Artikel 1: nieuw begrip toegevoegd tussen ‘aanduidingsgrens’ en ‘andere bouwwerken’:

“achtererfgrens: de perceelsgrens aan de achterkant van het erf.”;

Artikel 1, bijbehorende bouwwerken: “ een” toegevoegd tussen ‘met dak’;

Artikel 1: nieuw begrip toegevoerd na ‘woning”:  “zijerfgrens: de perceelsgrens aan de zijkant van het
erf.”;

Artikel 8.2.2 sub d.: 'bijgebouwen’ vervangen door “ bijbehorende bouwwerken”;

Artikel 8.3: ‘bijgebouw’ vervangen door “  bijbehorend bouwwerk”;

Artikel 8.3 onder 3: zinsnede ‘niet minder dan 45° en niet meer dan 60° mag bedragen’ vervangen

door “gelijk is aan de dakhelling van het hoofdgebouw”;

Artikel 9.2.1 sub c. en d. samengevoegd tot: “c. k avels met een perceelopperviak gelijk of groter dan
300m” mogen voor ten hoogste 40% worden bebouwd”;

Artikel 9.2.1 nieuw sublid toegevoegd: “ e. hoofdgebouwen dienen te worden gebouwd op een
afstand van minimaal 9 m tot de achtererfgrens”;

Artikel 9.2.1 doorgenummerd als gevolg van 8. en 9,;

Artikel 9.2.2 sub a.: ‘uitsluiten’ vervangen door “  uitsluitend”;

Artikel 9.2.2 nieuw sublid (d.) toegevoegd: “d. aangebouwde bijbehorende bouwwerken van
vrijstaande woningen dienen te worden gebouwd op een afstand van minimaal 1 m van de zij- en
achtererfgrens” .

Artikel 9.2.2 sub g. (nu f.): ‘bijgebouwd’ vervangen door “bijbehorend bouwwerk” ;

Artikel 9.2.2. sub g. en h. samengevoegd tot: “  h. kavels met een perceelopperviak gelijk of groter
dan 300m” mogen voor ten hoogste 40% worden bebouwd”

Artikel 9.2.2 doorgenummerd als gevolg van 12. en 14

Artikel 9.2.3 sub b: 2 m’ vervangen door “ 1,2 m";

Artikel 9.2.5 sub a: sublid verwijderd;

Artikel 9.2.5 nieuw sublid (a.) toegevoegd: “a. bouwwerken ten behoeve duurzame
energieopwekking dienen te worden gebouwd op een afstand van minimaal 3 m achter de
(verlengde) voorgevel van het hoofdgebouw” ;

Artikel 9.2.5 nieuw sublid (b.) toegevoegd: “b. bouwwerken ten behoeve van duurzame
energieopwekking dienen te worden gebouwd op een afstand van minimaal 3 m van de zij- en
achtererfgrens;”

Artikel 9.2.5 doorgenummerd als gevolg van 16., 17. en 18.;

"

. Artikel 9.3 verwijderd;
22.
23.

Artikel 10.2.2 sub e.: ‘bijgebouwd’ vervangen  door “bijbehorend bouwwerk”;

Artikel 10.2.2 sub e. onder 3: zinsnede ‘niet minder dan 45° en niet meer dan 60° mag bedragen’
vervangen door “ gelijk is aan de dakhelling van het hoofdgebouw”;

Artikel 10.2.3 sub c,, d. en e.: leesteken “;” toegevoegd achter de betreffende zinsneden;

Artikel 10.3: verwijderd.

Verbeelding:

1.

2.

Ten noordoosten van de bestemming Woongebied - 1 is een watergang opgenomen en bestemd
als Water (tussen de bestemmingen Woongebied - 1 en Woongebied - 2/Wonen);

In de bestemming Sport is een gebied ten behoeve van de watercompensatie bestemd als Water
(driehoek in bestemming Sport).

Toelichting:

Pagina 61, Bestemming Woongebied -1, 3e regel: "Het betreft...en hoofdgebouwen tezamen" vervangen
door: "Het betreft hier de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende bouwwerken en hoofdgebouwen
tezamen”.



