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Nota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan “Herziening uitbreiding Makado 
Schagen”. 
 
1. Inleiding 
Het ontwerpbestemmingsplan “Herziening uitbreiding Makado Schagen” is vanaf 14 augustus 
2018 gedurende zes weken ter inzage gelegd. In die periode kon er een zienswijze ingediend 
worden. 
 
In deze nota worden de ingediende zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan 
behandeld. De zienswijzen worden samengevat en van een reactie voorzien. 
 
2. Zienswijzen 
Er is één zienswijze ingediend: 
- Van Koppen en Jager Advocaten, namens Vomar Voordeelmarkt b.v. te Alkmaar en 

Hoorne Vastgoed b.v. te Uitgeest, d.d. 24 september 2018, ontvangen 25 september 
2018 (hierna te noemen: ‘indiener’) 
 

De zienswijze is tijdig ingediend. 
 
Hieronder volgt een samenvatting van de zienswijze (cursieve tekst) gevolgd door de 
gemeentelijke reactie. 
 
1. Er is niet toegelicht dat de wijziging binnen drie jaar na het vastgestelde 

bestemmingsplan uit 2015 alweer planologisch noodzakelijk en/of planologisch 
wenselijk is. 

 
De uitbreidingsplannen van het Makado Schagen dateren al uit 2008. Het bestemmingsplan 
uit 2015 is afgestemd op die plannen.  
In die plannen zou de bestaande supermarkt worden uitgebreid tot 2.900 m² waarvan 800 m²  
in het uit te breiden gedeelte. De 2.100 m² zou dus binnen het bestaande winkelcentrum 
blijven, geheel conform het bestemmingsplan “Centrum en omgeving”. In het 
bestemmingsplan uit 2015 dat alleen de uitbreiding van het winkelcentrum betreft is het 
aantal m² supermarkt dus beperkt tot genoemde 800 m².   
De maatschappelijke ontwikkelingen in de detailhandel gaan razendsnel. Ten opzichte van 
de oorspronkelijke plannen uit 2008 is al een periode van 10 jaar verstreken. Makado 
Schagen B.V., (hierna ‘initiatiefnemer’) heeft dit jaar aangegeven dat een andere indeling 
van het winkelconcept is bedacht om beter te kunnen inspelen op de behoefte van de 
consument. Dit concept heeft geleid tot een verschuiving van de supermarktmeters naar het 
uit te breiden gedeelte waardoor er een overschrijding van de  800 m² optreedt. 
 
Ons standpunt is dat een andere indeling binnen het winkelcentrum mogelijk moet zijn maar 
dat vergroting van het totaal aantal supermarktmeters planologisch niet aanvaardbaar is. In 
het voorliggende bestemmingsplan is dit geregeld waarbij het plangebied is vergroot tot en 
met de ruimte van de bestaande supermarkt en het aantal m² supermarkt is gemaximeerd 
tot 2.900 m².  
Aldus is per saldo het aantal m² supermarkt niet gewijzigd. Net als in het vorige plan kan er 
een supermarkt ontstaan van maximaal 2.900 m². 
 
Vooruitlopende op de voorliggende planherziening is aan initiatiefnemer op 20 
augustus 2018 een omgevingsvergunning voor afwijkend gebruik verleend, waarmee exact 
hetzelfde gebruik is toegestaan als met deze planherziening wordt bereikt. Deze 
omgevingsvergunning is inmiddels onherroepelijk. Overeenkomstig het 
rechtszekerheidsbeginsel zijn wij gehouden om hetgeen is vergund ook in het 
bestemmingsplan op te nemen (zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2008:BG3386). 
 
2. Het is kennelijk de wens van de eigenaar om het supermarktoppervlak te 

herpositioneren maar er blijkt niet uit dat die wens bijdraagt aan verbetering van de 
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goede ruimtelijke ordening waardoor het bestemmingsplan zou moeten worden 
gewijzigd. 

 
Wij zijn van mening dat de exacte locatie van de supermarkt in het winkelcentrum flexibel 
moet zijn. Er zijn in dit geval geen dringende planologische redenen waarom de gemeente 
dit zou moeten reguleren. De beoogde planwijziging biedt meer flexibiliteit waarbij beter en 
sneller op de veranderende marktvraag kan worden ingespeeld.  
 
3. Niet gebleken is dat er zich na de vaststelling van het bestemmingsplan in juni 2015 

nieuwe feiten en/of omstandigheden zouden hebben voorgedaan die zouden 
nopen tot nieuwe inzichten c.q. wijzigen van het in 2015 vastgestelde 
bestemmingsplan. De gewijzigde inzichten van de eigenaar levert geen voldoende 
grond  op voor wijziging van het bestemmingsplan. 

 
Deze herziening van het bestemmingsplan ziet slechts op de hierboven beschreven wijziging 
ten behoeve van een meer flexibele situering van de supermarkt. Voor deze afwijking is zoals 
gezegd op 20 augustus jl. een omgevingsvergunning verleend; welke onherroepelijk is. De 
planologische aanvaardbaarheid van deze afwijking staat dus vast en de voorgeschreven 
rechtszekerheid brengt mee dat dit vergunde gebruik ook overeenkomstig in het nieuwe 
bestemmingsplan wordt vastgelegd. Toetsing aan het actuele beleid en actuele 
omgevingsaspecten heeft reeds in het kader van de verlening van de omgevingsvergunning 
plaatsgevonden. Overigens is het planologische effect van de wijziging zeer beperkt. Het 
gaat immers niet om een toename van het maximaal toegestaan oppervlak voor de functie 
supermarkt; het gaat slechts om een wijziging van de situering. 
 
4. In hoofdstuk 3 van de toelichting is niet aangetoond dat het bestemmingsplan 

voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. De toelichting is beknopt en onvolledig. 
Provinciaal en gemeentelijk beleid worden niet volledig weergegeven en er is geen 
onderzoek gedaan naar de gevolgen die de vaststelling van deze herziening zal 
hebben voor de ruimtelijke ordening en de detailhandel structuur in de gemeente 
Schagen. 

 
Omdat de planwijziging alleen ziet op een verschuiving van de locatie van de  supermarkt 
binnen het bestaande winkelcentrum is geen nader onderzoek uitgevoerd en is de 
toelichting beknopt gehouden. Alleen de relevante items zijn benoemd.  
De verschuiving betekent geen verandering ten opzichte van de oorspronkelijke plannen. 
 
5. Het is onduidelijk waarom het maximum van 800 m2 bedrijfsoppervlak voor de 

supermarkt wordt vergroot naar 2.900 m2 bedrijfsoppervlak. 
 
Zie de reactie onder ad. 1 en 2. Per saldo is er geen vergroting. 
 
6. Er is geen enkel onderzoek gedaan naar de vergroting van supermarkten tot 2.900 m2 

en indiener vreest voor leegstand van winkels in het centrum en een duurzame 
ontwrichting van de detailhandelsstructuur. 

 
Zie de reactie onder ad. 1 en 2. Per saldo is er geen vergroting. 
 
7. Er is geen onderzoek gedaan naar de vraag wat de meest wenselijke bestemming is 

voor de onderhavige percelen. Er is niet overwogen om op deze locatie 
parkeervoorzieningen of woningen te realiseren. Er is geen onderzoek gedaan naar de 
planologische behoefte ten aanzien van het plangebied, er is uitgegaan van de 
bestaande bestemming. 

 
Met dit bestemmingsplan wordt het gebruik zoals dat is vergund in de onherroepelijke 
omgevingsvergunning d.d. 20 augustus 2018 overeenkomstig bestemd. Bij een beoordeling 
van de omgevingsvergunning (en het bestemmingsplan waarmee dit gebruik 
overeenkomstig wordt bestemd) is de toets beperkt tot hetgeen is aangevraagd. Een 
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onderzoek naar andere vormen van gebruik die mogelijk zouden zijn geweest is daarbij niet 
aan de orde. Aan de orde is de vraag of het aangevraagde gebruik planologisch 
aanvaardbaar is, en die vraag is middels de onherroepelijk geworden omgevingsvergunning 
positief beantwoord.  
Zoals gezegd is het planologische effect van de  bestemmingsplanwijziging ook zeer gering, 
zodat deze keuze ook begrijpelijk en voldoende gemotiveerd is. 
 
 
3. Conclusie 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
 
 
 
 


