










 

 

Nota van zienswijzen bestemmingsplan “Herontwikkeling Duynpark Zwanenwater” 

 

1: De Geus Troost B.V. 

A: Het bestemmingsplan is behoorlijk flexibel.  Er is geen sprake van specifieke bouwvlakken. Dit 

betekent dat de initiatiefnemer het terrein kan inrichten zoals het hem goeddunkt.  Het aantal 

kampeermiddelen is niet gelimiteerd. Het voornemen is in strijd met de rechtszekerheid omdat er geen 

kaders meer zijn om te handhaven. Dit is strijdig met een goede ruimtelijke ordening. Ook komt de 

aanduiding karakteristiek niet meer terug in vergelijking met de oude regeling. 

 

Het is juist dat er geen sprake is van specifieke bouwvlakken. Dit is bewust gedaan om de ondernemer 

de nodige flexibiliteit te bieden bij de inrichting van het terrein. Toch geldt er wel een aantal 

beperkingen: de recreatiewoningen, de groepsaccommodaties, de gemeenschappelijke 

voorzieningen en de bedrijfswoning mogen alleen op het westelijke gedeelte van het terrein worden 

gerealiseerd.  In de groenstrook mogen geen gebouwen worden opgericht. Daarnaast is het aantal 

kampeermiddelen wel degelijk gelimiteerd:  er zijn maximaal 25 kampeermiddelen toegestaan. Het 

bestemmingsplan geeft duidelijk aan wat waar gebouwd mag worden, zodat er geen sprake is van 

strijd met de rechtszekerheid en er voldoende kaders zijn om handhavend op te treden, mocht dat 

nodig zijn. De aanduiding ‘karakteristiek’ die de stolpboerderijen onder het oude planologische regime 

hadden, is inderdaad verdwenen omdat de gemeente  van mening is dat de ondernemer in staat 

geacht mag worden om respectvol met de gebouwen om te gaan. Ontwerpen voor (ver)bouw zullen 

dan ook kwaliteit krijgen. De gemeentelijke invloed daarop zal verlopen via de welstandsbeoordeling. 

Verwezen wordt naar hoofdstuk 4 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Overigens wordt 

betrokkene niet in zijn belangen geschaad door de flexibiliteit in het bestemmingsplan. 

 

B: De voormalige agrarische percelen krijgen nu een meer recreatief aanbod. Er is sprake van 

seizoensverlenging. Betrokkene ervaart nu reeds weerstand bij zijn werkzaamheden in de vorm van 

klagen over geluid, stof en stank terwijl hier sprake is van agrarisch gebied. Er is vaak sprake van 

westenwind en bij beregenen etc.  zal dit ook van invloed zijn op de voorgestane uitbreiding. Er is uit 

ruimtelijk oogpunt sprake van “bijtende” bestemmingen. Recreanten nemen nu reeds de kortste weg 

vanaf de vaart en gebruiken de percelen van betrokkene met alle nadelige gevolgen van dien. Het 

gewas wordt stuk getrapt en er treden allerlei ziektes op in het gewas. De agrarische bedrijfsactiviteiten 

komen vanwege de voorgestane uitbreiding in het gedrang. Het ontwerpplan is in strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Binnen de gemeente Schagen is de toeristische sector naast de agrarische sector de belangrijkste pijler. 

De gemeente streeft ernaar beide sectoren de ruimte te geven om zich verder te ontwikkelen, waarbij 

zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met alle betrokken belangen. De beoogde ontwikkeling zal 

o.i. niet leiden tot nadelige gevolgen voor betrokkene en er is derhalve geen sprake van strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. Op een deel van het perceel (Uitlandseweg 3) is al een kleinschalig 

kampeerterrein aanwezig en waren in het verleden een aantal recreatiewoningen aanwezig. 

Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke bedrijfsactiviteiten in het gedrang zouden komen, en op welke 

wijze. Er zijn noch bij de gemeente noch bij de initiatiefnemer klachten bekend van recreanten over de 

werkzaamheden van betrokkene. Voor de toekomst wordt dit ook niet verwacht. Initiatiefnemer heeft 

zelf ook nooit geklaagd over de bedrijfsactiviteiten van betrokkene. Daarnaast komen er in de 

gemeente veel meer gebieden voor waar de recreatiesector en de agrarische sector probleemloos 

naast elkaar functioneren. Niet valt in te zien waarom dit hier ook niet het geval zal zijn.  

 

Het bestemmingsplan staat los van het wandelgedrag van bepaalde recreanten. Bovendien is niet vast 

te stellen of de ongewenste wandelaars überhaupt wel verblijven op het terrein van initiatiefnemer; er 

zijn in de omgeving meerdere recreatieterreinen. Wanneer wandelaars gebruik maken van de 

agrarische gronden, dan is daar uiteraard toestemming voor nodig van de grondeigenaar. Het gaat 

hier dan om een privaatrechtelijke kwestie en niet een publiekrechtelijke.  

  

C: Meer verstening/verharde oppervlakte heeft consequenties. Op geen enkele manier wordt in het 

plan het belang van de omliggende gronden meegenomen in relatie tot de extra aantallen 

recreanten, auto’s en verdere ruimtelijke negatieve gevolgen. 

 



 

 

Er is niet of nauwelijks sprake van een toename van verharde oppervlakten. Er wordt ingezet op een 

ontwikkeling die geen noemenswaardige toename van verharding veroorzaakt. De omvang van de 

huidige verharde delen (erfverharding en bebouwing) is daarbij vertrekpunt. Op het deel met vaste 

kampeermiddelen en de standplaatsen worden geen bestratingen voorzien, maar zal gebruik gemaakt 

worden van natuurlijke materialen (zoals schelpenpaden). Er zijn op dit punt geen negatieve 

consequenties te verwachten. 

 

De gevolgen van het bestemmingsplan zijn beschreven in de toelichting. De toename van het aantal 

recreanten is niet dusdanig groot dat hiervan negatieve gevolgen te verwachten zijn. Er is voorzien in 

voldoende parkeergelegenheid op het terrein zelf. Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke ruimtelijke 

negatieve gevolgen hij verwacht. 

 

2: Dick Schoon B.V. 

A: Het bestemmingsplan is behoorlijk flexibel.  Er is geen sprake van specifieke bouwvlakken. Dit 

betekent dat de initiatiefnemer het terrein kan inrichten zoals het hem goeddunkt.  Het aantal 

kampeermiddelen is niet gelimiteerd. Het voornemen is in strijd met de rechtszekerheid omdat er geen 

kaders meer zijn om te handhaven. Dit is strijdig met een goede ruimtelijke ordening. Ook komt de 

aanduiding karakteristiek niet meer terug in vergelijking met de oude regeling. 

 

Het is juist dat er geen sprake is van specifieke bouwvlakken. Dit is bewust gedaan om de ondernemer 

de nodige flexibiliteit te bieden bij de inrichting van het terrein. Toch geldt er wel een aantal 

beperkingen: de recreatiewoningen, de groepsaccommodaties, de gemeenschappelijke 

voorzieningen en de bedrijfswoning mogen alleen op het westelijke gedeelte van het terrein worden 

gerealiseerd.  In de groenstrook mogen geen gebouwen worden opgericht. Daarnaast is het aantal 

kampeermiddelen wel degelijk gelimiteerd:  er zijn maximaal 25 kampeermiddelen toegestaan. Het 

bestemmingsplan geeft duidelijk aan wat waar gebouwd mag worden, zodat er geen sprake is van 

strijd met de rechtszekerheid en er voldoende kaders zijn om handhavend op te treden, mocht dat 

nodig zijn. De aanduiding ‘karakteristiek’ die de stolpboerderijen onder het oude planologische regime 

hadden, is inderdaad verdwenen omdat de gemeente  van mening is dat de ondernemer in staat 

geacht mag worden om respectvol met de gebouwen om te gaan. Ontwerpen voor (ver)bouw zullen 

dan ook kwaliteit krijgen. De gemeentelijke invloed daarop zal verlopen via de welstandsbeoordeling. 

Verwezen wordt naar hoofdstuk 4 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Overigens wordt 

betrokkene niet in zijn belangen geschaad door de flexibiliteit in het bestemmingsplan. 

 

B: De voormalige agrarische percelen krijgen nu een meer recreatief aanbod. Er is sprake van 

seizoensverlenging. Betrokkenen ervaart nu reeds weerstand bij zijn werkzaamheden in de vorm van 

klagen over geluid, stof en stank terwijl hier sprake is van agrarisch gebied. Er is vaak sprake van 

westenwind en bij beregenen etc.  zal dit ook van invloed zijn op de voorgestane uitbreiding. Er is uit 

ruimtelijk oogpunt sprake van “bijtende” bestemmingen. Recreanten nemen nu reeds de kortste weg 

vanaf de vaart en gebruiken de percelen van betrokkene met alle nadelige gevolgen van dien. Het 

gewas wordt stuk getrapt en er treden allerlei ziektes op in het gewas. De agrarische bedrijfsactiviteiten 

komen vanwege de voorgestane uitbreiding in het gedrang. Het ontwerpplan is in strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Binnen de gemeente Schagen is de toeristische sector naast de agrarische sector de belangrijkste pijler. 

De gemeente streeft ernaar beide sectoren de ruimte te geven om zich verder te ontwikkelen, waarbij 

zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met alle betrokken belangen. De beoogde ontwikkeling zal 

o.i. niet leiden tot nadelige gevolgen voor betrokkene en er is derhalve geen sprake van strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. Op een deel van het perceel (Uitlandseweg 3) is al een kleinschalig 

kampeerterrein aanwezig en waren in het verleden een aantal recreatiewoningen aanwezig. 

Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke bedrijfsactiviteiten in het gedrang zouden komen, en op welke 

wijze. De gronden van betrokkenen liggen ruim 200 meter verwijderd van het plangebied, en ten 

(noord)oosten hiervan. Gelet op deze afstand en het feit dat vaak sprake is van (zuid)westenwind, zijn 

de activiteiten van betrokkene niet of nauwelijks merkbaar op het recreatieterrein. Er zijn noch bij de 

gemeente noch bij de initiatiefnemer klachten bekend van recreanten over de werkzaamheden van 

betrokkene. Voor de toekomst wordt dit ook niet verwacht. Initiatiefnemer heeft zelf ook nooit 

geklaagd over de bedrijfsactiviteiten van betrokkene. Daarnaast komen er in de gemeente veel meer 



 

 

gebieden voor waar de recreatiesector en de agrarische sector probleemloos naast elkaar 

functioneren. Niet valt in te zien waarom dit hier ook niet het geval zal zijn.  

 

Het bestemmingsplan staat los van het wandelgedrag van bepaalde recreanten. Bovendien is niet vast 

te stellen of de ongewenste wandelaars überhaupt wel verblijven op het terrein van initiatiefnemer; er 

zijn in de omgeving meerdere recreatieterreinen. Wanneer wandelaars gebruik maken van de 

agrarische gronden, dan is daar uiteraard toestemming voor nodig van de grondeigenaar. Het gaat 

hier dan om een privaatrechtelijke kwestie en niet een publiekrechtelijke. Bovendien is het zeer 

onaannemelijk dat recreanten vanaf de vaart over de gronden van betrokkene wandelen om het 

recreatieterrein van initiatiefnemer te bereiken. 

 

C: Meer verstening/verharde oppervlakte heeft consequenties.  

 

Er is niet of nauwelijks sprake van een toename van verharde oppervlakken. Er wordt ingezet op een 

ontwikkeling die geen noemenswaardige toename van verharding veroorzaakt. De omvang van de 

huidige verharde delen (erfverharding en bebouwing) is daarbij vertrekpunt. Op het deel met vaste 

kampeermiddelen en de standplaatsen worden geen bestratingen voorzien, maar zal gebruik gemaakt 

worden van natuurlijke materialen (zoals schelpenpaden). Er zijn op dit punt geen negatieve 

consequenties te verwachten. 

 

D: In het plan worden de gevolgen van de uitbreiding voor het bedrijf van betrokkene niet beschreven. 

Nu al wordt de bereikbaarheid van het bedrijf van betrokkene door transporteurs als lastig ervaren 

vanwege de vele recreanten. Op geen enkele manier wordt het belang van de omliggende percelen 

en bedrijven meegenomen in relatie tot de extra aantallen recreanten, auto’s en verdere ruimtelijke 

negatieve gevolgen. 

 

De gevolgen van het bestemmingsplan zijn beschreven in de toelichting. De toename van het aantal 

recreanten is niet dusdanig groot dat hiervan negatieve gevolgen te verwachten zijn. Er is voorzien in 

voldoende parkeergelegenheid op het terrein zelf. Het feit dat de bereikbaarheid van het bedrijf van 

betrokkene door transporteurs als lastig  wordt ervaren, vloeit eerder voort uit de geringe breedte van 

de weg en is geen gevolg van het feit dat een recreatieterrein aan deze weg is gelegen. Betrokkene 

maakt niet inzichtelijk welke ruimtelijke negatieve gevolgen hij verwacht.  

 

E: Het water en de tenten worden verwarmd op de ouderwetse manier. De koelcellen van betrokkene 

hebben regelmatig last van storing door de rook. 

 

Het water wordt niet door kachels opgewarmd, maar via een boiler. Het is niet aannemelijk dat 

koelcellen van betrokkene last hebben van de rook van de kachels die aanwezig zijn in de tentlodges, 

zeker gelet op de afstand (circa 400 meter). Daarnaast heeft de initiatiefnemer reeds aan betrokkene 

laten weten andere kachels aan te zullen schaffen die aanzienlijk minder uitstoten. Tot slot staat 

eventuele rookoverlast los van hetgeen geregeld wordt in het bestemmingsplan.  

 

3: W. Pijnacker 

A: Het bestemmingsplan is behoorlijk flexibel.  Er is geen sprake van specifieke bouwvlakken. Dit 

betekent dat de initiatiefnemer het terrein kan inrichten zoals het hem goeddunkt.  Het aantal 

kampeermiddelen is niet gelimiteerd. Het voornemen is in strijd met de rechtszekerheid omdat er geen 

kaders meer zijn om te handhaven. Dit is strijdig met een goede ruimtelijke ordening. Ook komt de 

aanduiding karakteristiek niet meer terug in vergelijking met de oude regeling. 

 

Het is juist dat er geen sprake is van specifieke bouwvlakken. Dit is bewust gedaan om de ondernemer 

de nodige flexibiliteit te bieden bij de inrichting van het terrein. Toch geldt er wel een aantal 

beperkingen: de recreatiewoningen, de groepsaccommodaties, de gemeenschappelijke 

voorzieningen en de bedrijfswoning mogen alleen op het westelijke gedeelte van het terrein worden 

gerealiseerd.  In de groenstrook mogen geen gebouwen worden opgericht. Daarnaast is het aantal 

kampeermiddelen wel degelijk gelimiteerd:  er zijn maximaal 25 kampeermiddelen toegestaan. Het 

bestemmingsplan geeft duidelijk aan wat waar gebouwd mag worden, zodat er geen sprake is van 

strijd met de rechtszekerheid en er voldoende kaders zijn om handhavend op te treden, mocht dat 

nodig zijn. De aanduiding ‘karakteristiek’ die de stolpboerderijen onder het oude planologische regime 



 

 

hadden, is inderdaad verdwenen omdat de gemeente  van mening is dat de ondernemer in staat 

geacht mag worden om respectvol met de gebouwen om te gaan. Ontwerpen voor (ver)bouw zullen 

dan ook kwaliteit krijgen. De gemeentelijke invloed daarop zal verlopen via de welstandsbeoordeling. 

Verwezen wordt naar hoofdstuk 4 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Overigens wordt 

betrokkene niet in zijn belangen geschaad door de flexibiliteit in het bestemmingsplan. 

 

B: De voormalige agrarische percelen krijgen nu een meer recreatief aanbod. Er is sprake van 

seizoensverlenging. Betrokkenen ervaart nu reeds weerstand bij zijn werkzaamheden in de vorm van 

klagen over geluid, stof en stank terwijl hier sprake is van agrarisch gebied. Er is vaak sprake van 

westenwind en bij beregenen etc.  zal dit ook van invloed zijn op de voorgestane uitbreiding. Er is uit 

ruimtelijk oogpunt sprake van “bijtende” bestemmingen. Recreanten nemen nu reeds de kortste weg 

vanaf de vaart en gebruiken de percelen van betrokkene met alle nadelige gevolgen van dien. Het 

gewas wordt stuk getrapt en er treden allerlei ziektes op in het gewas. De agrarische bedrijfsactiviteiten 

komen vanwege de voorgestane uitbreiding in het gedrang. Het ontwerpplan is in strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Binnen de gemeente Schagen is de toeristische sector naast de agrarische sector de belangrijkste pijler. 

De gemeente streeft ernaar beide sectoren de ruimte te geven om zich verder te ontwikkelen, waarbij 

zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met alle betrokken belangen. De beoogde ontwikkeling zal 

o.i. niet leiden tot nadelige gevolgen voor betrokkene en er is derhalve geen sprake van strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. Op een deel van het perceel (Uitlandseweg 3) is al een kleinschalig 

kampeerterrein aanwezig en waren in het verleden een aantal recreatiewoningen aanwezig. 

Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke bedrijfsactiviteiten in het gedrang zouden komen, en op welke 

wijze. De gronden van betrokkenen liggen ten (noord)oosten van het plangebied. Gelet op het feit dat 

vaak sprake is van (zuid)westenwind, zijn de activiteiten van betrokkene niet of nauwelijks merkbaar op 

het recreatieterrein. Er zijn noch bij de gemeente noch bij de initiatiefnemer klachten bekend van 

recreanten over de werkzaamheden van betrokkene. Voor de toekomst wordt dit ook niet verwacht. 

Initiatiefnemer heeft zelf ook nooit geklaagd over de bedrijfsactiviteiten van betrokkene. Daarnaast 

komen er in de gemeente veel meer gebieden voor waar de recreatiesector en de agrarische sector 

probleemloos naast elkaar functioneren. Niet valt in te zien waarom dit hier ook niet het geval zal zijn.  

 

Het bestemmingsplan staat los van het wandelgedrag van bepaalde recreanten. Bovendien is niet vast 

te stellen of de ongewenste wandelaars überhaupt wel verblijven op het terrein van initiatiefnemer; er 

zijn in de omgeving meerdere recreatieterreinen. Wanneer wandelaars gebruik maken van de 

agrarische gronden, dan is daar uiteraard toestemming voor nodig van de grondeigenaar. Het gaat 

hier dan om een privaatrechtelijke kwestie en niet een publiekrechtelijke. Bovendien is het zeer 

onaannemelijk dat recreanten vanaf de vaart over de gronden van betrokkene wandelen om het 

recreatieterrein van initiatiefnemer te bereiken. 

 

C: Meer verstening/verharde oppervlakte heeft consequenties. Op geen enkele manier wordt in het 

plan het belang van de omliggende gronden meegenomen in relatie tot de extra aantallen 

recreanten, auto’s en verdere ruimtelijke negatieve gevolgen. 

 

Er is niet of nauwelijks sprake van een toename van verharde oppervlakten. Er wordt ingezet op een 

ontwikkeling die geen noemenswaardige toename van verharding veroorzaakt. De omvang van de 

huidige verharde delen (erfverharding en bebouwing) is daarbij vertrekpunt. Op het deel met vaste 

kampeermiddelen en de standplaatsen worden geen bestratingen voorzien, maar zal gebruik gemaakt 

worden van natuurlijke materialen (zoals schelpenpaden). Er zijn op dit punt geen negatieve 

consequenties te verwachten. 

 

De gevolgen van het bestemmingsplan zijn beschreven in de toelichting. De toename van het aantal 

recreanten is niet dusdanig groot dat hiervan negatieve gevolgen te verwachten zijn. Er is voorzien in 

voldoende parkeergelegenheid op het terrein zelf. Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke ruimtelijke 

negatieve gevolgen hij verwacht. 

 

4: Gebr. Van Kampen B.V. 

A: Het bestemmingsplan is behoorlijk flexibel.  Er is geen sprake van specifieke bouwvlakken. Dit 

betekent dat de initiatiefnemer het terrein kan inrichten zoals het hem goeddunkt.  Het aantal 



 

 

kampeermiddelen is niet gelimiteerd. Het voornemen is in strijd met de rechtszekerheid omdat er geen 

kaders meer zijn om te handhaven. Dit is strijdig met een goede ruimtelijke ordening. Ook komt de 

aanduiding karakteristiek niet meer terug in vergelijking met de oude regeling. 

 

Het is juist dat er geen sprake is van specifieke bouwvlakken. Dit is bewust gedaan om de ondernemer 

de nodige flexibiliteit te bieden bij de inrichting van het terrein. Toch geldt er wel een aantal 

beperkingen: de recreatiewoningen, de groepsaccommodaties, de gemeenschappelijke 

voorzieningen en de bedrijfswoning mogen alleen op het westelijke gedeelte van het terrein worden 

gerealiseerd.  In de groenstrook mogen geen gebouwen worden opgericht. Daarnaast is het aantal 

kampeermiddelen wel degelijk gelimiteerd:  er zijn maximaal 25 kampeermiddelen toegestaan. Het 

bestemmingsplan geeft duidelijk aan wat waar gebouwd mag worden, zodat er geen sprake is van 

strijd met de rechtszekerheid en er voldoende kaders zijn om handhavend op te treden, mocht dat 

nodig zijn. De aanduiding ‘karakteristiek’ die de stolpboerderijen onder het oude planologische regime 

hadden, is inderdaad verdwenen omdat de gemeente  van mening is dat de ondernemer in staat 

geacht mag worden om respectvol met de gebouwen om te gaan. Ontwerpen voor (ver)bouw zullen 

dan ook kwaliteit krijgen. De gemeentelijke invloed daarop zal verlopen via de welstandsbeoordeling. 

Verwezen wordt naar hoofdstuk 4 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Overigens wordt 

betrokkene niet in zijn belangen geschaad door de flexibiliteit in het bestemmingsplan. 

 

B: De voormalige agrarische percelen krijgen nu een meer recreatief aanbod. Er is sprake van 

seizoensverlenging. Betrokkenen ervaart nu reeds weerstand bij zijn werkzaamheden in de vorm van 

klagen over geluid, stof en stank terwijl hier sprake is van agrarisch gebied. Er is vaak sprake van 

westenwind en bij beregenen etc.  zal dit ook van invloed zijn op de voorgestane uitbreiding. Er is uit 

ruimtelijk oogpunt sprake van “bijtende” bestemmingen. Recreanten nemen nu reeds de kortste weg 

vanaf de vaart en gebruiken de percelen van betrokkene met alle nadelige gevolgen van dien. Het 

gewas wordt stuk getrapt en er treden allerlei ziektes op in het gewas. De agrarische bedrijfsactiviteiten 

komen vanwege de voorgestane uitbreiding in het gedrang. Het ontwerpplan is in strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Binnen de gemeente Schagen is de toeristische sector naast de agrarische sector de belangrijkste pijler. 

De gemeente streeft ernaar beide sectoren de ruimte te geven om zich verder te ontwikkelen, waarbij 

zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met alle betrokken belangen. De beoogde ontwikkeling zal 

o.i. niet leiden tot nadelige gevolgen voor betrokkene en er is derhalve geen sprake van strijd met het 

evenredigheidsbeginsel. Op een deel van het perceel (Uitlandseweg 3) is al een kleinschalig 

kampeerterrein aanwezig en waren in het verleden een aantal recreatiewoningen aanwezig. 

Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke bedrijfsactiviteiten in het gedrang zouden komen, en op welke 

wijze. De gronden van betrokkenen liggen ten (noord)oosten van het plangebied. Gelet op het feit dat 

vaak sprake is van (zuid)westenwind, zijn de activiteiten van betrokkene niet of nauwelijks merkbaar op 

het recreatieterrein. Er zijn noch bij de gemeente noch bij de initiatiefnemer klachten bekend van 

recreanten over de werkzaamheden van betrokkene. Voor de toekomst wordt dit ook niet verwacht. 

Initiatiefnemer heeft zelf ook nooit geklaagd over de bedrijfsactiviteiten van betrokkene. Daarnaast 

komen er in de gemeente veel meer gebieden voor waar de recreatiesector en de agrarische sector 

probleemloos naast elkaar functioneren. Niet valt in te zien waarom dit hier ook niet het geval zal zijn.  

 

Het bestemmingsplan staat los van het wandelgedrag van bepaalde recreanten. Bovendien is niet vast 

te stellen of de ongewenste wandelaars überhaupt wel verblijven op het terrein van initiatiefnemer; er 

zijn in de omgeving meerdere recreatieterreinen. Wanneer wandelaars gebruik maken van de 

agrarische gronden, dan is daar uiteraard toestemming voor nodig van de grondeigenaar. Het gaat 

hier dan om een privaatrechtelijke kwestie en niet een publiekrechtelijke. Bovendien is het zeer 

onaannemelijk dat recreanten vanaf de vaart over de gronden van betrokkene wandelen om het 

recreatieterrein van initiatiefnemer te bereiken. 

 

C: Meer verstening/verharde oppervlakte heeft consequenties. Op geen enkele manier wordt in het 

plan het belang van de omliggende gronden meegenomen in relatie tot de extra aantallen 

recreanten, auto’s en verdere ruimtelijke negatieve gevolgen. 

 

Er is niet of nauwelijks sprake van een toename van verharde oppervlakten. Er wordt ingezet op een 

ontwikkeling die geen noemenswaardige toename van verharding veroorzaakt. De omvang van de 



 

 

huidige verharde delen (erfverharding en bebouwing) is daarbij vertrekpunt. Op het deel met vaste 

kampeermiddelen en de standplaatsen worden geen bestratingen voorzien, maar zal gebruik gemaakt 

worden van natuurlijke materialen (zoals schelpenpaden). Er zijn op dit punt geen negatieve 

consequenties te verwachten. 

 

De gevolgen van het bestemmingsplan zijn beschreven in de toelichting. De toename van het aantal 

recreanten is niet dusdanig groot dat hiervan negatieve gevolgen te verwachten zijn. Er is voorzien in 

voldoende parkeergelegenheid op het terrein zelf. Betrokkene maakt niet inzichtelijk welke ruimtelijke 

negatieve gevolgen hij verwacht. 

 


