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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding tot het 

onderzoek 
Er bestaan plannen om het gebied rond het winkel-
centrum ‘Broekerveiling’, het Zuidveld, in de plaats 
Langedijk her in te richten waarbij onder andere het 
winkelcentrum zou kunnen worden uitgebreid. 
 In 2008 is door Van der Goes en Groot in het kader 
van de Flora- en faunawet een quick scan uitgevoerd 
naar de (mogelijke) aanwezigheid van beschermde 
flora en fauna in het plangebied (DE BEER, 2008). Uit 
deze quick scan kwam naar voren dat een vervolgon-
derzoek naar het voorkomen van beschermde flora en 
vissoorten in het plangebied wenselijk is. 
 De Gemeente Langedijk, afdeling Ruimtelijke 
Ordening en Projecten, heeft deze aanbeveling opge-
volgd en Van der Goes en Groot opdracht verleend tot 
het uitvoeren van dit vervolgonderzoek. 
 In dit rapport wordt van de flora- en visinventari-
satie verslag gedaan. 
 
 

1.2 Doel van het onderzoek 
Doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen in het 
voorkomen en de verspreiding van beschermde 
planten- en vissoorten binnen het onderzoeksgebied. 
 

1.3 Ligging van het 
onderzoeksgebied 

In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied 
aangegeven. Het plangebied ligt grotendeels omsloten 
door de bebouwing van Broek op Langedijk. De wate-
ren in het plangebied staan grotendeels in open verbin-
ding met het waterrijke vaargebied de Oosterdel. 
 
 

1.4 Geplande herinrichting 
In maart 2010 is door de gemeente Langendijk een 
voorontwerp van het bestemmingsplan winkelcentrum 
Broekerveiling en omstreken uitgebracht. 
 Er wordt in dit ontwerpplan het plangebied nieuwe 
bebouwing en uitbreiding van bestaande beschreven. 
Ook zal een aantal nieuwe watergangen worden 
gegraven en zal de loop van bestaande watergangen 
worden gewijzigd. 
 In Figuur 2 wordt de toekomstige geplande in-
richting van het noordelijke en zuidelijke deel van het 
plangebied weergegeven. In het noordelijke deel zullen 
op kleine schaal wateren worden gedempt, In het mid-
delste- en zuidelijke deel zullen bestaande wateren en 
oevers gedeeltelijk worden vergraven en een aantal 
nieuwe wateren worden aangelegd. Westelijk van de 
Westelijke randweg worden geen belangrijke wijzi-
gingen aan de wateren aangebracht. 
 Oostelijk van de Westelijke randweg zal de be-
staande oeverbegroeiing, alsmede bosschages en gras-
landen en gazons verdwijnen of worden aangepast. 

N

Broek op Langedijk 

Oosterdel 
Industrieterrein 
Zuiderdel 

Figuur 1. Ligging van het plangebied. 
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Figuur 2. Heringerichte plansituatie in en rond het plangebied Broeker-
veiling na realisatie van de werkzaamheden. 
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2  Beschermingskader 
 In dit hoofdstuk wordt een algemeen beeld geschetst 
van het beschermingskader voor flora en fauna. Bij de 
conclusies zal nader worden ingegaan op de voor dit 
onderzoek relevante onderdelen. 
 
 
2.1 De Conventie van Bern 
De Conventie van Bern, die tot stand is gekomen bin-
nen de Raad van Europa, is op 1 juni 1982 in werking 
getreden. De Europese Gemeenschap als zodanig is bij 
deze Conventie verdragspartij, waardoor de Conventie 
rechtskracht heeft voor zowel de Europese instellingen 
als voor de Lidstaten van de Europese Unie. Dat be-
tekent dat de bepalingen van deze Conventie moeten 
worden omgezet in het recht van de Europese Unie en 
in het nationale recht van de EU landen. Nederland 
heeft het verdrag geratificeerd op 28 oktober 1980. 
 In Bijlage II en Bijlage III van het verdrag van 
Bern staan de soorten die op grond van de Conventie 
bescherming moeten genieten. Voor de soorten van 
Bijlage III geldt niet dat de verdragspartijen wettelijke 
en bestuursrechterlijke maatregelen moeten treffen om 
de bescherming van het leefgebied van deze soorten te 
garanderen. Deze verplichting geldt wel voor de soor-
ten van Bijlage II. Voor die van Bijlage III beperkt de 
Conventie zich tot het opleggen van de verplichting 
om wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen te 
nemen die noodzakelijk zijn voor de bescherming van 
deze soorten. Voor soorten van Bijlage II gaat de be-
scherming veel verder omdat in art. 6 van de Con-
ventie een aantal stringente verbodsbepalingen is 
genoemd die de verdragspartijen in hun nationale 
rechtsregels moeten omzetten. Voor de soorten van 
Bijlage III gelden deze verbodsbepalingen niet. 
 
 
2.2 Habitatrichtlijn 
De Habitatrichtlijn1 wordt algemeen beschouwd als de 
richtlijn waarin de bepalingen van de Conventie van 
Bern in het Europees Gemeenschapsrecht zijn omge-
zet. De bepalingen van de Habitatrichtlijn zelf dienen 
door de landen van de EU in hun eigen nationale 
rechtsregels te worden geïmplementeerd. In Nederland 
is dat gedaan in de Natuurbeschermingswet 1998, die 
op 1 oktober 2005 van kracht is geworden. 
 Het doel van de Habitatrichtlijn is gericht op de 
realisering van een coherent Europees ecologisch net-
werk, Natura 2000 genaamd. Hiervoor dienen de EU-
landen in overleg met de Europese Commissie speciale 
beschermingszones aan te wijzen. Als speciale be-
schermingszone worden aangewezen de natuurlijke 

                                                        
1 nr. 92/43/EEG; PbEG 1992, L 206 

habitats van Bijlage I van de Habitatrichtlijn en de 
leefgebieden van de soorten die zijn genoemd in Bij-
lage II. 
 Op 19 mei 2003 heeft Nederland 141 gebieden aan-
gemeld en op 7 december 2004 heeft de Europese 
Commissie alle door de lidstaten aangemelde gebieden 
op de communautaire lijst voor de Atlantische bio-
geografische regio geplaatst2. Daarmee zijn deze ge-
bieden beschermd volgens de regels uit artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn, met uitzondering van lid 1, dat pas na 
aanwijzing van kracht is. In november 2006 is voor de 
Nederlandse gebieden de aanwijzingsprocedure ge-
start. 
 De aanwijzing van gebieden als speciale bescher-
mingszone heeft een aantal gevolgen. Zo dienen de 
EU-landen maatregelen te treffen zodat de natuurlijke 
habitats en de habitats van de soorten zich verder kun-
nen ontwikkelen. Binnen de aangewezen gebieden 
kunnen plannen of projecten die een aantasting of een 
verstoring teweeg kunnen brengen alleen worden toe-
gestaan indien ze een dwingende reden van groot 
openbaar belang vertegenwoordigen en indien is 
aangetoond dat er voor het plan of project in kwestie 
geen alternatief is. Bovendien moeten als vergoeding 
voor de natuurwaarden die worden aangetast compen-
serende maatregelen worden getroffen om de samen-
hang van het Natura-2000-netwerk te waarborgen. 
 De Habitatrichtlijn heeft ook een Bijlage IV. In 
deze Bijlage zijn soorten opgenomen waarvoor geen 
verplichting geldt om hun leefgebied als speciale be-
schermingszone aan te wijzen, maar die wel op een 
andere wijze bescherming behoeven. Zo dienen de EU-
landen voor deze soorten onder meer een verbod in te 
stellen op de beschadiging of de vernieling van hun 
voortplanting- en rustplaatsen en moet een verbod 
gelden op het vangen en doden van deze dieren. 
 Bijlage V gaat over soorten waarvan de onttrekking 
aan de natuur en de exploitatie aan beheersmaatregelen 
kunnen worden onderworpen. 
 
 
2.3 Vogelrichtlijn 
De Vogelrichtlijn3 verplicht de lidstaten van de Euro-
pese Unie de instandhouding te garanderen van alle 
natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het 
Europese grondgebied van de lidstaten waarop het 
Europese verdrag van toepassing is. Artikel 4 van de 
Vogelrichtlijn bevat de verplichting tot het aanwijzen 
van zogenaamde “speciale beschermingszones” 
(SBZ’s). Deze worden Vogelrichtlijngebieden ge-
noemd. In Nederland zijn dat er momenteel 77. Ook de 
bepalingen van de Vogelrichtlijn zijn geïmplementeerd 
in de Natuurbeschermingswet 1998. 

                                                        
2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2004–2005, 29 800 XIV, nr. 63 
3 nr. 79/409/EEG; PbEG 1979, L 103/1 
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 De Vogelrichtlijn kent een aantal bijlagen waarin 
vogelsoorten worden genoemd waarvoor in het kader 
van de richtlijn speciale maatregelen worden getroffen: 
♣ Bijlage 1 – Vogelsoorten waarvoor in de leefgebie-

den speciale beschermingsmaatregelen worden 
getroffen, opdat deze soorten daar waar zij nu voor-
komen, kunnen voortbestaan en zich kunnen voort-
planten. 

♣ Bijlagen 2 en 3 behandelen de vogelsoorten, welke 
onder voorwaarden door jacht, het gevangen nemen 
of anderszins aan de populatie onttrokken mogen 
worden. 

 
 
2.4 Natuurbeschermingswet 

1998 
In deze wet is de bescherming van gebieden geregeld 
en hierin zijn sinds 1 oktober 2005 ook de bepalingen 
uit de Vogel- en Habitatrichtlijn geïmplementeerd. De 
Natuurbeschermingswet kent drie typen gebieden, 
waarvan het eerste het meest voorkomt: 
♣ Natura 2000-gebieden (opnieuw begrensde samen-

stelling van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden). 
♣ Beschermde natuurmonumenten. 
♣ Gebieden die de Minister van LNV aanwijst ter uit-

voering van verdragen of andere internationale ver-
plichtingen (met uitzondering van verplichtingen 
op grond van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn), 
zoals Wetlands. 

 
Het aanwijzingsbesluit is voor Natura 2000-gebieden 
van groot belang, omdat het onder meer het referentie-
kader biedt voor het beheerplan, de beoordeling van 
projecten en activiteiten en de vergunningverlening; dit 
referentiekader wordt gevormd door de instandhou-
dingsdoelstellingen en de begrenzing van het gebied 
(in de vorm van een kaart met een toelichting). 
 De instandhoudingsdoelstellingen zoals bedoeld in 
artikelen 19d en 19f van de Natuurbeschermingswet 
1998 beschrijven de doelen voor de instandhouding 
van leefgebieden, natuurlijke habitats en populaties in 
het wild levende plant- en diersoorten, zoals vereist 
door de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Deze natuur-
waarden moeten in een gunstige staat van instandhou-
ding gebracht of gehouden worden. 
 
 
2.5 Flora- en faunawet 
De Flora- en faunawet wordt gezien als het nationale 
wettelijke kader dat de bepalingen van de Habitat-
richtlijn en de Conventie van Bern in nationaal recht 
heeft omgezet. 
 De Flora- en faunawet bepaalt dat de Minister van 
LNV een in Nederland in het wild vóórkomende 
planten- of diersoort bij algemene maatregelen van 

bestuur kan aanwijzen als beschermde soort. Hier is 
met drie publicaties invulling aan gegeven4. 
 
 
2.5.1 Zorgplicht 

Een belangrijke bepaling is de zorgplicht in artikel 2, 
dat stelt “dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan 
vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige 
gevolgen voor flora en fauna kunnen worden veroor-
zaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te 
laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden ge-
vergd, dan wel alle maatregelen te nemen die redelij-
kerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die 
gevolgen te voorkomen of, voor zover die gevolgen 
niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk 
te beperken of ongedaan te maken.” 
 
 
2.5.2 Verbodsbepalingen 

De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is 
planten, behorende tot een beschermde inheemse plan-
tensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te 
steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of 
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te ver-
wijderen (art. 8). 
 Het is verboden dieren, behorende tot een be-
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden, 
te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te 
sporen, dan wel opzettelijk te verontrusten (artt. 9 en 
10). 
 Verder is het verboden van beschermde diersoorten 
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te 
halen of te verstoren (art. 11) en iets dergelijks geldt 
voor eieren (art. 12). 
 Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik 
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf-
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd. 
 Eind augustus 2010 heeft Dienst Regelingen van 
het ministerie van LNV een ‘uitleg aangepaste beoor-
deling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en fauna-
wet’ op de website gepubliceerd (www.hetlnvloket.nl) 
Hierin komt uitgebreid de status van jaarrond be-
schermde vogels aan de orde: 
♣ Verschillende soorten vogels die jaarrond van hun 

nest gebruik maken of zeer honkvaste vogels die 
voor hun broedplaats afhankelijk zijn van 
bebouwing of bepaald biotoop of die niet of 
nauwelijks in staat zijn zelf een nieuw nest te 
maken worden onderverdeeld in categorie 1 t/m 4 
en zijn jaarrond beschermd. 

                                                        
4 Besluit aanwijzing dier- en plantensoorten Flora- en faunawet, 
Staatsblad 2000, nr. 523; Bekendmaking lijsten beschermde 
inheemse diersoorten, Staatscourant 13 november 2001, nr. 220; 
Regeling aanwijzing beschermde dier- en plantensoorten Flora- 
en faunawet, Staatscourant 13 maart 2002, nr. 51 
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♣ Vogels die weliswaar honkvast zijn en vaak terug-
keren naar de plaats waar zij eerder ook broedden 
of de directe omgeving daarvan, maar die over 
voldoende flexibiliteit beschikken om als een 
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te 
vestigen, zijn niet jaarrond beschermd. Van deze 
soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan 
beschermd als ‘zwaarwegende feiten of 
ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen’ 
(categorie 5). 

 
 
2.5.3 Vrijstellingen 

Bij Algemene Maatregel van Bestuur is de Mol vrij-
gesteld van de verboden van de artikelen 9 t/m 11 en 
daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis 
vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij behorende 
erven5. 
 In een ministeriële regeling zijn vervolgens nog 
andere algemene soorten aangewezen die alleen vrij-
gesteld zijn van de verboden van de artikelen 8 t/m 12, 
indien het gaat om werkzaamheden in het kader van 
natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van 
bestendig gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting6. Voor deze soorten hoeft dan geen onthef-
fing te worden aangevraagd, maar de zorgplicht blijft 
onverminderd gelden. Dit wordt het “lichtste bescher-
mingsregime” genoemd, geldend voor de z.g. “tabel 
1”-soorten (zo genoemd naar de toelichting bij de 
bovengenoemde Regeling en ook gehanteerd in de 
LNV-brochure “Buiten aan het werk?”). Broedvogels 
vallen hier niet onder. 
 
 
2.5.4 Ontheffingsmogelijkheid 

De realisatie van activiteiten, zoals het aanleggen van 
woningbouw- of bedrijventerreinen, heeft veelal 
beschadiging of de vernieling tot gevolg van de voort-
planting- en rustplaatsen van de in het gebied voor-
komende beschermde soorten. In bepaalde gevallen 
moet dan ontheffing volgens artikel 75 van de Flora- 
en faunawet7 aangevraagd worden. 
 Als er andere beschermde soorten voorkomen dan 
de soorten die zijn vrijgesteld van de verboden, kan de 
voorgenomen (bouw)activiteit alleen worden gereali-
seerd als een ontheffing is verleend. De vraag of de 
ontheffing kan worden verleend zal worden beoordeeld 
door het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed-

                                                        
5 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525, art. 16e 
6 Wijziging Regeling vrijstelling beschermde dier- en 
plantensoorten Flora- en faunawet, Staatscourant 2 februari 
2005, nr. 23 
7 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525 

selkwaliteit, op basis van de twee andere bescher-
mingsregimes8: 
♣ Zwaar beschermingsregime, geldend voor soorten 

van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en voor apart 
aangewezen soorten in een vernieuwde “bijlage 1” 
van het Besluit vrijstellingen beschermde dier- en 
plantensoorten. Zij vormen samen de “tabel 3”-
soorten. Ook vogels vallen hieronder. 

♣ Minder zwaar beschermingsregime, geldend voor 
de overige beschermde soorten (“tabel 2”), maar 
niet de eerdergenoemde algemene soorten (“tabel 
1”). 

Indien men in het bezit is van een door de minister van 
LNV goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam-
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be-
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de 
tabel 2-soorten en ook voor vogels geen ontheffing 
aangevraagd te worden. 
 
 
2.6 Rode lijsten 
De Conventie van Bern, de Habitatrichtlijn en de Flo-
ra- en faunawet zijn juridische teksten met verbindende 
kracht. Dit geldt niet voor de Rode lijsten. De Rode 
lijsten hebben vooral een signaalfunctie en zijn op de 
eerste plaats bedoeld als een instrument om de aan-
dacht in beleid en beheer te richten op bedreigde en 
kwetsbare soorten binnen een bepaalde plant- of dier-
groep. Een soort kan aan het feit dat hij op de Rode 
lijst voorkomt geen rechten ontlenen want de Rode lijst 
heeft uitsluitend een beleidsmatig karakter. De 
betekenis van de Rode lijsten ligt in het feit dat van 
provinciale overheden en gemeenten mag worden 
verwacht dat zij bij hun beleid rekening houden met de 
soorten die op een Rode lijst staan. In die zin zijn de 
Rode lijsten voor de lagere overheden en terrein-
beherende instanties een indicator voor de betekenis 
van deze terreinen. Daarnaast zijn ze een richtsnoer 
voor inrichting en beheer. In 2004 zijn de Rode lijsten 
in gewijzigde vorm opnieuw vastgesteld9 en in 2009 
zijn die voor zoogdieren, reptielen, amfibieën, dag-
vlinders en paddenstoelen geactualiseerd10. 
 
 
 
 

                                                        
8 wijziging in Besluit vrijstelling beschermde dier- en planten-
soorten in Staatsblad 2004, 501, vnl. artt. 16b en 16c 
9 Staatscourant 11 november 2004, nr. 218: 21 
10 Staatscourant 2009, nr. 13251 
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3 Methode 
3.1 Flora 
Het doel van de inventarisatie was inzicht te krijgen in 
de aanwezigheid van beschermde soorten (namen vol-
gens VAN DER MEIJDEN, 2005). De inventarisatie heeft 
plaatsgevonden op 13 juli 2010. Voor de abundantie is 
de classificatie uit Tabel 1 aangehouden. 
 
Tabel 1.  
Abundantieklassen voor florakartering. 

Abundantieklasse Aantal exemplaren Omvang groeiplaats 
(m2) 

1 1-5 ≤5 
2 6-25 6-25 
3 26-50 26-50 
4 51-500 51-500 
5 501-5000 501-5000 

 
 
3.2 Vissen 
Het doel van de visseninventarisatie was inzicht te 
krijgen in de aanwezigheid van beschermde soorten. 
Het onderzoek is verricht in 2010. 
 Het onderzoek is uitgevoerd aan de hand van de 
meest recente versie van het protocol voor inventari-
saties zoals dat is opgesteld door Gegevens Autoriteit- 
Natuur (GA-N). 
 Er worden gedurende het jaar een drietal veldbe-
zoeken uitgevoerd waarbij gevist is met een elektro-
apparaat. De veldbezoeken werden uitgevoerd op 19 
juli, 2 augustus en 6 september 2010. 
 Er zijn steekproeven uitgevoerd op locaties en in 
biotopen waar zich de hoogste trefkans voor de meeste 

soorten voordoet. Alle waarnemingen zijn op veld-
kaarten ingetekend. Daarbij is de classificatie uit Tabel 
2 aangehouden. 
 
Tabel 2.  
Abundantieklassen voor faunakartering. 
Abundantieklasse Aantal exemplaren 

1 1 
2 2-5 
3 6-10 
4 11-20 
5 >20 

 
Bij het elektrisch vissen wordt al staande in het water 
een elektrisch spanningsveld gecreëerd met behulp van 
een installatie die op het lichaam gedragen wordt. Door 
het spanningsveld worden vissen verdoofd en onbe-
wust gestimuleerd om naar het speciaal hiervoor inge-
richte vangnet te zwemmen. Het toepassen van deze 
methode is vooral effectief in water met veel obstakels 
(bijvoorbeeld afval, takken of grote hoeveelheden 
vegetatie). 
 Naast deze methode werden eventuele zichtwaar-
nemingen uiteraard meegenomen. Hierbij kan men 
denken aan soorten als Karper, Brasem, Snoek en 
Ruisvoorn. 
 
 

Bittervoorn, een zwaar beschermde vissoort 
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4 Resultaten 
4.1 Flora 
In Zuidveld zijn geen beschermde plantensoorten 
aangetroffen. 
 
 

4.2 Vissen 
Een overzicht van de aangetroffen vissen staat in Tabel 
3. Er zijn twaalf vissoorten gevangen, waaronder twee 
beschermde, Bittervoorn en Kleine modderkruiper. De 
verspreidingskaart van de beschermde vissen is te 
vinden in Bijlage 1. 
 
Tabel 3.  
Vastgestelde soorten vissen met bijbehorende indicatie van de 
aantallen in Zuidveld in 2010. 
Soort Aantal Beschermd 
Paling Enkele  
Brasem 10-tallen  
Kolblei 10-tallen  
Vetje 100-tallen  
Bittervoorn 10-tallen x (HR II) 
Blankvoorn 10-tallen  
Ruisvoorn 10-tallen  
Karper 10-tallen  
Kleine modderkruiper Enkele x (HR II) 
Snoek Enkele  
Driedoornige stekelbaars Enkele  
Baars 10-tallen  

 
Opvallend is het verschil in visbezetting van de water-
partijen in het plangebied, dit terwijl veel wateren in 
het plangebied met elkaar in verbinding lijken te staan. 
De meeste vissoorten, waaronder ook de twee 
beschermde soorten, werden hoofdzakelijk in het 
zuidelijke deel van het plangebied gevangen. De hier 
aanwezige sloot waar Bittervoorn en Kleine modder-
kruiper zijn vastgesteld is duidelijk het meest soorten-
rijke viswater in het plangebied. Overigens is de 
Kleine modderkruiper schaars aanwezig en laat een 
zeer beperkte verspreiding zien. De massaal voor-
komende Vetjes zijn ook uitsluitend in de genoemde 
sloot gevangen. 
 
Bittervoorn 
De optimale biotoop van deze soort bestaat uit sloten 
met een goed ontwikkelde onderwatervegetatie. De 
waterbodem mag niet te slikkig zijn. Bittervoorns eten 
hoofdzakelijk zachte plantendelen en algen, maar ook 
kleine ongewervelde diertjes als watervlooien en roei-
pootkreeftjes worden als voedsel gebruikt. 
 De Bittervoorn heeft een hoge mate van speciali-
satie als het gaat om de voortplanting. Ze leven name-
lijk in symbiose met zoetwatermosselen zoals Zwanen-
mossel en Schildersmossel (Unio en Anadonta). De 
vrouwtjes van de Bittervoorn zetten hun eieren af in de 
mossel door middel van een lange legbuis. De 

bevruchting van de eieren vindt eveneens plaats in de 
zoetwatermossel. In deze zoetwatermossel zijn de 
eieren goed beschermd tegen roofdieren. 
 De verspreiding van de Bittervoorn hangt dus sterk 
samen met het voorkomen van enkele soorten zoet-
watermosselen. Door verschillende redenen zijn de 
aantallen zoetwatermosselen achteruitgegaan in Neder-
land, met name door watervervuiling en baggerwerk-
zaamheden. Deze achteruitgang heeft dus ook zijn 
weerslag gehad op de Bittervoorn. 
 
Kleine modderkruiper 
De Kleine modderkruiper is een vissoort met een voor-
keur voor een zandige bodem en enige modderlagen in 
de nabijheid. Daarnaast is een goed ontwikkelde water- 
en/of oevervegetatie in combinatie met een glooiend 
verloop van de oever zeer gunstig voor deze soort. Het 
schaarse voorkomen van dit soort oevers in het plange-
bied verklaart daarom het schaarse voorkomen van 
deze soort in Zuidveld. 
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5 Conclusies en 
aanbevelingen 

Tijdens de inventarisatie zijn beschermde vissoorten 
aangetroffen (zie Tabel 4). 
 
Tabel 4.  
Aangetroffen beschermde soorten in Zuidveld in 2010. 
FF = Flora- en faunawet, met vermelding van beschermings-
regime (1 = vrijgesteld van verboden (algemene soorten), 2 = 
overig, 3 = streng beschermd (HR IV/ bijlage 1 AMvB)); HR = 
Habitatrichtlijn, met vermelding van de bijlage; RL = Rode 
lijst, met vermelding van categorie (GE = gevoelig, KW = 
kwetsbaar, BE = bedreigd, EB = ernstig bedreigd, VNW = in 
het wild verdwenen); zie verder VAN DUUREN ET AL. (2003). 
Nederlandse naam FF HR RL 

Vissen    
Kleine modderkruiper 2 II  
Vetje   KW 
Bittervoorn 3 II KW 

 
♣ In het onderzoeksgebied zijn beschermde vissen uit 

tabel 2 en 3 gevonden. (zie Tabel 4). Het gaat om 
Kleine modderkruiper en Bittervoorn. 

♣ Bij het dempen van wateren in het noordelijke deel 
van het plangebied en bij werkzaamheden aan 
wateren en oevers in het midden- en zuidelijke deel 
van het plangebied kunnen beschermde vissen 
verstoord of gedood worden waardoor verbods-
bepalingen van de Flora- en faunawet worden 
overtreden. 

♣ Vanwege het voorgaande is het noodzakelijk 
ontheffing aan te vragen voor de werkzaamheden. 
Er zullen mitigerende en compenserende maat-
regelen genomen moeten worden om de schade aan 
de beschermde vissoorten te minimaliseren of 
teniet te doen. Mitigerende (verzachtende) maat-
regelen kan het werken buiten bepaalde kritische 
perioden betreffen, het werken in een bepaalde 
richting of het plaatselijk (waar mogelijk) weg-
vangen van bedreigde vis. Bij compenserende 
maatregelen kan worden gedacht aan het ‘vis-
vriendelijk’ inrichten van de (oevers van) de nieuw 
aan te leggen wateren, bijvoorbeeld door het 
aanbrengen van een glooiend oeverprofiel waar een 
kruidenrijke oevervegetatie kan ontwikkelen. 

♣ In een toelichting op deze ontheffingsaanvraag 
moeten mitigerende en/of compenserende maat-
regelen nader worden uitgewerkt. waarnaar ze 
kunnen worden beoordeeld door Dienst Regelingen 
van LNV. 

 
Zorgplicht 
Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de 
zorgplicht (zie §2.5.1). Teneinde de zorgplicht na te 
leven kan men voorafgaand aan de werkzaamheden de 
volgende praktische richtlijnen hanteren: 
♣ Om schade aan vissen en amfibieën te beperken 

moeten de werkzaamheden aan wateren en oevers 

zoveel mogelijk worden uitgevoerd in de periode 
augustus tot en met oktober in verband met de 
perioden van voortplanting en overwintering. 
Voorafgaand aan demping van wateren kunnen in 
geschikte wateren vissen worden weggevangen en 
elders worden teruggezet. 
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Bijlage 1. Verspreidingskaart vissen 
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