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1. Inleiding

1.1 PLANIDEE EN PLANLOCATIE
Het project betreft het plaatsen van een TWC (Tijdelijke Warmte Centrale) voor het aansluiten
van het warmtenet wat uitgerold gaat worden in de Kersenboogerd. Momenteel is er nog geen

bron om warmte te leveren en de TWC draagt zorg voor een collectieve warmtebron.
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Ruimte voor de leefomgeving

Ligging plangebied ingezoomd

Situering TWC binnen het plangebied.

1.2 AANLEIDING

De TWC dient juridisch en planologisch te worden vastgelegd. Om het planvoornemen mogelijk te
kunnen maken, is een aanvraag omgevingsvergunning ingediend om af te wijken van het geldend
bestemmingsplan. Bij een dergelijke procedure moet met een ruimtelijke onderbouwing worden

aangetoond dat het voornemen niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening.
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De activiteit wordt genoemd in D.22.1 van onderdeel D van de Bijlage bij het Besluit m.e.r. De daarbij
genoemde drempelwaarden van 200 MW thermisch wordt echter niet overschreden. Dit betekent dat
ten behoeve van de besluitvorming niet de procedure voor de milieueffectrapportage en/of de m.e.r.-
beoordelingsprocedure hoeft te worden doorlopen. Omdat de activiteit echter wel genoemd is in
onderdeel D van de Bijlage bij het Besluit m.e.r. dient wel een vormvrije m.e.r.-beoordeling plaats te
vinden. Daarvoor dient een aanmeldingsnotitie ex artikel 7.16 van de Wet milieubeheer opgesteld te
worden. Op basis daarvan moet geconcludeerd worden dat er geen nadelige milieugevolgen ont-

staan door de TWC. In het navolgende is deze vormvrije m.e.r.-beoordeling behandeld.

Van toepassing is het gewijzigd Besluit m.e.r. van 07-07-2017, waarin de implementatie van Richtlijn
2014/52/EU is opgenomen die ziet op het wijzigen van Richtlijn 2011/92/EU. Dit is de richtlijn die ziet
op projecten (kolom 4). De wijzigingsrichtlijn is voor het overgrote deel geimplementeerd in de Wet

milieubeheer (Wm).

Eén van de belangrijkste gevolgen van de wijziging van het Besluit m.e.r. is dat een vormvrije m.e.r.-
beoordeling moet worden doorlopen door middel van een aanmeldnotitie. Dit is geregeld in artikel 2
lid 5 Besluit m.e.r. Voorliggende aanmeldnotitie beschrijft de gevolgen van de voorgenomen activiteit
voor het milieu en geeft een conclusie omtrent de noodzaak tot een m.e.r.-procedure. Aan de hand
van deze informatie kan het bevoegd gezag een beslissing nemen of de voorgenomen activiteit
belangrijke nadelige milieugevolgen zal hebben en er voor de voorgenomen activiteit een milieuef-
fectrapport (MER) dient te worden opgesteld. Dit m.e.r.-beoordelingsbesluit wordt te zijner tijd bij het

ruimtelijk plan gevoegd.

1.3 INITIATIEFNEMER EN BEVOEGD GEZAG

HVC is initiatiefnemer en de gemeente Hoorn is het bevoegd gezag.

1.4 PLANOLOGISCHE INPASSING

Het project ligt in een gebied waar het bestemmingsplan ‘Kersenboogerd’ geldt. Ter plaatse geldt op
grond van artikel 10 de bestemming Groen. Het realiseren van een TWC op onderhavige locatie is in
strijd met van de bouw- en gebruiksbepalingen van dit artikel, omdat zowel de functie als het gebouw
niet zijn toegestaan binnen deze bestemming. Daarnaast heeft het plangebied de dubbelbestemming
'Waarde - Archeologie 5'. Het geldende juridisch-planologisch regime is niet passend voor de TWC.
Derhalve zal bestemmingswijziging moeten plaatsvinden waarmee een nieuw en passend juridisch-
planologisch kader voor het toekomstig gewenst gebruik en het bouwen ten behoeve van de TWC

wordt geboden.
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1.5

PROCEDURELE ASPECTEN

Voor de m.e.r.-beoordelingsprocedure gelden de volgende stappen:

1.

N.B.:

Het bevoegd gezag moet beoordelen of voor de activiteit een milieueffectrapportage moet
worden gemaakt. Hierop moet binnen zes weken nadat de initiatiefnemer alle informatie heeft
verstrekt, worden beslist door het bevoegd gezag.

Van deze beslissing wordt binnen dezelfde termijn mededeling gedaan bij de aanvrager. De
beslissing die wordt genomen, moet worden gebaseerd op de informatie die is verstrekt in de
aanmeldnotitie.

Daarnaast houdt het bevoegd gezag bij de beslissing rekening met de relevante criteria van
bijlage 1l bij de m.e.r-richtlijn en andere beoordelingen van gevolgen voor het milieu. Dit moet
ook terugkomen in de motivering van de beslissing (zie artikel 7.17 derde en vierde lid Wm).
Het beoordelingsbesluit dient als bijlage bij het uiteindelijk te nemen besluit - het bestem-
mingsplan - te worden opgenomen.

Ten slotte wordt het beoordelingsbesluit door de initiatiefnemer toegevoegd aan de aanvraag
om omgevingsvergunning.

Als het bevoegd gezag zelf initiatiefnemer is, dan neemt deze de beslissing of een m.e.r. moet
worden opgesteld in een zo vroeg mogelijk stadium (vo6r de terinzagelegging van het
ontwerpbesluit). Het is voor het bevoegd gezag niet noodzakelijk hiervoor een aanmeldnotitie
op te stellen. Bij complexe projecten is het in het kader van de transparantie echter goed
mogelijk dat wél een aanmeldnotitie wordt opgesteld, zoals in voorliggend geval. Het bevoegd
gezag moet de beslissing nemen over de vraag of een MER moet worden opgesteld. Om deze
beslissing te nemen moet ze dezelfde informatie vergaren als een particuliere initiatiefnemer
of ondernemer. Daarnaast moet deze informatie ook aan dezelfde beoordelingscriteria wor-

den getoetst.

Een m.e.r.-beoordelingsbesluit wordt aangemerkt als een ‘beslissing inzake de procedure ter voorbe-

reiding van een besluit'. Dit betekent dat op grond van artikel 6:3 van de Algemene wet bestuursrecht

(Awb) tegen een m.e.r.-beoordelingsbesluit geen bezwaar of beroep mogelijk is, tenzij deze beslissing

de belanghebbende, los van het voor te bereiden besluit, rechtstreeks in zijn belang treft. Omwonen-

den worden daarbij volgens de jurisprudentie niet als “rechtstreeks belanghebbenden” aangemerkt.

Voor alle niet rechtstreeks belanghebbenden geldt dat bezwaren over het m.e.r.-beoordelingsbesluit

pas kunnen worden ingebracht in de procedure van het uiteindelijk te nemen besluit; dit betreft dus

het toekomstig op te stellen ruimtelijk plan om de bestemmingswijziging mogelijk te maken. In de

dan te doorlopen ruimtelijke procedure, kan door een ieder worden ingesproken en bezwaar worden
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gemaakt op het planvoornemen. Zo nodig kan beroep worden ingesteld door diegenen die tijdig

hebben gereageerd.

1.6 INHOUDSVEREISTEN AANMELDNOTITIE

Doel van een aanmeldnotitie ten behoeve van de (vormvrije) m.e.r.-beoordeling is om op objectieve
wijze informatie over mogelijk relevante milieugevolgen van de voorgenomen activiteit te verzame-
len. Met deze informatie kan het bevoegd gezag een oordeel geven over de noodzaak van het door-

lopen van een m.e.r.-procedure.

Een m.e.r.-beoordeling betekent dat er géén MER wordt opgesteld, tenzij er sprake is van belangrijke

nadelige gevolgen voor het milieu. Het uitgangspunt is dus: ‘Nee, tenzij....'

De ‘belangrijke nadelige gevolgen’ moeten worden beoordeeld op basis van het toetsingskader van

bijlage 11l van de Europese Richtlijn Milieueffectbeoordeling (85/337/EEG). Bijlage Il noemt drie hoofd-

thema'’s:

- de kenmerken van de activiteit (waaronder omvang, verontreiniging, hinder en risico van
ongevallen);

- de plaats van de activiteit (in relatie tot de kwetsbaarheid van het milieu);

- de kenmerken van het potentiéle effect (waaronder het bereik, de orde van grootte en waar-

schijnlijkheid van het effect).

2. Beoordeling

Criteria Beschrijving van mogelijke effecten Noodzaak
m.e.r.-

procedure

Hoofdthema 1: Kenmerken van het project

A. | De omvang van het pro- | D22.1. De oprichting, wijziging of uitbreiding van een industri- | Nee
ject. ele installatie bestemd voor de productie van elektriciteit,
stoom en warm water. In gevallen waarin de activiteit betrek-
king heeft op een elektriciteitscentrale met een vermogen van
200 megawatt (thermisch) of meer. Het planvoornemen omvat
de realisatie van een TWC met een maximaal vermogen van 10
megawatt. Genoemde drempelwaarden worden hiermee niet

overschreden.

B. | De cumulatie met andere | Voor zover bekend zijn er geen redelijk te verwachten toekom- | Nee
projecten. stige ontwikkelingen in de buurt die kunnen leiden tot cumula-

tie van effecten.
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D

Criteria Beschrijving van mogelijke effecten Noodzaak
m.e.r.-
procedure

C. | Gebruik van natuurlijke | Het gebruik van natuurlijke hulpbronnen ten behoeve van rea- | Nee
hulpbronnen. lisatie van de gebouwde omgeving zal in principe plaatsvinden

op een conventionele manier en geeft geen aanleiding aanzien-
lijke gevolgen voor het milieu te veronderstellen, zodanig dat
daarvoor een MER zou moeten worden uitgevoerd.

D. | De productie van afval- | In de aanlegfase worden de gebruikelijke bouwmaterialen en | Nee
stoffen. natuurlijke hulpbronnen benut. Verder vindt binnen het plan-

gebied geen significante productie van afvalstoffen plaats (op
zeer beperkt afval van recreanten na).

E. | Verontreiniging en hinder. | Aanlegfase: enkel tijdens de bouw. Nee
Gebruiksfase: Uit de NIBM tool blijkt dat het planvoornemen
slechts in ‘niet in betekenende mate’ bijdraagt aan de luchtkwa-
liteit.

Een eventuele toename van stikstofdepositie op Natura 2000-
gebied als gevolg van het planvoornemen is middels een Aeri-
usberekening in beeld gebracht. Hieruit komt naar voren dat
significant negatieve effecten door vermesting en verzuring kan
worden uitgesloten.

De milieueffecten die kunnen optreden zijn bestudeerd. Scha-
delijke effecten hiervan op het plangebied treden niet op.

F. | Het risico van zware on- | De ontwikkeling maakt geen nieuwe risicovolle activiteiten of | Nee
gevallen en/of rampen, | (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk. De ontwikkeling bevindt
waaronder rampen door | zich daarnaast niet binnen het invloedsgebied van een risico-
klimaatverandering. volle activiteit. Een nadere beoordeling is niet noodzakelijk.

G. | Risico's voor de menselij- | Het planvoornemen maakt geen ruimtelijke ontwikkeling moge- | Nee
ke gezondheid. lijk met effecten op de volksgezondheid (zoals hinderveroor-

zakende objecten/activiteiten).

Hoofdthema 2: Plaats van het project

A. | Het bestaande grondge- | De gronden bestaan momenteel uit grasland met enkele bo- | Nee
bruik. men.

B. | Relatieve rijkdom aan en | Het plangebied is volledig onverhard. Uit onderzoek blijkt dat | Nee

de kwaliteit en het rege-
neratievermogen van de
natuurlijke hulpbronnen

van het gebied.

het plangebied geen hoge ecologische waarde heeft. Gebieden
met (hogere) natuurwaarden liggen op behoorlijke afstand van
het plangebied en worden daardoor vanwege het plan niet
negatief beinvloed. Er bestaat namelijk geen directe ecolo-
gische relatie tussen het plangebied, de aard van het plan en

de soorten- en gebiedsbescherming van Natura 2000-gebieden
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D

Criteria Beschrijving van mogelijke effecten Noodzaak
m.e.r.-
procedure

in de regio. Dit wordt onderschreven door het uitgevoerde
ecologisch onderzoek.
C. | Het  opnamevermogen | Vanwege het huidige gebruik heeft het plangebied geen hoge | Nee
van het natuurlijke milieu, | ecologische waarde. Het planvoornemen leidt niet tot signifi-

met in het bijzonder aan- | cant negatieve effecten op bijvoorbeeld Natura 2000-gebieden,

dacht voor gevoelige ge- | het NNN of weidevogelleefgebied. De uitgevoerde ecologische

bieden. toetsing bevestigt dit.

Op basis van bureauonderzoek is archeologisch onderzoek in
het kader van de Archeologische Monumentenzorg niet nood-
zakelijk.
Vanuit cultuurhistorisch oogpunt zijn geen negatieve effecten
te verwachten.
Hoofdthema 3: Kenmerken van het potentiéle effect
A. | De aard, de orde van | De effecten als gevolg van het bouwproject zullen beperkt blij- | Nee
grootte en het ruimtelijk | ven tot enkele tientallen meters.

bereik van de effecten Het plangebied ligt verder op grote afstand van gebieden met

(bijvoorbeeld geografisch beschermde natuurwaarden (zie 2B). Het bereik van het plan-

gebied en omvang van de voornemen reikt niet tot Natura 2000-gebied.

bevolking die getroffen

kan worden).

B. | Het grensoverschrijdende | Van grensoverschrijdende milieueffecten is geen sprake. Nee
karakter van het effect.
C. | De intensiteit en de com- | De potentieel aanzienlijke effecten op de directe woon- en leef- | Nee
plexiteit van het effect. omgeving wijzigen niet significant als gevolg van de ontwikke-
ling van het plangebied. Het effect is beperkt tot het plangebied
en nabije omgeving. Relevante milieuaspecten voor onderzoek
zijn bodem, ecologie, externe veiligheid, geluidhinder, water,
bedrijvenhinder en luchtkwaliteit. Hiertoe zijn diverse onder-
zoeksrapportages opgesteld waaruit geen redenen blijken om
aan te nemen dat sprake is van onoverkomelijke belemmerin-
gen voor planontwikkeling op deze planlocatie. Zie hiervoor
hoofdstuk 4 en de bijbehorende bijlagen van de ruimtelijke
onderbouwing.
D | De waarschijnlijkheid van | De effecten duren zo lang de planlocatie in gebruik zal zijn. De | Nee

het effect, de verwachte
aanvang, de duur, de

frequentie en de omkeer-

effecten zijn uitsluitend omkeerbaar door het gebruik te beéin-
digen en de hiertoe gerealiseerde bebouwing op te ruimen. Er

is sprake van een tijdelijke vergunning. Op het moment dat
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|
Criteria Beschrijving van mogelijke effecten Noodzaak
m.e.r.-
procedure
baarheid van het effect. over is gegaan naar een primaire bron en de TWC verwijderd

wordt zal het terrein weer in oorspronkelijke staat worden te-
ruggebracht. Dit betekent ook het opnieuw planten van een
bosplantsoen, zowel bomen als struiken. Dit zal gebeuren in
samenspraak met de afdeling groenbeheer van de gemeente.

E. | De cumulatie van effecten | Als eerder aangegeven (Zie 1B) zijn er voor zover bekend geen | Nee
met de effecten van an- | redelijk te verwachten toekomstige ontwikkelingen in de buurt
dere projecten. die kunnen leiden tot cumulatie van effecten.

F. | De mogelijkheid om de | Er zijn als gevolg van het planvoornemen geen effecten op de | Nee
effecten doeltreffend te | omgeving te verwachten waarvoor op voorhand mitigerende

verminderen. maatregelen aan de orde zijn.

3. Conclusie

In voorliggende notitie zijn de gevolgen van het tijdelijk plaatsen van een TWC besproken. De studie is
vormgegeven aan de hand van de relevante criteria die staan opgenomen in de Wet milieubeheer en
bijlage Ill bij Richtlijn 2014/52/EU (waarmee Richtlijn 2011/92/EU is gewijzigd). Dit betekent dat geke-
ken is naar de kenmerken van de activiteit, de locatie van de activiteit en de gevolgen van de activiteit

voor het milieu.

Het project is omkeerbaar omdat er sprake is van tijdelijkheid en heeft een geringe omvang. Na het
verwijderen van de TWC wordt het groen herstelt. Wanneer er geen ‘belangrijke nadelige gevolgen’
zijn voor het milieu is het conform de wetgeving en de vigerende praktijk niet nodig om een volledige

m.e.r.-procedure te doorlopen.

Uit voorliggende notitie kan worden opgemaakt dat het gezien de aard van de activiteit en de zorg-
vuldigheid waarmee het plan kan worden ingepast en gerealiseerd kan worden, is uitgesloten dat de
activiteit belangrijke nadelige gevolgen met zich mee zal brengen voor het milieu. Omdat er geen
sprake is van relevante effecten, zijn er geen redenen gezien die het doorlopen van een m.e.r.-

procedure zinvol maken. Een m.e.r.- procedure wordt niet noodzakelijk geacht.
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