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1 OVERLEG  

1. 1 Aangeschreven overleg-instanties 

In het kader van het Overleg ex artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening is het 
voorontwerp van het bestemmingsplan “Hoorn - Van Aalstweggebied” verzonden naar de 
volgende instanties:  
1. Provincie Noord-Holland 
2. VROM-Inspectie (voor alle betrokken rijksdiensten) 
3. Rijksdienst voor de Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM) 
4. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 
5. Westfries Genootschap, Commissie voor Landelijk Schoon 
6. Kamer van Koophandel Noordwest-Holland 
7. Stichting Welstandszorg Noord-Holland 
8. Hoornse Ondernemersfederatie (HOF) 
9. Milieudienst Westfriesland 
10. Veiligheidsregio Noord-Holland Noord 
 
De volgende instanties hebben een inhoudelijke reactie op het voorontwerp gegeven: 
1. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland 
2. VROM-Inspectie (voor alle betrokken rijksdiensten) 
3. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 
4. Kamer van Koophandel Noordwest-Holland 
5. Hoornse Ondernemersfederatie (HOF) 
6. Milieudienst Westfriesland 
7. Veiligheidsregio Noord-Holland Noord 
 
De ontvangen reacties zijn opgenomen in bijlage 1 van deze nota. 

1. 2 Beantwoording overlegreacties 

De overlegreacties zijn hieronder kort samengevat en van een antwoord voorzien.  
 
1.2.1 Provincie Noord-Holland 
 
1.2.1.1 Gelet op de nieuwe Wet ruimtelijke ordening is de beoordeling beperkt tot de 

provinciale belangen zoals die zijn vastgelegd in het “Overgangsdocument geldend 
streekplanbeleid” en de “Provinciale ruimtelijke verordening Noord-Holland 2009”. 
In de reactie zijn de opmerkingen verwerkt van alle sectoren van de provincie die bij 
het plan zijn betrokken. 

 
Reactie gemeente:  
Vka 

 
1.2.1.2 Het voorontwerp heeft betrekking op het Runshopping Centre Van Aalstweggebied. 

Het vigerende bestemmingsplan voorziet primair in een bedrijfsbestemming. De 
functie van het terrein is door de jaren heen veranderd van productieterrein naar een 
gebied voor grootschalige detailhandel. Alle grootschalige winkels zijn gerealiseerd 
met toepassing van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud). 

 
Reactie gemeente: 
Vka 
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1.2.1.3 Het plangebied is in het Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord aangeduid als 
“Bestaand stedelijk gebied”. De provinciale belangen zijn op een verantwoorde wijze 
gewogen. Het plan geeft ons dan ook geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

1.2.2 VROM-Inspectie 
 
1.2.2.1 In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders heeft 

de minister van VROM aangegeven over welke nationale belangen uit de 
Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 2007-2008, 31500 nr.1) 
gemeenten altijd vooroverleg moeten voeren met het rijk. Gemeenten verzoeken zelf 
de afzonderlijke rijksdiensten om advies. De VROM-Inspectie coördineert vervolgens 
de rijksreactie over voorontwerpbestemmingsplannen, -projectbesluiten en -struc-
tuurvisies richting gemeenten. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

1.2.2.2 Gevraagd wordt om de lucht- en geluidrapportages die deel uit maken van het 
voorontwerp te actualiseren en af te stemmen op de op dit moment geldende wet- en 
regelgeving. 
 
Reactie gemeente: 
Genoemde rapportages zijn geactualiseerd 
 

1.2.3 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 
 
1.2.3.1 In het voorontwerp van het bestemmingsplan wordt aangegeven dat thans reeds 

sprake is van een nagenoeg volledige verharding/bebouwing van het gebied, en dat 
de geplande uitbreidingen dus geen toename van verharding tot gevolg zal hebben. 
Echter in het kader van de inmiddels doorlopen vrijstellingsprocedure voor de 
nieuwbouw van Media Markt en Leen Bakker binnen het gebied is geconstateerd dat 
door dat plan de verharding binnen het gebied met 1.400 m² zou toenemen. Om het 
effect te compenseren zou 178 m² (12,7%) wateroppervlak worden toegevoegd 
binnen het peilgebied. Voor het realiseren van die compensatie is op 29 februari 
2008 onder registratienummer 08.06066 keurontheffing verleend. Verzocht wordt de 
toelichting van het bestemmingsplan hierop aan te passen. 
 
Reactie gemeente: 
Paragraaf 5.3 van de toelichting op het bestemmingsplan zal met de betreffende 
informatie worden aangevuld. De watercompensatie is overigens inmiddels al 
uitgevoerd. 
 

1.2.3.2 In de noordwesthoek van het plangebied bevindt zich een sloot met een lengte van ± 
270 meter. Deze sloot loopt aan de westkant, tegen het Keern, dood. Aan de 
oostkant wordt de sloot door middel van een lange duiker verbonden met de 
wegsloot ten noorden van de Geldelozeweg. Verzocht wordt bij de huidige en 
toekomstige planvorming rekening te houden met deze sloot en duiker. De 
mogelijkheid bestaat de sloot te dempen en de duiker daarbij op te heffen. 
Voorwaarden daarbij zijn dat de bij de demping te verliezen waterberging volledig 
wordt gecompenseerd elders binnen het peilgebied 6110-6 (NAP-2,05 meter), en dat 
alle betrokken eigenaren van de sloot en eventuele andere belanghebbenden 
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akkoord zijn met de demping. Aandachtspunt daarbij is dat er waarschijnlijk 
voorzieningen moeten worden getroffen om de afwatering van de aangrenzende 
gronden te waarborgen. 
 
Reactie gemeente:  
De sloot is eigendom van de aanliggende eigenaren. Demping levert de 15 
deeleigenaren 950 m2 terrein op. 
In het NAP-2,05 gebied is een wateroverschot aanwezig van 2759 m2. Compensatie 
is nodig wanneer sloten gedempt worden en wanneer onverhard terrein verhard of 
bebouwd wordt. Sloten dienen 100% gecompenseerd te worden, voor het verharden 
of bebouwen van onverhard terrein ligt het compensatiepercentage in de buurt van 
10%. 
Voor het dempen van de sloot moeten voorzieningen worden getroffen om de 
afwatering van de aangrenzende gronden te waarborgen. De verharde terreinen en 
naar schatting meer dan de helft van de daken voeren het hemelwater af naar de 
sloot. In de Geldelozeweg ligt een gemengd riool. Dit riool is veel te klein om 
hemelwater te ontvangen. Ook in de Van Aalstweg ligt een gemengd riool. Dit riool zit 
al aan zijn maximale capaciteit en kan geen extra hemelwater ontvangen. De 
hemelwaterafvoeren van de gebouwen en terreinen lopen waarschijnlijk allemaal af 
naar de sloot. Bij demping van de sloot dienen ter plaatse een hemelwaterriool en 
een drainage aangelegd te worden. De drainage en het hemelwaterriool moeten 
afvoeren naar de wegsloot ten noorden van de Geldelozeweg. Hiervoor moet dan 
waarschijnlijk een nieuwe grotere duiker aangelegd worden. 
Om de sloot te kunnen dempen zijn dus nogal wat compensatiemaatregelen nodig. 
Omdat demping van de sloot nauwelijks grondwinst oplevert, lijkt demping van de 
sloot dan ook geen reële optie. 
 

1.2.3.3 Uitgangspunt in het rioleringsbeleid van het hoogheemraadschap is dat een 
gescheiden rioolstelsel wordt aangelegd met zuiverende voorzieningen waar dat 
nodig is. Met het oog op duurzaam bouwen wordt geadviseerd de afvalwaterstromen 
binnen het plan in ieder geval gescheiden aan te leggen. 
 
Reactie gemeente: 
In het plangebied ligt een gemengd rioolstelsel gecombineerd met afkoppeling van 
verhard oppervlak. Een groot deel van het gebied is afgekoppeld. 
In het deel ten noordwesten van de Van Aalstweg wordt het hemelwater van de 
verharde terreinen en naar schatting meer dan de helft van de daken direct 
afgevoerd naar de in dit gebied liggende sloot. 
In het deel ten noordoosten van de Van Aalstweg wordt het hemelwater van de 
verharde terreinen en de daken direct afgevoerd naar de sloot aan de oostzijde van 
het plangebied. 
In het deel ten zuidwesten van de Van Aalstweg wordt het hemelwater van de 
verharde terreinen ingezameld met een verbeterd hemelwaterriool. Een deel van dit 
hemelwater wordt met een hemelwatergemaal afgevoerd naar het gemengde riool. 
De rest wordt via een overstort afgevoerd naar de sloot aan de oostzijde van het 
plangebied. Het hemelwater van de daken wordt met een hemelwaterriool afgevoerd 
naar de sloot ten zuiden van de Provincialeweg. 
In het deel ten zuidwesten van de Van Aalstweg is een kwart van het verhard 
oppervlak (dak + terrein) afgekoppeld en aangesloten op het eerder genoemde 
verbeterde hemelwaterriool. 
De Van Aalstweg zelf is aangesloten op het gemengde stelsel. 
 
Uitgangspunt van het gemeentelijk rioleringsbeleid is het hemelwater gescheiden van 
het overige afvalwater in te zamelen en bij voorkeur rechtstreeks naar 
oppervlaktewater af te voeren. Vervanging hierbij van het gemengde stelsel door een 
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gescheiden stelsel vindt alleen plaats als dit een meerwaarde heeft uit oogpunt van 
kosten, wateroverlast en milieu. Wanneer sprake is van aanleg van een nieuw 
rioolstelsel of vervanging van een bestaand rioolstelsel door een nieuw rioolstelsel, 
wordt in overleg met de waterbeheerder een rioleringsplan opgesteld.  
Bij nieuwbouw of verbouw van panden wordt getracht de afvalwaterstromen in het 
plan nog verder te scheiden. 
 

1.2.3.4 Het uitgangspunt voor het landelijke emissiebeleid op strategisch niveau zijn 
beschreven in de vierde Nota Waterhuishouding (NW4). Met betrekking tot het 
regenwater is het volgende geformuleerd: “Voor de planperiode wordt het afkoppelen 
van verhard oppervlak en infiltreren in grondwater bevorderd. Als ambitie wordt 
gestreefd naar 100% afkoppelen bij nieuwbouwlocaties. Er moet bij afkoppelen 
aandacht zijn voor de introductie van mogelijke nieuwe verontreinigingsbronnen (o.a. 
lange termijneffecten van infiltreren van afstromend regenwater).” 
 
Reactie gemeente: 
NW4 is niet meer van kracht. Deze nota was gebaseerd op de Wet op de 
waterhuishouding. In de NW4 werd als ambitie gestreefd naar 60% afkoppelen op 
nieuwbouwlocaties en 20% in bestaande bebouwing. In NW4 werd gewezen op het 
probleem van verontreinigingsbronnen zoals bouwmaterialen, wegverkeer en 
bestrijdingsmiddelen bij afkoppeling. 
Tegenwoordig is er de Waterwet, het nationaal waterplan, het provinciaal waterplan 
en het waterbeheersplan van de waterbeheerder. 
De wijze van inzameling, afvoer en indien nodig verwerking van afvalwater wordt 
afgestemd met de waterbeheerder. 
 

1.2.3.5 Voor eventueel geplande werkzaamheden in, onder, langs, op, bij of aan open water, 
waterkeringen en wegen in het beheer van het hoogheemraadschap en het 
aanleggen van > 800 m² verharding is een watervergunning of ontheffing van het 
hoogheemraadschap nodig.  
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

1.2.4 Kamer van Koophandel Noordwest-Holland 
 
1.2.4.1 De gemeente is voornemens het gebied rond het RSC uit te breiden met circa 11.400 

m², met potentie tot circa 20.000 m² Concreet betekent het dat Media Markt en Leen 
Bakker zich zullen gaan vestigen op de oude locatie van de Compas machinefabriek 
met 7.400 m² bvo en een uitbreiding van Praxis en Gamma met 4.000 m² bvo. 
Daarnaast gaat Rockspring onderzoeken of voor het RSC uitbreiding mogelijk is van 
5.000 m² detailhandel en is op de locatie van de oude Beemsterboergarage ruimte 
voor nog 2.000 m². In totaal is dat een extra van 7.000 m² die als detailhandel is 
bestemd. Tot slot is er aan de zijde van het Keern 6.000 m² detailhandel geraamd in 
combinatie met kantoren. De totale toevoeging bedraagt, wanneer alle plannen tot 
uitvoering komen, minimaal 18.400 m² detailhandel, met potentie tot 24.000 m² 
detailhandel/-kantoorruimte. Een dergelijke toevoeging past niet binnen de kaders 
van de marktberekening en het ontbreekt tevens aan samenhang.  
Wanneer de plannen voor het Van Aalstweggebied niet in samenhang met elkaar en 
met de totale winkelstructuur van Hoorn worden beoordeeld, dan is het risico 
aanwezig dat de uitbreiding van meer dan 18.400 m² wvo en de geplande uitbreiding 
van de branchering structuurverstorend zijn voor andere winkelgebieden. Dat zal 
vooral de binnenstad van Hoorn zijn. 
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Reactie gemeente: 
Voor wat betreft de uitbreidingsmogelijkheden van het RSC heeft de gemeenteraad 
op 7 april 2009 de volgende uitgangspunten geformuleerd (zie pagina 2 toelichting 
bestemmingsplan): 
1. Compas-locatie 7.400 m² bvo; 
2. Runshopping Centre maximaal 12.000 m² bvo; 
3. locatie Keern 46 t/m 56 maximaal 3.000 m² bvo; 
4. Beemsterboer-locatie maximaal 3.000 m2 bvo. 
Opgeteld betekent dit dus in potentie een uitbreiding van ruim 25.000 m² bvo. De 
marktruimte voor die uitbreiding is onderbouwd door BRO (“Quickscan uitbreidings- 
en ontwikkelingsmogelijkheden Van Aalstweggebied”, d.d. 3 juni 2005) en Decisio 
(“Branchering Van Aalstweg Hoorn: analyse, uitgangspunten en ontwikkelings-
richtingen”, d.d. 17 november 2008). In die rapportages is rekening gehouden met de 
positie van de binnenstad. 
 

1.2.4.2 Naast het faciliteren van ruimte voor ondernemerschap zijn de randvoorwaarden die 
bijdragen aan een gezonde economische situatie, bereikbaarheid en parkeer-
gelegenheid. De kamer vraagt in dat kader aandacht voor de bereikbaarheids-
problematiek en de parkeerproblematiek. De kamer licht dat als volgt toe. 
Op pagina 30 van het voorontwerpbestemmingsplan wordt beweerd dat 
verkeersaantrekking als gevolg van de ontwikkelingen op het RSC ondergeschikt is 
aan overige ontwikkelingen als de afsluiting van het Keern. Hoewel bureau 
Goudappel Coffeng in het rapport rekening houdt met de toekomstige afsluiting van 
het Keern, gaat men uit van lagere bezoekersaantallen die, met name in het 
weekend, niet overeenkomen met het rapport van Grontmij inzake verkeer (zie 
bijlage reactie ondernemers Van Aalstweg).  
 
Reactie gemeente: 
Met het verkeersmodel van de gemeente Hoorn is een verkeersbelasting bepaald 
voor de Van Aalstweg van 18.600 mvt/etm voor een gemiddelde werkdag in 2010 
(bron: rapportage Goudappel Coffeng ‘Van Aalstweggebied Hoorn Verkeerseffecten’ 
d.d. 13 februari 2006 met kenmerk GDB003/Pme/0018 tabel 4.1). In het onderzoek 
van Grontmij wordt aangegeven dat de intensiteit op dezelfde locatie in het 
minimummodel 17.000 mvt/etm zou moeten zijn en bij verdere doorgroei 17.600 
mvt/etm (bron: ‘Hoorn Bouwplan Compaslocatie second opinion verkeerskundige 
aspecten en milieuaspecten’ d.d. 20 april 2010). Wij kunnen niet anders concluderen 
dan dat Goudappel Coffeng heeft gerekend met hogere aantallen dan volgens 
Grontmij zou moeten. 

 
1.2.4.3 Voor nieuwe winkels wordt een gemiddelde parkeernorm van 2.5 parkeerplaats per 

100 m² bvo gehanteerd. In hetzelfde kader is aanleg van parkeerplaatsen alleen op 
maaiveldniveau toegestaan. Indien dat toetsingskader gehanteerd wordt is er geen 
ruimte voor aanleg van parkeerplaatsen op het terrein en roept het de vraag op de 
aanleg van parkeerdekken mogelijk te maken.  
 
Reactie gemeente: 
Binnen de bestemmingen “Detailhandel - Perifeer” en “Kantoor” zijn bebouwde 
parkeervoorzieningen mogelijk. Binnen de bestemming “Verkeer - Parkeerterrein” is 
dat inderdaad niet het geval. Dat zal worden hersteld. Op de verbeelding zullen 
zones worden aangegeven (tussen beide bouwmarkten, alsmede ten westen van het 
voormalige speelparadijs / zie bijlage 4) waarbinnen met toepassing van een 
wijzigingsbevoegdheid parkeerdekken kunnen worden gerealiseerd. Uitgangspunt 
blijft echter dat iedere winkel, ieder bedrijf aan de in het bestemmingsplan genoemde 
parkeernorm voldoet. Van de wijzigingsbevoegdheid zal in beginsel dus pas gebruik 
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worden gemaakt als in de praktijk blijkt dat de in het bestemmingsplan genoemde 
norm niet toereikend is. 
 

1.2.4.4 Afrondend/samenvattend vraagt de kamer: 
A. het voorontwerpbestemmingsplan te toetsen aan de detailhandelsvisie West-

Friesland; 
B. te kiezen voor herstructurering van het bestaande RSC binnen de kaders van de 

marktberekening, zoals opgenomen in de visie op de winkelstructuur (maximaal 
12.000 m² uitbreiding tot 2010); 

C. een integrale visie op te stellen voor het Van Aalstweggebied zonder 
winkelbestemming buiten het bestaande RSC; ontsluiting en positionering van de 
verschillende functies kan dan ook sterk verbeterd worden; 

D. de uitbreiding van het RSC te faseren om zodoende de binnenstad ook tijd te 
geven op adem te komen en aan de plannen voor de binnenstad de hoogste 
prioriteit toe te kennen; 

E. een goede verbinding/vervoersfaciliteit te realiseren van het RSC naar de 
binnenstad en vice versa; 

F. de verkeersproblematiek die de toekomstige uitbreiding met zich meebrengt nu 
onder ogen te zien en het Van Aalstweggebied beter te ontsluiten; 

G. in het nieuwe bestemmingsplan binnenstad ruim baan te gegeven aan 
samenvoeging van winkels om zodoende meer vierkante meters in een pand te 
kunnen realiseren, zodat ook gelegenheid wordt gegeven aan zaken, zoals H&M, 
om zich in Hoorn te kunnen vestigen. 

 
Reactie gemeente: 
Ad A. In de Regionale Detailhandelsvisie West-Friesland 2008 staat het volgende 
geschreven over perifere- en grootschalige locaties in West-Friesland: “In West-
Friesland is de Dr. C.J.K. van Aalstweg de locatie voor grootschalige detailhandel 
(GDV) met een sterk regionale functie. Het is vooralsnog niet wenselijk in West-
Friesland een tweede locatie te ontwikkelen voor GDV en PDV. Hiervoor is de 
omvang van de regio te beperkt. Wel ligt er een uitdaging voor de Van Aalstweg om 
de regionale positie verder te versterken. Aandachtspunten zijn onder andere de 
uitstraling en kwaliteit van dit winkelgebied en het winkelaanbod. 
In het concept van de “Regionale detailhandelsvisie Westfriesland 2009 
beleidsnotitie 2009” wordt aan die tekst nog de volgende opdracht toegevoegd: 
“Het doel van de visie is om op regionale schaal de recreatieve en de 
doelgerichte (PDV en GDV) winkelgebieden te versterken. Binnen de regio is 
complementariteit het uitgangspunt. De binnenstad van Hoorn en het Van 
Aalstweggebied gaan de concurrentie aan met vergelijkbare centra in de 
aanliggende regio’s van Noord-Holland.” 
De bedoeling van het voorliggende bestemmingsplan voor het Van Aalstweggebied 
is niet meer en niet minder om aan die doelstelling vorm en inhoud te geven. 
 
Ad B. Zie wat dit betreft de door de gemeenteraad op 7 april 2009 vastgestelde 
uitgangspunten gebaseerd op de rapporten van BRO en Decisio. 
 
Ad C. Deze wens is achterhaald. De vrijstelling en bouwvergunning voor de 
realisering van Media Markt en Leen Bakker op de Compas-locatie is al verleend. 
 
Ad D. De gronden op het RSC zijn bestemd voor “Detailhandel - Perifeer”, bedoeld 
voor de vestiging van bedrijven met een omvang en functie waarvoor in de 
binnenstad geen plaats is. Fasering van toelating van dergelijke formules heeft geen 
relatie met de ontwikkeling van de binnenstad. De binnenstad is voor het grootste 
deel gevuld met relatief kleinschalige winkels. Met name de categorie tussen 500 en 
1.000 m² ontbreekt. Het is de bedoeling dat die categorie onderdak gaat vinden in 
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het stationsgebied-zuid. Die ontwikkeling is in voorbereiding in het kader van het 
project De Poort van Hoorn. 
 
Ad E. Als onderdeel van de ontwikkeling van de Compas-locatie voor Media Markt en 
Leen Bakker zijn de interne verbindingen binnen het RSC en de doorgaande route 
naar de achterliggende woonwijk fors verbeterd. In het kader van de ontwikkeling van 
het project “De Poort van Hoorn” zal de infrastructuur van het stationsgebied-noord 
worden opgewaardeerd met een nieuwe entree vanaf de Provincialeweg en betere 
parkeerfaciliteiten voor de binnenstadsbezoeker. Tevens zal in het kader van het 
project de bereikbaarheid van de binnenstad vanuit het RSC voor de langzaam-
verkeergebruiker worden opgewaardeerd door het realiseren van een ongelijkvloerse 
kruising ter plaatse van de kruising van het Keern met de Provincialeweg. 
 
Ad F. Zie reactie bij onderdeel 1.2.4.2.  
 
Ad G. Het nieuwe Bestemmingsplan Binnenstad is op 8 september 2009 vastgesteld. 
In dit bestemmingsplan is voor wat betreft het samenvoegen van panden juist een 
pas op de plaats gemaakt, dit in relatie tot de kwaliteit van de binnenstad als 
“Beschermd Stadsgezicht”. De schaalvergroting in de binnenstad zal dus plaats 
moeten vinden in de ontwikkelingsgebieden station-zuid en Vale Hen.  
 

1.2.5 Hoornse Ondernemers Federatie (HOF) 
 
1.2.5.1 De HOF onderschrijft de ambitie van het bestemmingsplan: versterking van het RSC. 

Het bestemmingsplan maakt het mogelijk circa 25.000 m² vvo bij te bouwen. Voor de 
economie van de stad is het een goede ontwikkeling wanneer het RSC zich versterkt. 
 
Reactie gemeente:  
Vka 
 

1.2.5.2 De branchering wordt geregeld door het begrip “perifere detailhandel”. Daarin kan de 
HOF zich vinden. De bestemming “detailhandel - perifeer” (artikel 5 van de regels) 
kan door het college van burgemeester en wethouders worden gewijzigd naar 
“grootschalige - detailhandel”. De HOF wijst erop dat de invulling van het begrip 
“grootschalige - detailhandel” niet gekoppeld is aan branches. Het gaat om louter de 
omvang van het aanbod. Toepassing van die bevoegdheid betekent dus een 
trendbreuk met hetgeen de gemeente tot nu toe voor ogen heeft gestaan met 
betrekking tot de invulling van het RSC, ook in relatie tot de ontwikkeling van de 
binnenstad. 

 
Reactie gemeente:  
De opmerking is juist. De wijzigingsbevoegdheid van “perifere detailhandel” naar 
“grootschalige detailhandel” is niet beperkt voor wat betreft de branches. Artikel 5 
maakt wijziging van “perifere detailhandel” naar “grootschalige detailhandel” mogelijk. 
In regel 27 van artikel 1 (“Begrippen”) worden voorbeelden van “grootschalige 
detailhandel” genoemd. De opsomming is niet uitputtend. De wijzigingsbevoegdheid 
is gekoppeld aan een distributieplanologisch onderzoek. In dat kader wordt 
beoordeeld of, en zo ja, in hoeverre toepassing ervan de kwaliteit van de binnenstad 
als kernwinkelgebied raakt.  
De wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om flexibel in te kunnen spelen op 
ontwikkelingen in de detailhandel. 
Zie voor wat betreft de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid de reactie bij 
onderdeel 1.2.5.3.  
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1.2.5.3 Voor zover in de voorschriften bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de 
voorwaarde wordt gesteld dat uit distributieplanologisch onderzoek moet zijn 
gebleken dat geen duurzame ontwrichting van de winkelstructuur plaatsvindt. De 
HOF vraagt  zich af of dat nog een bruikbaar criterium is nu de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft geoordeeld dat voor de vraag of 
sprake is van een duurzame ontwrichting geen doorslaggevende betekenis toekomt 
aan de vraag of sprake is van overaanbod in het verzorgingsgebied en mogelijke 
sluiting van detailhandelsvoorzieningen. Uit de uitspraak blijkt dat van 
doorslaggevende betekenis is de vraag of voor de inwoners van een bepaald 
verzorgingsgebied een voldoende voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat 
zij op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse en geregelde 
aankopen kunnen doen. Vanuit dat oordeel is het de vraag of er gezien het aanbod 
in Hoorn ooit sprake zal kunnen zijn van een duurzame ontwrichting. Vanuit dat 
gegeven is het vervolgens de vraag wat de zin is van de regel dat aan een 
wijzigingsverzoek een kostbaar distributieplanologisch onderzoek moet worden 
toegevoegd. Het ligt dus in de rede dat er naar andere criteria moet worden gezocht 
op grond waarvan een toetsing over de wenselijkheid van het toelaten van de nieuwe 
branche kan plaatsvinden. Het lijkt vanuit een oogpunt van rechtszekerheid 
verstandig om die criteria in het bestemmingsplan zelf vast te leggen. 
 
Reactie gemeente: 
In artikel 5.7 van de regels is aan toepassing van de wijzigingsbevoegdheid de 
voorwaarde gekoppeld, dat uit distributief planologisch onderzoek moet zijn gebleken 
dat geen duurzame ontwrichting van de winkelstructuur zal plaatsvinden als gevolg 
van de vestiging van de betreffende nieuwe formule/branche op het RSC. Vanuit de 
laatste jurisprudentie over dit instrument kan inderdaad de vraag worden gesteld of 
op de schaal van Hoorn toepassing ervan zal leiden tot het gewenste resultaat: 
beschermen van de branchering en de omvang van het aanbod van het 
kernwinkelgebied in de binnenstad. Voorgesteld wordt dan ook om de voorwaarde 
specifieker te formuleren en wel in die zin dat uit distributieplanologisch onderzoek 
moet blijken dat vestiging van de betreffende formule/branche “geen onevenredige 
afbreuk zal doen aan het functioneren van het bestaande detailhandelscentrum in 
het kernwinkelgebied van Hoorn.” 
 

1.2.5.4 Voor zover de gebruiksregel is opgenomen dat “het gebruik van gronden en 
bouwwerken in strijd met de parkeernormen, zoals die zijn opgenomen in bijlage 2” 
strijd met het plan oplevert, is de HOF van mening dat dat een niet-handhaafbaar 
voorschrift betreft en zou moeten worden geschrapt. 
 
Reactie gemeente: 
De opmerking is correct. De norm kan niet van toepassing worden verklaard op 
bestaande legale situaties die daar niet aan (kunnen) voldoen omdat de fysieke 
ruimte ontbreekt. De parkeernorm zal in het bestemmingsplan worden gerelateerd 
aan nieuwe ontwikkelingen en het toepassen van onthefffings- en wijzigings-
bevoegdheid. 
 

1.2.5.5 Daar waar gebouwd mag worden geldt de regel dat er moet worden voldaan aan de 
parkeernormen van bijlage 2. De systematiek van het bestemmingsplan brengt met 
zich dat die parkeernorm op eigen terrein moet worden gerealiseerd. Bovendien 
kunnen burgemeester en wethouders nadere eisen stellen aan de plaats en de 
afmetingen van de bebouwing met het oog op onder meer de situering en de omvang 
van parkeervoorzieningen.  
De HOF is van mening dat de gehanteerde parkeernorm schappelijk c.q. niet te 
streng is. Het feit dat het parkeren op eigen terrein moet worden gerealiseerd 
rechtvaardigt echter de vraag wat er effectief aan bebouwingsmogelijkheden 
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overblijft. Maken de parkeervoorwaarden de bebouwingsmogelijkheden feitelijk niet 
illusoir?  
Naar de mening van de HOF dient er ten aanzien van dit onderdeel meer 
duidelijkheid te worden verschaft. 
 
Reactie gemeente: 
Om die duidelijkheid te scheppen is besloten om de gronden die nu nog binnen de 
bestemming “Bedrijven” van het geldende bestemmingsplan functioneren te 
bestemmen voor “Bedrijf”. Wijziging naar de bestemming “Detailhandel - Perifeer” is 
mogelijk als aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Eén van de voorwaarden is 
kunnen voldoen aan de parkeernorm. In de praktijk zal dit betekenen, dat 
ontwikkeling van de noordwand van de Dr. C.J.K. van Aalstweg in de richting van de 
perifere/grootschalige detailhandel eerst mogelijk is als een aantal percelen worden 
verworven waarop een integraal plan wordt ontwikkeld. 
 

1.2.5.6 De HOF is in datzelfde kader van mening dat de parkeernorm niet moet worden 
gerekend per 100 m² bvo maar per 100 m² vvo 
 
Reactie gemeente: 
De parkeernorm is gebaseerd op de kencijfers van het CROW. Ook het CROW 
rekent met brutovloeroppervlak. Rekenen met verkoopvloeroppervlak brengt een 
factor in die bij gebruik kan wijzigen. Om die factor op voorhand beheersbaar te 
maken zal met een (veel) hogere parkeernorm moeten worden gerekend. Dat is in 
niemands belang.  
 

1.2.5.7 Op grond met de bestemming “verkeer - parkeerterrein” mogen volgens de 
voorschriften geen gebouwen worden gebouwd. Dan is het ook niet toegestaan om 
bijvoorbeeld een parkeerdek te bouwen. Dat lijkt de HOF uit oogpunt van ruimtelijke 
ordening een fout c.q. gemiste kans. 
 
Reactie gemeente: 
Zie het antwoord bij onderdeel 1.2.4.3. 
 

1.2.5.8 Voor het RSC geldt hetzelfde als voor alle winkelcentra in de stad: de mate van 
succes hangt in belangrijke mate af van de gastvrijheid en de gastvrijheid hangt in 
belangrijke mate af van de bereikbaarheid en de parkeermogelijkheden. Op zichzelf 
wordt in het bestemmingsplan enige verbetering van de doorstroming, met name 
intern gericht, gefaciliteerd. Naar het oordeel van de HOF staat echter buiten kijf dat - 
zeker wanneer nog 25.000 m² vvo wordt bijgebouwd - er sprake zal zijn van een 
permanent verkeersinfarct. De bereikbaarheid en de ontsluiting zijn dan volstrekt 
ontoereikend, zeker wanneer Keern-noord wordt afgesloten. Als oplossing noemt de 
HOF de volgende opties: (1) open houden Keern-noord; (2) ondertunneling 
Provincialeweg vanaf het Keern: (3) doortrekken Geldelozeweg over de Blauwe Berg 
naar de (turbo) rotonde. 
 
Reactie gemeente: 
De door de HOF geuite angst dat wanneer nog 25.000 m²  winkelruimte wordt 
bijgebouwd, er sprake zal zijn van een permanent verkeersinfarct wordt niet met 
cijfers onderbouwd. Waarschijnlijk borduurt de HOF met haar reactie voort op de 
door een aantal ondernemers ingediende zienswijzen in het kader van de 
vrijstellingsprocedure voor het bouwplan van Media Markt en Leen Bakker. Voor het 
antwoord op die zienswijzen verwijzen wij naar het door Goudappel Coffeng 
opgestelde rapport “Van Aalstweggebied Hoorn-Reactienota verkeersaspecten”, d.d. 
16 september 2010. Dit rapport is als bijlage 3 aan deze Nota van Overleg en 
Inspraak toegevoegd. Zie voorts de reactie bij onderdeel 1.2.4.2.  
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1.2.6 Milieudienst Westfriesland 
 

1.2.6.1 Milieuzonering 
Geen opmerkingen. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

1.2.6.2 Geluid 
Het gebruikte akoestisch rapport is achterhaald. Er dient een gereviseerd rapport te 
worden opgesteld waarin wegverkeerslawaai wordt berekend en industrielawaai 
wordt behandeld. 
 
Reactie gemeente: 
Het rapport is geactualiseerd. 

 
1.2.6.3 Luchtkwaliteit 

Het luchtonderzoek is achterhaald. Er dient een gereviseerd rapport te worden 
opgesteld. 
 
Reactie gemeente: 
Het rapport is geactualiseerd. 
 

1.2.6.4 Bodem 
Geadviseerd wordt om door middel van een dossieronderzoek in kaart te laten 
brengen op welke locaties, waar uitbreiding, wijziging en/of herinrichting aan de orde 
is, bodemonderzoek noodzakelijk is en op basis hiervan te beslissen of dat 
onderzoek moet worden gedaan vóór vaststelling van het bestemmingsplan of dat dit 
kan worden uitgesteld tot de aanvraag om bouwvergunning / omgevingsvergunning. 
Op twee locaties is al uitgebreid historisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten 
hiervan kunnen bij het totaalbeeld worden betrokken. 
 
Reactie gemeente: 
De paragraaf is overeenkomstig het advies van de milieudienst aangevuld. 
 

1.2.6.5 Externe veiligheid 
Dit milieuaspect is niet volledig behandeld. Daarnaast komt de feitelijke 
situatie/vergunde situatie bij Schermer Wijnkopers niet meer overeen zoals is 
onderzocht in de QRA (bijlage 8). 
 
Reactie gemeente: 
Het rapport is geactualiseerd.  
 

1.2.6.6 Duurzaamheidsaspecten 
Een duurzaamheidsparagraaf ontbreekt in het bestemmingsplan.  
 
Reactie gemeente: 
Het bestemmingsplan is een instrument waarin enkele duurzame energie aspecten 
geregeld kunnen worden. Zo kunnen in de voorschriften en/of op de plankaart 
randvoorwaarden voor passieve en actieve zonne-energie als zuidoriëntatie van 
bebouwing, dakhellingen, nokrichtingen en onderlinge oriëntatie van bebouwing ter 
vermijding van schaduwwerking worden vastgelegd. De mogelijkheden zijn echter 
beperkt. Voor ambitieuze duurzame energie doelstellingen dienen derhalve extra 
instrumenten, zoals bijvoorbeeld privaatrechtelijke overeenkomsten, ingezet te 
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worden. Omdat de gemeente binnen dit plangebied geen grondpositie heeft is inzet 
van dat instrument niet aan de orde. 
Aan de voorschriften van het bestemmingsplan zal overigens een regel worden 
toegevoegd op grond waarvan plaatsing van zonnecollectoren op daken mogelijk 
wordt. 

 
1.2.7 Veiligheidsregio Noord-Holland Noord 
 
1.2.7.1 Door de VrNHN is het voorontwerpbestemmingsplan getoetst op het aspect externe 

veiligheid. Hierbij is onder andere gebruik gemaakt van de provinciale professionele 
risicokaart. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 

 
1.2.7.2 Vervoer gevaarlijke stoffen over de weg 

Gekeken is naar de grote doorgaande (provinciale) wegen en snelwegen, spoor- en 
waterwegen in de omgeving. Voor transportroutes van gevaarlijke stoffen over de 
weg, het water en het spoor gelden op dit moment de normen uit de Nota 
Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen en de circulaire Risiconormering vervoer 
gevaarlijke stoffen (deze zullen te zijner tijd worden vervangen door het Besluit 
transportroutes externe veiligheid). De provinciale N506 loopt langs het plangebied. 
Over deze weg vindt vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. De aansluiting A7 – N506 
is opgenomen in de risicoatlas 2002. Hierin wordt de 10

8
 contour aangegeven op 210 

meter. Op basis van deze informatie moet het groepsrisico beschouwd en 
verantwoord worden. In bijlage 7 “Externe veiligheid Van Aalstweggebied” uit februari 
2006 wordt de berekening van het groepsrisico grafisch weergegeven in een FN-
curve. Duidelijk wordt dat het groepsrisico de oriëntatiewaarde dicht nadert. Het 
maximaal berekende aantal slechtoffers ligt op 450. Bij het rapport is een aantal 
kanttekeningen te plaatsen: 

• in het rapport is geen berekening opgenomen van de huidige situatie. Der 
toename van het groepsrisico ten gevolge van de ontwikkeling wordt hierdoor 
niet inzichtelijk; 

• een aantal van de in het rapport genoemde ontwikkelingen bevindt zich 
inmiddels in de uitvoeringsfase. Het beoordelen en verantwoorden van het 
groepsrisico ten gevolge van deze ontwikkelingen is/zou in een eerder stadium 
aan de orde gekomen moeten zijn; 

• de berekening van het groepsrisico is gebaseerd op grove kengetallen voor 
woonbebouwing en bedrijventerreinen. De vraag is of deze nog van toepassing 
en/of nog actueel zijn gezien de vestiging van “mega-formules”. 

Gezien het feit dat de FN-curve de oriëntatiewaarde zeer dicht nadert is het van 
belang zowel de huidige als de toekomstige situatie nauwkeurig in beeld te brengen 
en te verantwoorden. 
 
Reactie gemeente: 
Het rapport is naar aanleiding van de opmerkingen aangepast.  
 

1.2.7.3 Overige vervoer van gevaarlijke stoffen 
Het plangebied ligt niet nabij spoor- of waterwegen waarover het vervoer van 
gevaarlijke stoffen plaatsvindt. Het plangebied ligt buiten het invloedsgebied van 
hoge druk aardgastransportleidingen. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
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1.2.7.4 Ter beperking van de effecten bij een ongeval met gevaarlijke stoffen wordt 
geadviseerd bij de uitwerking van het plangebied rekening te houden met 
ontvluchtingsmogelijkheden van de Provincialeweg af. Uit de gegevens in het 
voorontwerpbestemmingsplan blijkt dat het plangebied op voldoende punten wordt 
ontsloten. 
Ter bescherming van aanwezigen in de gebouwen aan de zijde van de 
Provincialeweg kunnen bouwkundige maatregelen overwogen worden. Zo kan het 
gebruik van brandbare materialen en grote glasoppervlakken in de gevel, welke 
gericht is naar de weg, beperkt worden. 
Ten behoeve van de zelfredzaamheid moet aandacht besteed worden aan de 
risicocommunicatie. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

1.2.7.5 Geadviseerd wordt de vestiging van BRZO (Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999) 
en/of Bevi (Besluit externe veiligheid inrichtingen) bedrijven binnen de 
industriefunctie uit te sluiten. 
 
Reactie gemeente: 
Aan de bestemmingen “Bedrijf” en “Detailhandel - Perifeer” zal de regel worden 
toegevoegd dat BRZO (Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999) en/of Bevi (Besluit 
externe veiligheid inrichtingen) bedrijven zijn uitgesloten. 
 

1.2.7.6 Het toetsingskader voor de bereikbaarheid voor hulpdiensten en de beschikbaarheid 
van bluswatervoorzieningen is de NVBR-handleiding “Bluswatervoorziening en 
bereikbaarheid” van september 2003. Op grond van de NVBR-handleiding geldt als 
richtlijn voor de bluswatervoorziening dat er binnen 40 meter van de (brandweer-) 
toegang van een gebouw een primaire bluswatervoorziening aanwezig moet zijn met 
een capaciteit van tenminste 60 m³/uur. Geadviseerd wordt hierover in een 
vroegtijdig stadium af te stemmen met de lokale brandweer en het PWN. Indien door 
de toepassing van kleinere waterleidingdiameters de plaatsing van ondergrondse 
brandkranen niet mogelijk is, dient voorzien te worden in een gelijkwaardig 
alternatief. Gezien de grootte en aard van de bebouwing dient tevens aandacht 
besteed te worden aan de eisen van de secundaire bluswatervoorziening. Binnen 
minimaal 320 meter van een object dient een secundaire bluswatervoorziening 
aanwezig te zijn met een capaciteit van 90 m³/uur gedurende een onafgebroken 
levertijd van 4 uur. 
 
Reactie gemeente: 
Het terrein aan de Dr. C.J.K. van Aalstweg is een bestaand terrein waarvoor in het 
verleden al is gekeken naar de bluswatervoorzieningen. De huidige situatie kan als 
voldoende worden beoordeeld. 
Binnen het gebied liggen waterleidingen met diameters die variëren van 200mm tot 
100mm met ondergrondsebrandkranen op praktisch iedere 80 tot 100 meter. Deze 
geven minimaal 60 kub/uur. Verder zijn er drie waterwinputten in de omgeving: op de 
Geldelozeweg nabij de Lijndraaier, op de Geldelozeweg richting Risdammerhout en 
op de Maelsonstraat richting Koepoortsweg.  
 

1.2.7.7 De norm voor de opkomsttijd voor de brandbestrijding bedraagt volgens de Leidraad 
Repressieve Basisbrandweerzorg voor winkels, met een bruto vloeroppervlakte 
groter dan 1.000 m², 8 minuten voor de eerste twee tankautospuiten. Deze norm 
wordt binnen en buiten werktijd voor de eerste tankautospuit gehaald. De 
opkomsttijden voor de tweede tankautospuit worden zowel binnen als buiten werktijd 
niet gehaald. 
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De norm voor hoogbouw woongebouwen bedraagt 10 minuten voor de eerste twee 
tankautospuiten. Deze norm wordt binnen en buiten werktijd voor de eerste 
tankautospuit gehaald. De opkomsttijden voor de tweede tankautospuit worden 
binnen werktijd niet en buiten werktijd wel gehaald.  
 
Reactie gemeente: 
Het Bouwbesluit schrijft de maximale brandcompartimentsgrootte voor. De 
compartimentsgrootte is gerelateerd aan het kunnen beheersen van een brand door 
één TankAutoSpuit (TAS) of Blusvoertuig. 
Het is aan de aanvrager van de bouwvergunning om van deze norm af te wijken en 
met een gelijkwaardige oplossing te komen. Het bevoegd gezag (het college) bepaalt 
of de gelijkwaardigheid voldoende is aangetoond. In de praktijk vindt er vaak 
vooroverleg plaats tussen de aanvrager en de brandweer om de mogelijkheden te 
overleggen. 
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2 Inspraak 

2. 1 Publicatie 

Het voorontwerp van het “Bestemmingsplan Hoorn – Van Aalstweggebied” heeft van 18 maart 
tot en met 28 april 2010 ter inzage gelegen in het stadhuis. De stukken zijn tevens via de 
website van de gemeente (www.hoorn.nl) digitaal raadpleegbaar gemaakt.  
 
Gedurende de periode van de terinzageligging kon een ieder zijn mening over de betreffende 
beleidsdocumenten kenbaar maken, en wel op de volgende wijze: 

• schriftelijk aan het college van burgemeester en wethouders, postbus 603, 1620 AR 
Hoorn; 

• per e-mail (gemeente@hoorn.nl); 

• mondeling na afspraak met de behandelend ambtenaar van de afdeling 
Stadsontwikkeling, telefoonnummer 0229 252464. 

2. 2 Ingekomen inspraakreacties 

Er zijn inspraakreacties ontvangen van de volgende personen/instanties (de door particulieren 
ingediende inspraakreacties zijn geanonimiseerd): 
1. Heren2, Danzigerkade 23d, 1013 AP Amsterdam, namens Trans European 

Properties IV NL Hoorn BV (TEPIV)  
2. Berkenrode International BV, Wanraaij 4, 6673 DN Andels, namens Skilla BV 
3. IntermarisHoeksteen, Maelsonstraat 12, Postbus 554, 1620 AN Hoorn  
4/8. Peter van Diepen architect hbo bna, Klammeland 25a, 1654 KH Benningbroek, 

namens Medec B.V. (6x) 
9. Loomans Advocaten, Lepelaar 4, Postbus 2310, 1620 EH Hoorn, namens Bouchier 

Handelsonderneming BV 
10. Advies & Managementbureau Hansen, Wierdijk 1, 1689 WD Zwaag, namens De Egel 

Banden BV 
11. Inspraakreactie 11 
12. Inspraakreactie 12 
13. Inspraakreactie 13 
14. Inspraakreactie 14 
15. Inspraakreactie 15 
16. Schermer Wijnkopers, Geldelozeweg 47, 1625 NW Hoorn 
 
Een kopie van de inspraakreacties is opgenomen in bijlage 2 van deze nota.  

2. 3 Beantwoording inspraakreacties 

De inspraakreacties zijn hieronder samengevat en voorzien van een reactie:  
 
2.3.1 Heren2, nms Trans European Properties IV NL Hoorn BV (TEPIV)  
 
2.3.1.1 Reclamezuil 1 nabij entree RSC 

De gereserveerde ruimte voor de reclamezuil op de hoek van de toegangsweg vanaf 
de Provincialeweg houdt geen rekening met het overhellende reclameroostervlak 
dwars op de zuil, waar merknamen van winkels zullen komen te staan. Deze steekt 
voorbij de rooilijn van de bebouwing langs de Provincialeweg (zie tekening).  
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Reactie gemeente: 
De oppervlakte van de aanduiding op de plankaart zal in overeenstemming met de 
ingediende aanvraag worden gebracht. 
 

2.3.1.2 Reclamezuil 2 nabij entree RSC 
Met betrekking tot de bouw van de reclamemast is in de bouwregels op pagina 24 
(artikel 10.2.2, onder c) het volgende geregeld: “in afwijking van het bepaalde in sub 
b mag ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – reclamemast’ één 
reclame-uiting met een bouwhoogte van ten hoogste 16,50 m worden gebouwd.” 
Deze tekst dekt niet geheel de lading. Op de mast zullen de namen van de vestiging 
op het RSC worden aangegeven. Op de mast zullen dus meerdere (reclame)uitingen 
worden getoond. 
 
Reactie gemeente: 
De tekst in de bouwregels zal als volgt worden gewijzigd: “in afwijking van het 
bepaalde in sub b mag ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – 
reclamemast’ één reclamemast met een bouwhoogte van ten hoogste 16,50 m 
worden gebouwd.” 
 

2.3.1.3 Reclametorens binnengebied 
In het renovatieplan voor de gevels zijn reclametoren opgenomen. Deze torens zijn 
op de plankaart aangeduid. Op verzoek van de Commissie voor Monumenten en 
Welstand zal ook zo’n toren op de zuidoosthoek van het pand van de Praxis worden 
geplaatst. Verzuimd is deze op de plankaart aan te geven. 
 
Reactie gemeente: 
De plankaart is aangepast. 
 

2.3.1.4 Te slopen delen bij gevelrenovatie 
Als onderdeel van de beoogde gevelrenovatie zullen bestaande bouwdelen gesloopt 
worden (driehoek 8D, afronding 8D en driehoek 12A). Deze delen liggen buiten het 
geprojecteerde bouwvlak. Voor het geval dat de gevelrenovatieplannen geen 
doorgang zullen vinden is het verstandig het bouwvlak uit te breiden met deze 
bouwdelen. Dit is niet nodig als het overgangsrecht op de bouwdelen van toepassing 
is. 
 
Reactie gemeente: 
De betreffende bouwdelen kunnen op grond van het overgangsrecht (zie artikel 17.1, 
onder a, van de regels) worden gehandhaafd. 
 

2.3.1.5 Bouwvlek Skilla BV aan de zijde van het Keern 
De betreffende bouwvlek is deels getekend op grond van TEPIV. Deze grond is 
nodig om de parkeernorm voor de in het plan op grond van TEPIV geprojecteerde 
uitbreidingen te realiseren. 
 
Reactie gemeente; 
De verbeelding (voorheen: plankaart) zal overeenkomstig worden aangepast. 
 

2.3.1.6 Parkeernorm zelfstandige horecabestemming 
In de bijlage met parkeernormen is een norm van 6,0 parkeerplaats per 100 m² 
brutovloeroppervlak (bvo) aangegeven voor horeca. Het betreft hier ondersteunende 
horeca. Voorgesteld wordt de norm terug te brengen tot 2,5 parkeerplaats per 100 m² 
bvo. 
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Reactie gemeente: 
De norm wordt aangepast naar 2,5 parkeerplaats per 100 m² bvo. 

 
2.3.1.7 Minimale oppervlakte winkels 

In het plan is bepaald dat winkels voor grootschalige- en perifere detailhandel een 
verkoopvloeroppervlak moeten hebben van minimaal 1.000 m² bvo. Dit is een 
beperkende factor voor de invulling van het RSC. Regelmatig melden zich formules 
die maximaal 700 m² bvo kunnen vullen. 
 
Reactie gemeente: 
In artikel 5.5, onder d, van de regels is bepaald dat winkels voor grootschalige- en 
perifere detailhandel een verkoopvloeroppervlakte (vvo) moeten hebben van 
minimaal 1.000 m². Dat wijkt af van de op 7 april 2009 van de door de raad 
vastgestelde uitgangspunten (zie regel 5 raadsbesluit van 7 april 2009 op pagina 2 
toelichting bestemmingsplan). Daar wordt gesproken over “brutovloeroppervlak 
(bvo)”. Dat dient te worden hersteld. In relatie tot andere ontwikkelingen op het 
terrein is het verstandig daaraan te koppelen dat het “verkoopvloeroppervlak (vvo)” 
minimaal 750 m² moet zijn.  
Het verzoek om kleinere formules toe te staan wordt niet gehonoreerd. Het RSC is 
bedoeld voor grootschalige formules vanaf 1.000 m² bvo. Kleinere formules moeten 
zich vestigen in de reguliere winkelgebieden. Voor die formules wordt ook ruimte 
gecreëerd in het stationsgebied-zuid en Vale Hen. 
 

2.3.2 Berkenrode International, nms Skilla BV 
 
2.3.2.1 De doelstelling is om de gronden aan de zijde van het Keern (van Skilla BV en 

Beemsterboer Holding) samen met IntermarisHoeksteen te ontwikkelen. In het 
bestemmingsplan is de strook langs het Keern bestemd voor “Kantoor”. In artikel 8.6 
van de regels is de bevoegdheid opgenomen om de bestemming te wijzigen 
“Wonen”. Gezien de marktomstandigheden - er is geen vraag naar kantoren, zie 
bijvoorbeeld de leegstand in het kopgebouw - wordt gevraagd om de bestemming op 
voorhand al te wijzigen in “Wonen”. Die bestemming past functioneel ook beter bij de 
bestaande bebouwing aan de overzijde van de straat.  
 
Reactie gemeente: 
Er bestaat geen bezwaar tegen het wijzigen van de bestemming van “Kantoor” in 
“Wonen”. De functie wonen past beter bij de functie van het Keern. Ook is van belang 
dat de locatie na afsluiting per 1 maart 2011 van het Keern-noord voor autoverkeer 
minder goed bereikbaar zal zijn. Een goede bereikbaarheid is voor de vestiging van 
kantoren niet onbelangrijk. Door de ontwikkelaren van de gronden is een 
bebouwingsvoorstel ingediend dat past binnen de contouren van het voorontwerp 
van het bestemmingsplan. Dit voorstel is treft u aan als bijlage 5 bij deze nota. 
 

2.3.3 IntermarisHoeksteen 
 
2.3.3.1 IntermarisHoeksteen vraagt de bestemming van de bouwblokkan een de oostkant 

van het Keern te wijzigen van “Kantoor” in “Wonen / Kantoor”. 
 
Reactie gemeente: 
Zie reactie bij onderdeel 2.3.2.1. 
 

2.3.3.2 De contouren van het voorlopige bouwplan voor de strook langs het Keern wijkt qua 
maatvoering enigszins af van de bouwblokken op de plankaart. Gevraagd wordt de 
plankaart voor wat betreft die maatvoering aan te passen. 
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Reactie gemeente: 
De afwijkingen zijn slechts marginaal. De bouwblokken zullen worden aangepast. 
 

2.3.3.3 Voor het voor “detailhandel - perifeer” aangewezen centrale bouwblok aan de zijde 
van het Keern is in het plan een bebouwingshoogte van maximaal 8 meter 
aangegeven. Gevraagd wordt deze hoogte te verhogen naar 10 meter, gelijk aan de 
toegestane hoogte van de nabijgelegen bouwblokken voor “detailhandel - perifeer”. 
 
Reactie gemeente: 
In het bestemmingsplan is voor het bouwblok een basishoogte aangegeven van 8 
meter. Met ontheffing (zie artikel 5.4, onder a, van de regels) kan echter een 
bouwhoogte van 12 meter worden toegestaan. Het is gezien de stand van de 
voorbereiding van het integrale plan (wonen en winkels) voor de gronden en de 
toegestane hoogte van de aangrenzende winkelblokken (rechtsgelijkheid) niet 
bezwaarlijk om de bij recht toegestane hoogte binnen het bouwvlak te verhogen van 
8 naar 10 meter.  
 

2.3.4 Peter van Diepen architect hbo bna, nms Medec B.V., met betrekking tot de percelen 
Dr. C.J.K. van Aalstweg 5a en 5b 

 
2.3.4.1 In het bouwvlak is een bebouwingspercentage aangegeven van 60%. Volgens de 

opstellers van het bestemmingsplan, Buro Vijn, is dat een vergissing. Of er wordt 
gesproken over een bebouwingspercentage ten opzichte van de perceelsgrootte, of 
er wordt een bouwvlak aangegeven, waarbinnen 100% mag worden gebouwd. Nu in 
het bestemmingsplan een bouwvlak is aangegeven wordt gevraagd het 
bebouwingspercentage te wijzigen in 100%. 
 
Reactie gemeente: 
Het bebouwingspercentage binnen het bouwvlak had tot doel om bij herontwikkeling 
van de gronden voldoende ruimte vrij te spelen om te kunnen voldoen aan de 
parkeernorm. Anders dan hier gesuggereerd is het bebouwingspercentage dus 
bewust opgenomen en betreft het hier geen fout.  
Zie voorts de reactie bij onderdeel 2.3.4.5. 
 

2.3.4.2 Gevraagd wordt te bevestigen dat de bouwhoogte bij recht 10 meter is en met 
ontheffing 12 meter. 
 
Reactie gemeente: 
De hoogtes zijn correct weergegeven. De hoogte bij recht is 10 meter. Mits geen 
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld, de 
woonsituatie, de verkeersveiligheid en de gebruiksmogelijkheden van de 
aangrenzende gronden en bouwwerken kan ontheffing worden verleend tot 12 meter. 
Omdat gebruikmaking van de ontheffingsbepaling kan leiden tot uitbreiding van het 
vloeroppervlak wordt voorgesteld aan de afwegingscriteria in het bestemmingsplan 
nog toe te voegen de eis dat de parkeernorm wordt gerespecteerd.  
 

2.3.4.3 De gebouwen zijn in het bestemmingsplan bestemd voor “Detailhandel - Perifeer”. 
Gevraagd wordt de vestigingsmogelijkheden binnen de bestemming uit te breiden 
met de functies: 

• bedrijven die zijn genoemd in bijlage 1 onder de milieucategorieën 1 en 2; 

• (schone) productiegebonden detailhandel. 
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Reactie gemeente: 
Zie reactie bij onderdeel 2.3.4.5. Voorgesteld wordt de bestemming van het perceel 
te wijzigen in de bestemming “Bedrijf”. Binnen die bestemming zijn de gevraagde 
functies toegestaan. 
 

2.3.4.4 Gevraagd wordt te bevestigen dat de bestemming “Detailhandel - Perifeer” ook de 
vestiging van meubelhandel, bouwmarkten en bouwmaterialenhandel toestaat. 
 
Reactie gemeente:  
Onder perifere detailhandel wordt volgens het bestemmingsplan verstaan (zie artikel 
1, onder 37, van de regels): detailhandel volgens een formule die vanwege de aard 
en/of omvang van de gevoerde artikelen een groot oppervlak nodig heeft voor de 
uitstalling, zoals de verkoop van auto’s, boten, caravans, tuininrichtingsartikelen, 
bouwmaterialen, keukens en sanitair, alsmede woninginrichtingsartikelen. 
 

2.3.4.5 In de huidige situatie is het bouwvlak volledig bebouwd en is er geen ruimte voor het 
uitbreiden van het aantal parkeerplaatsen. Het is gezien de bestemming van de 
gronden (Detailhandel - Perifeer) niet redelijk om aan de invulling van deze panden 
met bijvoorbeeld een meubelformule de parkeereis van 2,50 parkeerplaats per 100 
m² bvo te koppelen. 
 
Reactie gemeente: 
Al bij de vaststelling van de Structuurvisie Buitenstad in 2001 is aangegeven dat de 
bebouwingsstrook aan de noordzijde van de Dr. C.J.K. van Aalstweg mee mag 
“groeien” met de ontwikkeling van het RSC. De in de noordwand ontwikkelde winkels 
van EP: Beerepoot, Bouchier Sport en Medec Meubelen / Carpetright zijn 
voorbeelden van dat meegroeien. Om verdere groei te faciliteren is er in het 
voorontwerp voor gekozen om de gehele noordwand van de Dr. C.J.K. van Aalstweg, 
met uitzondering van het nutsgebouw Dr. C.J.K. van Aalstweg 9, te bestemmen voor 
“Detailhandel - Perifeer”. Dit echter met de beperkende voorwaarde dat bij het 
wijzigen van het gebruik van “Bedrijf” naar “Detailhandel - Perifeer” moet worden 
voldaan aan de parkeernorm van 2,50 parkeerplaatsen per 100 m² 
brutovloeroppervlak. Dit laatste leidt tot verwarring. De bestemming laat perifere 
detailhandel toe, maar de ruimte om te kunnen voldoen aan de parkeernorm 
ontbreekt. Er is overigens nog een voorwaarde waaraan moet worden voldaan en dat 
is de voorwaarde dat een pand binnen de bestemming “Detailhandel - Perifeer” een 
oppervlakte moet hebben van ten minste 1.000 m² bvo. Ook aan die voorwaarde 
kunnen de bestaande panden niet voldoen.  
Daarom wordt voorgesteld om de bestemming van de panden die nu nog niet in 
gebruik zijn binnen de sfeer van de perifere detailhandel te wijzigen in de 
bestemming “Bedrijf”, en aan die bestemming toe te voegen de bevoegdheid om de 
bestemming te wijzigen in die van “Detailhandel - Perifeer”, dit onder de voorwaarden 
dat: 
- de winkel een oppervlakte heeft van minimaal 1.000 m bvo; 
- wordt voldaan aan de parkeernorm. 
Op die wijze biedt het bestemmingsplan meer duidelijkheid. In de praktijk zal het 
betekenen dat pas herontwikkeling/herbestemming van gronden mogelijk is als 
meerdere percelen in het bezit zijn, bestaande panden worden gesloopt en nieuw 
wordt gebouwd met voldoende ruimte om te parkeren.  
 

2.3.4.6 Indien er door het bestemmingsplan beperkingen worden opgelegd kan er plan-
schade ontstaan. 
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Reactie gemeente: 
De huidige bestemming van de gronden is “Bedrijven”. Hiervoor wordt voorgesteld 
die bestemming te handhaven. Op die wijze wordt de waarde van het betreffende 
onroerend goed niet door het bestemmingsplan aangetast. Hooguit wordt die waarde 
opgeplust door de toegevoegde wijzigingsbevoegdheid.  
 

2.3.5 Peter van Diepen architect hbo bna, nms W.L.V. Meeuwisse, met betrekking tot het 
perceel Dr. C.J.K. van Aalstweg 16a (Beverly Gym) 

 
2.3.5.1 Gevraagd wordt te bevestigen dat het bebouwingspercentage 100% is en de 

bouwhoogte bij recht 10 meter is en met ontheffing 12 meter. 
 
Reactie gemeente: 
Het bebouwingspercentage is inderdaad 100%. De bouwhoogte bij recht is 8 meter 
(en dus geen 10 meter) en met ontheffing 12 meter, dit overeenkomstig het huidige 
bestemmingsplan.  
 

2.3.5.2 De overige opmerkingen/vragen zijn vergelijkbaar met die hiervoor met betrekking tot 
de panden Dr. C.J.K. van Aalstweg 5A en 5B. 
 
Reactie gemeente: 
Zie reactie bij onderdeel 2.3.4.5. De problematiek is vergelijkbaar. Voorgesteld wordt 
de bestemming van het perceel te wijzigen van “Detailhandel - Perifeer” met de 
aanduiding “sportcentrum” in die van “Bedrijf” met de aanduiding “sportcentrum”.  
 

2.3.6 Peter van Diepen architect hbo bna, nms W.L.V. Meeuwisse, met betrekking tot het 
perceel Dr. C.J.K. van Aalstweg 16 en 16d (Megategel en partijhandel en nijverheid 
Medec) 

 
2.3.6.1 Gevraagd wordt te bevestigen dat het bebouwingspercentage 100% is en de 

bouwhoogte bij recht 10 meter is en met ontheffing 12 meter. 
 
Reactie gemeente: 
Het bebouwingspercentage is inderdaad 100%. De bouwhoogte bij recht is 8 meter 
(en dus geen 10 meter) en met ontheffing 12 meter, dit overeenkomstig het huidige 
bestemmingsplan.  
 

2.3.6.2 De overige opmerkingen/vragen zijn vergelijkbaar met die hiervoor met betrekking tot 
de panden Dr. C.J.K. van Aalstweg 5A, 5B en 16a. 
 
Reactie gemeente: 
Het in de brief als locatie 3 aangeduide pand is oorspronkelijk het magazijn c.a. van 
Medec Meubelen. Sinds enige tijd worden vanuit dit pand slaapkamermeubelen 
verkocht. Dit is in strijd met het geldende bestemmingsplan (bestemming “Bedrijven” 
/ detailhandel niet toegestaan) en ook in strijd met het hier aan de orde zijnde 
voorontwerp voor het nieuwe bestemmingsplan voor het Van Aalstweggebied. 
Het pand voldoet niet aan de hiervoor aangegeven criteria voor wat betreft 
oppervlakte en parkeernorm. Voorgesteld wordt de bestemming van het perceel te 
wijzigen van “Detailhandel - Perifeer” in “Bedrijf”. Zie ook de reactie bij onderdeel 
2.3.4.5. 
 
Het in de brief als locatie 4 aangeduide pand is al sinds jaar en dag in gebruik als 
perifere detailhandelsformule. In het pand zijn momenteel de formules Mega Tegels 
& Sanitair en Sense Keukens gevestigd. In het voorontwerp is het pand bestemd 
voor “Detailhandel - Perifeer”. Genoemde formules passen binnen die bestemming. 
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Het pand heeft een oppervlakte van ruim 2.000 m². Op grond van die oppervlakte 
zouden er vanuit de norm van 2,50 parkeerplaatsen per 100 m² bvo circa 50 
parkeerplaatsen bij het pand aanwezig moeten zijn. Er liggen er momenteel circa 25. 
Aan die norm wordt dus niet voldaan. Omdat het hier echter een bestaande legaal 
aanwezige formule betreft wordt voorgesteld de bestemming “Detailhandel - Perifeer” 
voor dit pand te handhaven. 
 

2.3.7 Peter van Diepen architect hbo bna, nms W.L.V. Meeuwisse, met betrekking tot de 
percelen Dr. C.J.K. van Aalstweg 16 (Megategel en partijhandel en nijverheid Medec) 

 
2.3.7.1 Het nieuwe bestemmingsplan in concept hanteert een minimumoppervlakte van 

1.000 m² bvo voor de vestiging van winkels. Het voorontwerp geeft niet expliciet aan 
dat die oppervlakte op één perceel moet liggen. Steller gaat er dan ook vanuit dat 
een combinatie van percelen/panden mogelijk moet zijn om aan de oppervlaktenorm 
te kunnen voldoen. Bijvoorbeeld de panden Dr. C.J.K. van Aalstweg 5a en 5b zijn 
samen meer dan 1.000 m² groot. Gevraagd wordt die zienswijze te bevestigen. 
 
Reactie gemeente: 
De zienswijze wordt niet gedeeld. Uitgangspunt van het detailhandelsbeleid is dat 
winkels zich in beginsel vestigen in de reguliere winkelgebieden (binnenstad en 
wijkwinkelcentra). Slechts winkels in een beperkt aantal branches die vanwege de 
aard en/of omvang van de gevoerde artikelen een groot oppervlak nodig hebben 
mogen zich perifeer binnen het Van Aalstweggebied vestigen. Als oppervlakte-
criterium is in het voorontwerp van het bestemmingsplan een maat van minimaal 
1.000 m² bvo aangegeven. Het gaat hier om zelfstandige winkels onder één dak. Een 
combinatie van panden gebruiken om de oppervlaktenorm te bereiken is niet 
toegestaan. Dat tast het hiervoor aangegeven basisuitgangspunt aan. Voorgesteld 
wordt dit aspect in het bestemmingsplan nog eens expliciet te verduidelijken. In een 
aanvullende brief d.d. 31 maart 2011 suggereert de heer Van Diepen namens Medec 
B.V. dat het pand achter Dr. C.J.K. van Aalstweg 16a al 20 jaar deel uitmaakt van de 
formule van Medec B.V., en als zodanig al die tijd heeft gefunctioneerd als winkel. 
Dat is onjuist. Het pand heeft steeds gefunctioneerd als magazijn en heeft op grond 
van het geldende bestemmingsplan nog steeds de bestemming “bedrijven”. Binnen 
die bestemming is detailhandel niet toegestaan.  
 

2.3.8. Peter van Diepen architect hbo bna, nms W.L.V. Meeuwisse, met betrekking tot het 
perceel Dr. C.J.K. van Aalstweg 18 
 

2.3.8.1 Geïnformeerd wordt naar de aankoopmogelijkheden van de gronden van de 
gemeente die liggen onmiddellijk ten oosten van het perceel Dr. C.J.K. van Aalstweg 
18. Medec heeft interesse in de gronden als die voor 100% mogen worden bebouwd 
tot een hoogte van 14 meter.  
 
Reactie gemeente: 
De discussie over de opwaardering van het RSC is gestart in 2005. Op dat moment 
is met een vertegenwoordiger van Medec B.V. gesproken over een totale 
herontwikkeling van de bebouwing op de percelen Dr. C.J.K. van Aalstweg 16, 16a, 
16b, 16c en 16d. Ondermeer om de parkeernorm op de gronden op niveau te 
brengen is toen de mogelijke verwerving van de aangrenzende gronden van de 
gemeente besproken. Op dit moment is er geen sprake meer van een totale 
herontwikkeling van de gronden. De bedoeling van het verzoek is om de locatie nog 
intensiever te bebouwen. Dat voegt geen meerwaarde aan de planontwikkeling toe. 
Voorgesteld wordt om het verzoek om aankoop van de gronden af te wijzen. 
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2.3.9 Loomans Advocaten, nms Bouchier Handelsonderneming BV 
 
2.3.9.1 Op 7 april 2009 heeft de gemeenteraad de uitgangspunten voor het nieuwe 

bestemmingsplan geformuleerd (zie daarover paragraaf 1.1 van de toelichting). 
Daarin staat niet de voorwaarde dat de grootschalige sportzaak beperkt moet zijn tot 
een brutovloeroppervlak van 1.500 m². 
Bouchier is binnen de grenzen van het bestemmingsplan de enige locatie met de 
aanduiding “specifieke vorm van detailhandel-sportzaak”. Alleen met betrekking tot 
deze sportzaak geldt de gebruiksregel dat de “gezamenlijke brutovloeroppervlakte 
ten hoogste 1.500 m² mag bedragen.” 
De vraag is dan welke ruimtelijk relevante argumenten rechtvaardigen deze 
beperking in het bestemmingsplan? Zonder goede onderbouwing is die beperking 
immers niet in overeenstemming met het uitgangspunt van een goede ruimtelijke 
ordening. Naar het oordeel van Bouchier is die onderbouwing er niet. 
De beperking vloeit uitsluitend voort uit het feit dat Bouchier met de vestiging van de 
sportzaak in het betreffende pand van 2.300 m² niet kon en wilde wachten totdat het 
bestemmingsplan daadwerkelijk zou zijn gewijzigd. Daarom heeft zij een verzoek 
ingediend op grond van artikel 3.23 Wro jo. artikel 4.1.1. lid 1 sub i Bro. Die 
ontheffingsmogelijkheid is begrensd tot een oppervlak van 1.500 m². De enige reden 
waarom het gebruik voor de sportzaak is beperkt tot 1.500 m² is dus dat er voor de 
overige 800 m² geen ontheffing kon worden verleend. Gevraagd wordt de 
beperkende gebruiksregel te schrappen. 
 
Reactie gemeente: 
De stelling dat de beperking moet zijn gebaseerd op ruimtelijk relevante argumenten 
is correct. Dat de beperking is gebaseerd op ruimtelijk relevante argumenten blijkt 
overigens rechtstreeks uit de voorwaarden die aan de betreffende gebruiksbepaling 
zijn gekoppeld.  
In het voorontwerp is het gebruik van het pand voor grootschalige detailhandel in 
sportartikelen beperkt tot de gezamenlijke brutovloeroppervlakte van ten hoogste 
1.500 m². Van die bepaling kan ontheffing worden verleend (zie artikel 5.6 van de 
regels) tot de volledige oppervlakte van het pand mits voldoende parkeergelegenheid 
wordt gerealiseerd.  
De beperking is dus gebaseerd op het feit dat op het perceel de ruimte ontbreekt om 
aan de parkeernorm van het bestemmingsplan te kunnen voldoen. Ruimtelijk 
relevant dus. 
 

2.3.9.2 Uit de systematiek van de voorschriften/regels volgt dat de parkeernorm alleen speelt 
wanneer er gebouwd gaat worden. Dan moet worden voldaan aan de parkeernormen 
zoals opgenomen in bijlage 2 van de regels (zie artikel 5.2.1. sub c van de regels). In 
hetzelfde lid staat dat deze regel niet van toepassing is op bestaande bebouwing. 
Waarom geldt dit niet voor de bestaande bebouwing van Bouchier. De beperking tot 
1.500 m² geldt alleen de grootschalige sportformule. Als het pand (weer) zou worden 
gebruikt voor bijvoorbeeld de meubeldetailhandel dan zou de beperking niet gelden. 
 
Reactie gemeente: 
Het RSC is ontwikkeld vanaf het eind van de jaren ’80 van de vorige eeuw. Sinds die 
tijd is het gemiddelde autobezit fors toegenomen en is de discussie over de 
parkeernormen in vergelijkbare mate geïntensiveerd. In 2000 is vrijstelling en 
bouwvergunning verleend voor de realisering van een grootschalige meubelwinkel op 
het perceel. Voor het parkeren op eigen terrein is toen de norm van 1,20 
parkeerplaats per 100 m² voor de showroom en 0,50 parkeerplaats per 100 m² voor 
het magazijn gehanteerd. Ten tijde van het verlenen van de vrijstelling en 
(ver)bouwvergunning voor de grootschalige sportwinkel van Bouchier was die norm 
inmiddels opgewaardeerd naar 2,20 parkeerplaatsen per 100 m² brutovloeroppervlak 
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en in het voorontwerp van het bestemmingsplan is de norm verder opgewaardeerd 
naar 2,50 parkeerplaatsen per 100 m² brutovloeroppervlak voor perifere detailhandel 
en 3,00 parkeerplaats per 100 m² brutovloeroppervlak voor grootschalige 
detailhandel. Ten tijde van het verlenen van de vrijstelling en (ver)bouwvergunning 
voor de grootschalige sportwinkel kon de formule precies voldoen aan de norm van 
2,20 per 100 m² brutovloeroppervlak. Reeds toen is in de onderhandelingen richting 
Bouchier aangegeven dat extra gronden verworven zouden moeten worden om de 
potentiële uitbreiding van de winkel te kunnen laten voldoen aan de parkeernorm. 
De parkeernorm geldt niet alleen bij nieuwe ontwikkelingen, maar ook bij de wijziging 
van perifere detailhandel naar grootschalige detailhandel (zie regel 5.7 van de 
voorschriften).  
 

2.3.9.3 In relatie tot de regelgeving in het bestemmingsplan is onduidelijk of het parkeren op 
eigen terrein moet worden opgelost of dat ook aan de parkeernorm kan worden 
voldaan wanneer in de omgeving een oplossing wordt gevonden. Bouchier stelt zich 
op het standpunt dat voor zover de regel in het bestemmingsplan moet worden 
gelezen dat de parkeernorm op eigen terrein moet worden gerealiseerd die 
beperking onjuist en ondoelmatig is. 
Gelet op de in het bestemmingsplan voorziene uitbreidingen valt niet uit te sluiten dat 
er in de nabije toekomst bijvoorbeeld een gestapelde parkeervoorziening binnen het 
plangebied wordt gebouwd. 
De bestemming “Verkeer - Parkeerterrein” laat deze functie overigens niet toe.  
 
Reactie gemeente: 
De bedoeling van de regeling is dat iedere functie in z’n eigen parkeerbehoefte 
voorziet. Dat zal worden beoordeeld bij de geëigende toetsmomenten (omgevings-
vergunning voor de activiteit bouwen, wijziging van “detailhandel - perifeer” naar 
“detailhandel - grootschalig”, enzovoorts). De parkeerplaatsen behoeven niet per se 
op eigen terrein te worden gerealiseerd. Wel dient objectief duidelijk te zijn dat de 
norm wordt gerealiseerd en aanwezig is op het moment van start van de 
bedrijfsactiviteiten. De bestemming “Verkeer - Parkeerterrein” zal overigens worden 
gewijzigd in die zin dat met toepassing van wijzigingsbevoegdheid als bedoeld in 
artikel 3.6, eerste lid, onder a, van de Wet ruimtelijke ordening de realisering van 
parkeerdekken mogelijk wordt. Zie wat dit betreft ook de reactie bij onderdeel 1.2.4.3. 
 

2.3.9.4 In het bestemmingsplan (zie artikel 5.5 lid c sub 3 van de regels) is een beperking 
opgelegd voor wat betreft de verkoop van schoeisel en kleding als nevenactiviteit 
(niet meer dan 20% van het verkoopvloeroppervlak tot een maximum van 300 m²). 
De beperking is blijkens de tekst in de toelichting opgenomen vanwege de 
concurrentiepositie met de binnenstad. Met de gebruiksbeperking regelt de 
gemeenteraad dus de concurrentie. De vraag is of dit is toegestaan. Blijkens de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 juni 
2009 (AB 2009/252) zijn beperkingen in de sfeer van de branchering toegestaan, 
mits de ruimtelijke relevantie van de regels in het concrete geval kan worden 
aangetoond. Naar het oordeel van Bouchier is in dit geval de ruimtelijke relevantie 
van de beperking niet, dan wel in onvoldoende mate aangetoond. Gevraagd wordt de 
gebruiksbeperking te laten vervallen. 
 
Reactie gemeente: 
De beperking van het assortiment van de sportzaak is wel degelijk ruimtelijk relevant. 
Het RSC is bedoeld voor grootschalige winkels in een beperkt aantal branches. 
Bijvoorbeeld de modebranche is niet toegestaan. 
De regel met betrekking tot de beperking van het assortiment is opgenomen om te 
voorkomen dat de sportzaak verwordt tot een modezaak.  
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Dit is in het bestemmingsplan op de volgende wijze begrensd: 
1. in de begripsomschrijvingen (artikel 1, lid 42 van de regels) is bepaald dat onder 

“sportgebonden detailhandel” wordt verstaan: detailhandel in goederen welke 
gerelateerd zijn aan het thema sport; 

2. in de bestemming “Detailhandel - Perifeer” (artikel 5, lid 5, sub c, onder 3) is 
bepaald dat de verkoopvloeroppervlakte voor verkoop van schoeisel en kleding 
als nevenactiviteit, inclusief de aan de sportartikelen gerelateerde schoeisel en 
kleding, niet meer bedraagt dan 20%, tot een maximum verkoopvloeroppervlakte 
van 300 m². 

Feitelijk regelt de bepaling in de begripsomschrijvingen al voldoende (detailhandel in 
goederen die gerelateerd zijn aan het thema sport). Daarbij komt dat de verdere 
beperking in de bestemming “Detailhandel - Perifeer”  (20%, tot een maximum van 
300 m²) nauwelijks controleerbaar en dus handhaafbaar is. Voorgesteld wordt dan 
ook die regel in het bestemmingsplan te schrappen.  
 

2.3.10 Advies&Managementbureau Hansen, nms De Egel Banden BV, Keern 39-41 
 
2.3.10.1 Het perceel van De Egel Banden is in het voorontwerp bestemd voor “Bedrijf”. Het 

bouwvlak is krap om de bestaande bebouwing gelegd. Hetzelfde geldt voor de 
hoogte. Mede in relatie tot de aanstaande ontwikkelingen in de omgeving (afsluiten 
Keern) wordt gevraagd de locatie flexibeler te bestemmen ten aanzien van functie, 
hoogte en oppervlakte van het bouwvlak. 
 
Reactie gemeente: 
Bij de verwerking van de overleg- en inspraakreacties is in relatie tot de 
ontwikkelingen van de directe omgeving (o.m. afsluiting Keern) aanvankelijk 
meegedacht met het namens De Egel Banden B.V. ingediende verzoek. Naar 
aanleiding van een door de bewoners van de aangrenzende woningen ingebrachte 
tegenreactie (zie bijlage 7) heeft de gemeenteraad bij de vaststelling van de Nota 
van overleg en inspraak (vergadering 12 juli 2011) besloten dat het perceel van De 
Egel Banden zijn oorspronkelijke bestemming "Bedrijf" blijft houden, met het 
bouwvlak zoals is aangegeven in het voorontwerp en een goot- en nokhoogte van 
maximaal 8 meter. Het raadsbesluit van 12 juli 2011 is aan bijlage 8 aan deze nota 
toegevoegd. 
 

2.3.11 Inspraakreactie 11 
 
2.3.11.1 Het voorontwerp voorziet in het uitbreiden van het RSC met circa 26.000 m² bvo 

winkelruimte tot een totaal van circa 58.000 m², alsmede in het realiseren van 
kantoren/woningen aan de zijde van het Keern. Het bestemmingsplan biedt tevens 
de mogelijkheid voor vestiging van GDV-formules binnen het gebied. 
Door die uitbreiding zal de verkeersaantrekkende werking behoorlijk toenemen. Door 
Goudappel Coffeng is een onderzoek gedaan naar de verkeerseffecten van het 
bestemmingsplan. Dat onderzoek van 2005 is gebaseerd op een foutieve methode 
en is gedateerd. Voorts houdt het rapport maar rekening met een uitbreiding van 
23.000 m² bvo en zijn de gevolgen van de mogelijke brancheverruiming naar GDV 
niet onderzocht. 
Daar komt nog bij dat over een afstand van nog geen 300 meter vijf kruisingen zijn 
voorzien in het noord-zuidtraject van de Dr. C.J.K. van Aalstweg. 
 
Reactie gemeente: 
Zie voor wat betreft de kritiek op het verkeersrapport de reactie bij onderdeel 1.2.4.2.  
Voor wat betreft de omvang het het RSC en de uitbreidingsmogelijkheden op grond 
van het bestemmingsplan het volgende. De omvang van het RSC is momenteel ruim 
32.000 m² bvo. In ondermeer het verkeersrapport is inderdaad gerekend met de 
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verwachting dat het RSC zou worden uitgebreid met 23.000 m² bvo. De tijd schrijdt 
echter voort. Inmiddels is er meer zicht op de werkelijk te realiseren oppervlaktes. Op 
basis van dat inzicht zijn de uitbreidingsmogelijkheden in het bestemmingsplan naar 
beneden bijgesteld tot zo’n 18.000 m² bvo. De basisbestemming is “Detailhandel - 
Perifeer”. Gebruik voor grootschalige detailhandel is slechts mogelijk na toepassing 
wijzigingsbevoegdheid. Bij gebruikmaking van die bevoegdheid geldt ondermeer de 
voorwaarde, dat geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de verkeers- en 
parkeersituatie.  
 

2.3.11.2 Voor wat betreft de te hanteren parkeernorm wijkt het voorontwerp af van de CROW-
richtlijnen. Het CROW hanteert voor grootschalige detailhandel een parkeernorm van 
5.5 tot 8.5 parkeerplaatsen per 100 m² bvo. De gemeente hanteert in het 
voorontwerp een norm van 2.5 parkeerplaatsen per 100 m² bvo. Er is geen 
onderzoek waaruit blijkt dat die norm gerechtvaardigd is. Ter onderbouwing van de 
visie van de bewoners wordt verwezen naar het rapport van Grontmij Parking 
Consultants BV van 4 september 2006. 
 
Reactie gemeente: 
Het is ons bekend dat het Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in ondermeer de 
Verkeerstechniek (CROW) (publicatie 182: parkeerkencijfers / basis voor parkeer-
normering”) hogere normen voor parkeren hanteert voor grootschalige detailhandels-
gebieden (schil 5,5 – 7,5 pp/100m

2
 bvo / perifeer 6 – 8 pp/100m

2
 bvo). Het gaat hier 

echter om richtinggevende kencijfers, niet om harde normen. Wij zijn op grond van 
de ervaringen tot nu toe binnen het gebied van mening dat die kencijfers voor Hoorn 
aan de hoge kant zijn. Tot voor kort werd een gemiddelde norm van 1,55 pp per 
100m

2
 bvo gehanteerd. Afgezien van een enkel piekmoment (feestdagen) zijn ons 

geen structurele parkeerproblemen bekend binnen het Runshopping Centre waaruit 
blijkt dat die norm niet werkte. Vanwege de in het bestemmingsplan voorgestelde 
uitbreiding van de branchering is de norm voor detailhandel perifeer verhoogd 
verhoogd naar 2,50 pp/100 m² bvo. 
 

2.3.11.3 Het voorontwerp voorziet voor de Media Markt in een parkeernorm van 3.00 
parkeerplaats per 100 m² bvo. De bewoners verwachten dat die norm volstrekt 
ontoereikend zal zijn. Op het huidige RSC bevinden zich vooral vestigingen met een 
lage bezoekersintensiteit. De Media Markt kenmerkt zich door een hoge 
bezoekersintensiteit. 
 
Reactie gemeente: 
Voor de vestiging van Media Markt wordt een parkeernorm gehanteerd van 3 
parkeerplaatsen per 100m² bvo. Dit aantal is gebaseerd op ervaringen elders 
(Alkmaar en Leeuwarden). 
Volgens Media Markt is de winkel in Leeuwarden vergelijkbaar met de in Hoorn te 
realiseren winkel. Op grond van een analyse van het verzorgingsgebied rekent 
Media Markt voor Hoorn op een 20% lagere omzetverwachting dan in Leeuwarden. 
Gemiddeld komen er in de winkel in Leeuwarden 13.000 bezoekers per week. Van 
die bezoekers komt 65 tot 75% met de auto, waarbij gemiddeld circa 120 
parkeerplaatsen bezet zijn. Media Markt rekent op grond van het vorenstaande op 
10.400 bezoekers per week in Hoorn, en gemiddeld 96 parkeerplaatsen bezet. 
Navraag in Alkmaar leert dat ook daar is uitgegaan van een norm van 3 
parkeerplaatsen per 100m² bvo voor Media Markt. 
 

2.3.11.4 De route naar de parkeerterreinen van Media Markt, Leen Bakker en Mega Tegels & 
Sanitair (Dr. C.J.K. van Aalstweg in oostelijke richting) is ook de toegang en 
ontsluiting van de woningen aan de Dr. C.J.K. van Aalstweg en (gedeeltelijk) 
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Geldelozeweg. Bij een verstoring van de doorstroming van het verkeer op de Dr. 
C.J.K. van Aalstweg zullen de gevolgen worden afgewenteld op de woonomgeving. 
 
Reactie gemeente:  
De zorgen van de bewoners over de bereikbaarheid van hun woonbuurt is niet 
nieuw. Bij de start van de realisering van het RSC (1996) is dat aspect ook 
ingebracht. Van de zijde van de gemeente is toen geantwoord dat een oplossing zal 
worden gezocht op het moment dat zich structurele problemen voordoen met de 
bereikbaarheid van het woonwijkje. Dat moment heeft zich nog niet voorgedaan. Bij 
calamiteiten kan de woonbuurt worden ontsloten via het fietspad Geldelozeweg. 
 

2.3.11.5 Zowel op de Beemsterboer-locatie aan de kant van het Keern als op de Compas-
locatie is sprake van een functiemenging met woningen. Dit is in strijd met provinciaal 
beleid en leidt ook tot conflicten. 
 
Reactie gemeente: 
Binnen het plangebied wordt gewoond aan beide zijden van het Keern en aan de Dr. 
C.J.K. van Aalstweg en Geldelozeweg. Dat is momenteel al het geval. Het plan 
wijzigt niets in die situatie. Uit de reactie van de provincie op het plan blijkt overigens 
ook niet dat het plan op gespannen voet staat met dat provinciale uitgangspunt. 

 
2.3.11.6 Er is in het bestemmingsplan geen rekening gehouden met de verkeersveiligheid 

binnen het gebied voor voetgangers en fietsers. Vanuit het park Risdammerhout 
loopt een belangrijke fiets- en voetgangersroute over de Dr. C.J.K. van Aalstweg 
naar het RSC. Er is geen voetpad in het ontwerp opgenomen en de fietsroute wordt 
“gesneden” door de toegangen tot de parkeerlocaties van de aangrenzend 
gesitueerde winkels. 
 
Reactie gemeente: 
De fietsroute vanuit het Risdammerpark is niet belangrijk voor het Hoornse 
fietsnetwerk, dat zijn bijvoorbeeld wel de routes in de noord-zuid richting langs het 
Keern en door het Risdammerpark richting de Vredehoftunnel, dat zijn de twee 
nabijgelegen hoofdfietsroutes. Uiteraard is een goede fietsbereikbaarheid van het 
RSC wel van belang, daarom zijn er ook rechtstreekse aansluitingen op de 
genoemde hoofdfietsroutes. Daarnaast is bij de in het kader van de bouw van Media 
Markt en Leen Bakker gerealiseerde opwaardering van de entree van het centrum 
een betere (met fietsstroken) fietstoegang vanaf de Geldelozeweg aangebracht.  
Voor voetgangers geldt dat ook vanaf de Geldelozeweg een voetpad richting het 
RSC aangebracht is. Aan de noordzijde van het RSC ligt de woonwijk Risdam-zuid. 
Vanuit het Risdammerpark is zeer beperkt sprake van voetgangersverkeer van en 
naar het RSC. Door het Risdammerpark liggen geen directe, maar voornamelijk 
recreatieve voetgangersroutes. Vanuit het woongebied Van Aalstweg ligt langs de 
zuidzijde een trottoir dat aansluit op het parkeerterrein voor Sense Keukens en Mega 
Tegel & Sanitair. Over dit terrein kan men straks verder lopen en dan via een 
zebrapad oversteken in noordelijke richting naar Media Markt / Leen Bakker of 
doorlopen richting de zebra aan de zuidzijde van de Praxis.  
 

2.3.11.7 De in het voorontwerp genoemde bijlagen met betrekking tot de verschillende 
verkeer- en milieuaspecten zijn allen gebaseerd op verkeerde aannames ten aanzien 
van de verkeersaantrekkende werking en bieden in het geheel geen inzicht in de 
milieueffecten van het verkeer en de activiteiten op de Compaslocatie op de 
omliggende woningen, laat staan dat aangetoond is dat die effecten aanvaardbaar 
zijn. In dit kader wordt verwezen naar de door de bewoners in het kader van de 
beroepsprocedure tegen de vrijstelling en bouwvergunning van Media Markt en Leen 
Bakker overgelegde onderzoek van Grontmij. 
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Reactie gemeente: 
Zie de reactie bij onderdeel 1.2.4.2. 
 

2.3.12 Inspraakreactie 12 
 
2.3.12.1 Gevraagd wordt om de bebouwingsmogelijkheden van het geldende bestem-

mingsplan voor het perceel Keern 57 over te nemen. De agrarische bestemming in 
het huidige bestemmingsplan biedt namelijk meer ruimte dan de woonbestemming in 
het voorontwerp. 
 
Reactie gemeente: 
Het perceel Keern 57 is overeenkomstig de huidige functie in het voorontwerp 
bestemd voor “Wonen”. Het perceel heeft een oppervlakte van 795 m². Op grond van 
dat getal mag (zie artikel 11.2.3, onder b, onder 4, van de regels) mag de 
gezamenlijke oppervlakte van aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen op 
het perceel maximaal 135 m² bedragen. Op het perceel bevindt en zich een aantal 
bijgebouwen met een totale oppervlakte van circa 160 m². Voorgesteld wordt binnen 
de bestemming “Wonen” voor dit perceel een uitzondering te maken en 160 m² aan 
aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen toe te staan. 
 

2.3.12.2 In de toelichting op het bestemmingsplan is het Stedenbouwkundig Programma van 
Eisen (SPvE) Beemsterboerlocatie opgenomen. In dit SPvE is de ontsluiting van de 
parkeergarage van de geprojecteerde kantoorbebouwing langs het Keern pal 
tegenover de woning Keern 57 gesitueerd. Dit is ongewenst. Voorgesteld wordt de 
parkeergarage via de Dr. C.J.K. van Aalstweg te ontsluiten. Overigens is het ook 
vanuit een oogpunt van verkeersveiligheid onwenselijk de in- en uitrit van de 
parkeergarage over een hoofdfietsroute te voeren. 
 
Reactie gemeente: 
Het SPvE Beemsterboerlocatie is opgesteld om de bebouwingsmogelijkheden van 
de locatie te onderzoeken. Inmiddels is de planvorming een fase verder en kunnen 
we aangeven dat voor de ontsluiting van de bouwlocaties aan het Keern gebruik 
wordt gemaakt van de het bestaande aansluiting van de Dr. C.J.K. van Aalstweg op 
het Keern. 
 

2.3.12.3 De bestemming “Kantoor” is strak tegen en zelfs gedeeltelijk over het bestaande 
fietspad gelegd. De geprojecteerde kantoren dienen op voldoende afstand van de 
tegenover gelegen woningen te worden gesitueerd. De tussenzone zou als “groen” 
moeten worden bestemd. 
 
Reactie gemeente: 
De geprojecteerde gebouwen aan de zijde van het Keern moeten worden 
gerealiseerd in de aangegeven bouwblokken. Deze liggen op royale afstand van de 
woonbebouwing aan de overzijde van het Keern. Zie wat dit betreft ook de reactie bij 
onderdeel 2.3.15.1). 
 

2.3.12.4 Het trottoir en de langsparkeervakken aan de westzijde van het Keern zijn smal. Er 
worden geregeld spiegels van auto’s gereden. Het is wenselijk dat de stoep en de 
parkeervakken verbreed worden. Daarvoor is het nodig dat het bestemmingsplan 
verschuiven van de weg mogelijk maakt. Dat geldt ook voor het fietspad en het 
trottoir aan de overzijde. 

 
Reactie gemeente: 
Per 1 maart 2011 wordt het Keern-noord afgesloten voor autoverkeer aan de zijde 
van de Provincialeweg. Op dat moment wijzigt het gebruik van dat deel van het 
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Keern wezenlijk. Binnen het profiel van de bestemming “Verkeer” kunnen functies 
onderling schuiven.  
 

2.3.12.5 Er is een tekort aan parkeerplaatsen in de buurt. Ter plaatse van het voormalige 
benzinepompstation zou wellicht een parkeerstrook kunnen worden aangelegd. 
Verzocht wordt voor het parkeren langs het Keern een vergunningenregime in te 
voeren. De parkeerplaatsen worden nu al in toenemende mate gebruikt door 
bezoekers van het RSC en de binnenstad. 
 
Reactie gemeente: 
Na de afsluiting van het Keern en in relatie tot de ontwikkeling van de bouwlocaties 
langs het Keern zal dit aspect verder worden beoordeeld. Wellicht is het instellen van 
een parkeerregime een oplossing. Omdat het veronderstelde parkeertekort wordt 
veroorzaakt door externe factoren (parkeren voor binnenstad en RSC) lijkt uitbreiding 
van het aantal parkeerplaatsen op voorhand niet de oplossing. 
 

2.3.13 Inspraakreactie 13 
 
2.3.13.1 Het voorontwerp biedt de mogelijkheid tot het bouwen van hoge gebouwen aan 

weerszijden van het perceel Keern 64. Dit tast de kwaliteit/woongenot van het 
perceel aan. Gevraagd wordt naar de afstand en de hoogtes die zijn toegestaan. 
 
Reactie gemeente: 
Het gesuggereerde bouwvlak voor de bedrijfsbestemming op het perceel van 
Schermer Wijnkopers dat doorloopt tot aan het Keern kan worden beschouwd als 
een tekenfout. Het bouwvlak is 25 meter in oostelijke richting opgeschoven. Daarvoor 
in de plaats is een bouwvlak voor de bouw van een vrijstaande woning aan de zijde 
van het Keern aangegeven. Dit bouwvlak is geprojecteerd op een afstand van ruim 
20 meter van de zijgevel van de woning Keern 64.  
Het bouwvlak aan de zuidzijde van het perceel Keern 62 stond in het voorontwerp 
getekend op een afstand van 10 meter vanaf de zuidelijke gevel van de woning 
Keern 62. Inmiddels is de ontwikkeling van de bebouwing op de Beemsterboerlocatie 
een fase verder en wordt een afstand van 13 meter aangehouden. De hoogte van de 
te realiseren bebouwing mag maximaal 9,5 meter bedragen. 
 

2.3.13.2 Onder de aan het Keern geprojecteerde kantoren is een parkeergarage gepland met 
een toegang vanaf het Keern. Dit betekent dat de verkeersdrukte toeneemt, dit terwijl 
het Keern juist vanwege die verkeersdruk wordt afgesloten voor doorgaand verkeer. 
 
Reactie gemeente: 
Door de afsluiting van het Keern-noord per 1 maart 2011 zal de verkeersdruk op het 
betreffende deel van het Keern nagenoeg volledig wegvallen (van circa 7.000 
motorvoertuigen naar maximaal enkele honderden). In het voorontwerp van het 
bestemmingsplan was de bebouwingsstrook langs het Keern bestemd voor 
“Kantoor”. Inmiddels (zie reactie bij onderdeel 2.3.2.1) wordt voorgesteld de 
bestemming te wijzigen naar “Wonen”. Het is logischer dat die woning bereikbaar zijn 
vanaf het Keern. Zo wordt ook vermenging van functies voorkomen (zie reactie bij 
onderdeel 2.3.11.5). 
 

2.3.14 Inspraakreactie 14 
 
2.3.14.1 Volgens het voorontwerp kan er op korte afstand van de woning Keern 62 een 

gebouw met een hoogte van 9.50 meter worden gebouwd. Gevraagd wordt welke 
afstand tot de woning en de sloot in acht wordt genomen. 
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Reactie gemeente: 
In het voorontwerp van het bestemmingsplan was een afstand van 10 meter 
aangehouden ten opzichte van de zijgevel van de woning Keern 62. Voorgesteld 
wordt die afstand te vergroten tot 13 meter.  
 

2.3.15 Inspraakreactie 15 
 
2.3.15.1 Uit het voorontwerp kan niet precies worden afgelezen op welke afstand de 

bebouwing op de locaties Beemsterboer en Schermer Wijnkopers ten opzichte van 
de woonbebouwing aan de westkant van het Keern wordt gesitueerd. Gevraagd 
wordt om door middel van paaltjes in het gebied aan te geven waar de rooilijn ligt. 
 
Reactie gemeente: 
De plankaart is op schaal (1:1.000). De afstand tussen de geprojecteerde bebouwing 
op de Beemsterboerlocatie en de woningen aan de overzijde van het Keern is 
minimaal 25 meter. De terugliggende 4

e
 bouwlaag ligt op een afstand van minimaal 

30 meter. Zie voor wat betreft de bouwmogelijkheden op het perceel van Schermer 
Wijnkopers de reacties bij de onderdelen onderdeel 2.3.13.1 en 2.3.16.1). De afstand 
van de woonkavel op het perceel van Schermer Wijnkopers aan de zijde van het 
Keern ten opzichte van de woning Keern 83-85 is ruim 35 meter. 
 

2.3.15.2 Betrokkenen geven aan dat zij, omdat de juridische procedures met betrekking tot de 
afsluiting van het Keern nog lopen, zich het recht voorbehouden om alsnog bezwaar 
aan te tekenen tegen de in het plan opgenomen uitbreiding van het RSC. Hetzelfde 
geldt voor de situatie als door die uitbreiding doortrekking van de Geldelozeweg naar 
de Westfriese Parkweg / A7 nodig is. 
 
Reactie gemeente: 
Vka 
 

2.3.16 Schermer Wijnkopers, Geldelozeweg 47 
 
2.3.16.1 Gevraagd wordt op het deel van het perceel Geldelozeweg 47/49 dat grenst aan het 

Keern de bouw van een burgerwoning mogelijk te maken. 
 

Reactie gemeente: 
Voorgesteld wordt om het verzoek te honoreren. Het bouwvlak markeert de hoek van 
het Keern met de Geldelozeweg en past bij de in het bestemmingsplan voorgestelde 
nieuwe invulling van de oostelijke wand van het eerste deel van het Keern met 
woningbouw. Het inpassingsvoorstel is opgenomen als bijlage 6 bij deze nota. Het 
voorstel voorziet in de bouw van maximaal twee woningen binnen een bouwvlak van 
12 bij 11 meter en een goot- en een nokhoogte van respectievelijk maximaal 6 en 9 
meter. Vanwege de ligging op de hoek van Keern en Geldelozeweg zal aanvullend 
worden bepaald dat de rooilijn aan zowel de zijde van het Keern als aan de zijde van 
de Geldelozeweg niet mag worden overschreden door aan- en uitbouwen en 
bijgebouwen. 
 

2.3.16.2 Verzuimd is de woning Geldelozeweg 49 en het zelfstandige kantoor boven  
Geldelozeweg 47 in het bestemmingsplan op te nemen dan wel aan te duiden. 

 
Reactie gemeente: 
Voorgesteld wordt om dit verzuim te herstellen. 
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2.3.16.3 Op het huidige parkeerterrein links van Geldelozeweg 47 heeft tot de zestiger jaren 
het “ketelhuis” van het PWN gestaan. Bij de omnummering van de panden aan de 
Geldelozeweg is aan dit perceel het huisnummer 45 toegekend. Gevraagd wordt dit 
perceel in het bestemmingsplan de bestemming “kantoor/wonen” toe te kennen. 

 
Reactie gemeente: 
Het betreffende deel van het perceel van Schermer Wijnkopers ligt binnen het 
bouwvlak dat voor 75% mag worden bebouwd. Het perceel is bestemd voor “Bedrijf” 
met de aanduiding “specifieke vorm van bedrijf - destilleerbedrijf”. Voorts is op het 
perceel een aanduiding aangegeven op grond waarvan de bestemming kan worden 
gewijzigd van “bedrijf” naar “kantoor”. Daar bovenop wordt gevraagd aan het oude 
perceel Geldelozeweg 45 ook de bestemming “wonen” toe te kennen. Voorgesteld 
wordt om dit laatste verzoek af te wijzen. De percelen aan de zuidzijde van de 
Geldelozeweg hebben een bedrijvenbestemming. Het toevoegen van een woning 
aan die zône past niet binnen de structuur van het gebied. 
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3 Samenvatting resultaten overleg en inspraak 
 

3.1 Toevoegen geactualiseerde luchtrapportage (1.2.2.2 + 1.2.6.3). 
3.2 Toevoegen geactualiseerde geluidrapportage (.1.2.2.2 + 1.2.6.2). 
3.3 Aan paragraaf 5.3 van de toelichting op het bestemmingsplan toevoegen dat als 

gevolg van het bouwplan voor Media Markt en Leen Bakker op het perceel Dr. C.J.K. 
van Aalstweg 15 de verharding binnen het gebied met 1.400 m² is toegenomen, en 
dat die verharding door middel van het toevoegen van 178 m² water is 
gecompenseerd (1.2.3.1). 

3.4 Op de verbeelding zones aangeven (tussen beide bouwmarkten, alsmede ten 
westen van het voormalige speelparadijs) waarbinnen met toepassing van een 
wijzigingsbevoegdheid parkeerdekken kunnen worden gerealiseerd (1.2.4.3 + 
2.3.9.3)(zie bijlage 4). 

3.5 Aanpassen wijzigingsbevoegdheid toestaan grootschalige detailhandel in die zin dat 
uit distributieplanologisch onderzoek moet blijken dat vestiging van de betreffende 
formule/branche “geen onevenredige afbreuk zal doen aan het functioneren van het 
bestaande detailhandelscentrum in het kernwinkelgebied van Hoorn” (1.2.5.3). 

3.6 Parkeernorm in het bestemmingsplan hanteren bij nieuwe ontwikkelingen en 
toepassen ontheffings- en wijzigingsbevoegdheid (1.2.5.4). 

3.7 De bestemming van de gronden die momenteel nog niet in gebruik zijn als 
grootschalige winkels wijzigen van “Detailhandel - Perifeer” in “Bedrijf” (1.2.5.5 + 
2.3.4.5 + 2.3.5.2 + 2.3.6.2). 

3.8 De paragraaf met betrekking tot het aspect “Bodem” (5.1.4) aanvullen met de 
opmerkingen van de Milieudienst Westfriesland (1.2.6.4).  

3.9 Toevoegen geactualiseerde rapportage met betrekking tot het aspect Externe 
veiligheid (1.2.6.5 + 1.2.7.2). 

3.10 Toevoegen tekst met betrekking tot het aspect duurzaamheid aan hoofdstuk 5 van 
de toelichting (1.2.6.6). 

3.11 Aan de regels (voorheen: voorschriften) in het bestemmingsplan de bepaling 
toevoegen dat zonnecollectoren op daken zijn toegestaan (1.2.6.6). 

3.12 Aan de bestemmingen “Bedrijf” en “Detailhandel - Perifeer” de regel toevoegen dat 
BRZO (Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999) en/of Bevi (Besluit externe veiligheid 
inrichtingen) bedrijven zijn uitgesloten (1.2.7.5). 

3.13 De oppervlakte van de aanduiding op de verbeelding (voorheen: plankaart) 
aanpassen voor de reclamezuil nabij de ingang van het RSC aanpassen aan het 
ingediende bouwplan (2.3.1.1). 

3.14 In de tekst van regel 10.2.2, onder c, “reclame-uiting” wijzigen in “reclamemast” 
(2.3.1.2). 

3.15 Op de verbeelding aangegeven dat op de zuidoosthoek van het pand Cr. C.J.K. van 
Aalstwegweg 14 (Praxis) een reclame-uiting is toegestaan tot een hoogte van 15 
meter (2.3.1.3). 

3.16 De verbeelding aanpassen aan de eigendomssituatie tussen TEPIV en Skilla B.V. 
(2.3.1.5). 

3.17 De parkeernorm voor de horecalocatie in het gebied wijzigen van 6,0 naar 2,5 
parkeerplaats per 100 m² bvo (2.3.1.6). 

3.18 In artikel 5.5, onder d, van de regels aangeven dat de oppervlakte van de winkels ten 
minste 1.000 m² bvo respectievelijk 750 m² vvo moet bedragen (2.3.1.7). 

3.19 De bestemming van de bouwlocaties langs het Keern wijzigen van “Kantoor” in 
“Wonen” (2.3.2.1 + 2.3.3.1). 

3.20 De contouren van de bouwvlakken langs het Keern aanpassen aan de inmiddels 
ingediende bebouwingsvoorstellen voor de locatie (2.3.3.2). 

3.21 Op de verbeelding de hoogte van het bouwblok voor “Detailhandel - Perifeer” 
gelegen direct achter de inmiddels gesloopte woning verhogen van 8 naar 10 meter 
(2.3.3.3). 
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3.22 Aan het begrip “Winkel” in de regels (zie artikel 1, onder 46) toevoegen dat het om 
één fysieke ruimte moet gaan. Een combinatie van panden gebruiken om aan de 
oppervlaktenorm te kunnen voldoen is niet toegestaan (2.3.7.1). 

3.23 De parkeernorm voor grootschalige detailhandel in bijlage 2 vaststellen op 3,00 
parkeerplaats per 100 m² bvo (2.3.9.2). 

3.24 De norm voor de verkoop van kleding en schoeisel in regel 5.5, onder c, onder 3, 
schrappen (2.3.9.4.). 

3.25 De bouwhoogte ter plaatse van het perceel Keern 39-41 (De Egel Banden BV) 
wijzigen (2.3.10.1). 

3.26 Binnen de bestemming “Wonen” bij uitzondering toestaan dat ter plaatse van het 
perceel Keern 57 160 m² aan aan- en uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen is 
toegestaan (2.3.12.1). 

3.27 Bouwvlak bestemming “Bedrijf” ter plaatse van Schermer Wijnkopers wijzigen 
(2.3.13.1 + 2.3.15.1). 

3.28 Afstand tussen de woning Keern 62 en het bouwvlak op de Beemsterboerlocatie 
vergroten van 10 meter naar 13 meter (2.3.14.1).  

3.29 Op de gronden van Schermer Wijnkopers die grenzen aan het Keern een bouwvlak 
voor de bouw van maximaal 2 woningen aangeven (2.3.16.1). 

3.30 De woning Geldelozeweg 49 en het zelfstandige kantoor boven Geldelozeweg 47 in 
het bestemmingsplan opnemen dan wel aanduiden (2.3.16.2). 
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Bijlage 1:  Overlegreacties 
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POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM 

Burgemeester en Wethouders 
van Hoorn 
Postbus 603 
1620 AR HOORN 

Gedeputeerde Staten 

Uw contactpersoon 

J.C. van Turen 

SHV/VC/OMG 

Doorkiesnummer (023) 514 391 7 

turenj@noord-holland.nl 

VERZONDEN 1 1 MEI 2011 

i 11 

Betreft: Overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening; 
voorontwerp van bestemmingsplan 'Hoorn - Van Aalstweggebied'. 

Geacht college, 
Naar aanleiding van uw verzoek om het bestemmingsplan 'Hoorn -
Van Aalstweggebied' te beoordelen, delen wij u het volgende mee. 

Gelet op de nieuwe Wet ruimtelijke ordening is de beoordeling beperkt 
tot de provinciale belangen zoals die zijn vastgelegd in de het 
'Overgangsdocument geldend streekplanbeleid' en de 'Provinciale 
ruimtelijke verordening Noord-Holland 2009'. 
In onze reactie zijn de opmerkingen verwerkt van alle sectoren van de 
provincie die bij het plan zijn betrokken. 

Planinhoud 
Het voorontwerp heeft betrekking op het Runshopping Centre Van 
Aalstweggebied. Het vigerende bestemmingsplan voorziet primair in 
een bedrijfsbestemming. De functie van het terrein is door de jaren 
heen veranderd van productieterrein naar een zogenaamd Runshopping 
Centre. Alle grootschalige winkels zijn gerealiseerd met toepassing van 
artikel 1 9 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud). 

Reactie 
Het plangebied kent in het Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord 
de aanduiding "Bestaand stedelijk gebeid'. De provinciale belangen zijn 
op een verantwoorde wijze gewogen. Het plan geeft ons dan ook geen 
aanleiding tot opmerkingen. 

Kenmerk 

2010-25264 

Uw kenmerk 

Datum 

0 MEI 201Ö 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Noord-Bolland, 
namens dezen, ^fr-f)r/~ / /f/l , 

Unitmanagej^ÊF§OTnTngen Omgeving 
dhr. Ing. S.B. Bakker 

Postbus 3007 

2001 DA Haarlem 

Telefoon (023) 514 3143 

Fax (023) 514 3030 

Houtplein 33 

Haarlem [2012 DE] 

www.noord-holland.nl 

mailto:turenj@noord-holland.nl
http://www.noord-holland.nl
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VROM-Inspectie 
Ministerie van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 

> Retouradres Postbus 1006 2001 BA HAARLEM 

Het college van burgemeester en wethouders 
van de gemeente Hoorn 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

VROM-Inspectie 
Directie Uitvoering 
Regio afdeling Noord-West 

Kennemerplein 6-8 
Postbus 1006 
2001 BA HAARLEM 
www.vrom.nl 

Contactpersoon 
De heer E. Bartels 

T 023-5150744 
F 023-5150777 

Datum 18 mei 2010 
Betreft vooroverleg bestemmingsplan "Hoorn - Van Aalstweggebied" 

Kenmerk 
20100029314-EB-NW 

Kop ie aan 
Provincie Noord-
Holland/SHV/VO s^^jjf 

Geacht college, 

Op 17 maart 2010 heb ik uw verzoek ontvangen om advies op grond van art ikel 
3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening over het voorontwerp bestemmingsplan 
"Hoorn - Van Aalstweggebied". 

In de brief van 26 mei 2009 aan alle colleges van burgemeester en wethouders 
heeft de minister van VROM aangegeven over welke nationale belangen uit de 
Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB, TK 2007-2008, 31500 nr. 
1) gemeenten al t i jd vooroverleg moeten voeren met het Rijk. Gemeenten 
verzoeken zelf de afzonderlijke ri jksdiensten om advies. De VROM-Inspectie 
coördineert vervolgens de rijksreactie over voorontwerpbestemmingsplannen, -
projectbesluiten en -structuurvisies r ichting gemeenten. 

Het bovengenoemde plan geeft aanleiding to t het maken van de volgende 
opmerking, gelet op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de RNRB. 

ÄSgemeen 
Bij het opstellen van ruimtelijke plannen verzoek ik u om de actuele wet - en 
regelgeving inzake de nationale belangen te gebruiken. I n d i t plan is te denken 
aan de aspecten van milieukwaliteit en externe veil igheid ( in het bijzonder de 
lucht- en geluidsonderzoeken). 

I k vertrouw erop dat u de opmerkingen op een adequate wijze zult verwerken in 
het (ontwerp) bestemmingsplan. 

Hoogachtend, 
de directeur-inspecteur regio Noord-West, 

ir. H.P. de Vries 
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•—• hoogheemraadschap 

Hollands 
Gemeente Hoorn Noorderkwart ier 
Het College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1620 AR HOORN 

Datum Uw kenmerk Contactpersoon 

4 mei 2010 10.12983 CJ.M. Wagenaar 

Onderwerp Registratienummer Doorkiesnummer 

Reactie in het kader van het overleg 10.15139 0299-39 1414 
ex artikel 3.1.1 BRO op voorontwerp 
bestemmingsplan "Hoorn - Van 
Aalstweggebied" 

Geacht college, 

In het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 BRO heeft u ons schriftelijk een overlegreactie 
gevraagd op het voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn - Van Aalstweggebied". Naar aanleiding 
hiervan berichten wij het volgende. 

Planomschrijving 

Het plan heeft voornamelijk betrekking op het zogenaamde Run Shopping Centre Van 
Aalstweggebied en betreft voornamelijk het planologisch mogeli jk maken van detailhandel. Binnen 
het plangebied is reeds bestaande detailhandel aanwezig, en het bestemmingsplan is daarom ook 
deels conserverend. Ook worden planologisch mogelijkheden geboden tot uitbreiding van bestaande 
detailhandel of vestiging van nieuwe detailhandel en kantoren. 

Gebiedsbeschrijving 
Het plangebied ligt in de polder Oosterpolder, in peilgebied 6110-6, met een vast streefpeil van NAP 
-2,05 meter. Het gebied watert af middels een stelsel van poldersloten (hoofdwaterlopen) naar het 
gemaal Oosterpolder. Daar wordt het water via dit gemaal op het Markermeer uitgeslagen. 

Waterkwant i te i t 
Het plan maakt uitbreiding en nieuwbouw van bestaande bebouwing en bijbehorende infrastructuur 
mogelijk. Bij een eventuele toename aan verharding zal de neerslag versneld worden afgevoerd van 
het terrein. Zonder compenserende maatregelen zal de waterhuisho.udkundige situatie hierdoor 
verslechteren. In het voorontwerp bestemmingsplan wordt aangegeven dat thans reeds sprake is 
van een nagenoeg volledige verharding/bebouwing, en dat de geplande uitbreidingen dus geen 
toename van verharding to t gevolg hebben. 

Hoogheemraadschap T 0299-66 30 00 Waterschapsbank 

Hollands Noorderkwartier F 0299-66 33 33 63.67.53.778 

Postbus 130, 1135 ZK Edam info@hhnk.nl ING 1258851 

Schepenmakersdijk 16, 1135 AG Edam www.hhnk.nl KvK 37161516 

mailto:info@hhnk.nl
http://www.hhnk.nl
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Echter, op 8 augustus 2006 hebben wij u een schriftelijke reactie gestuurd, met ons 
registratienummer 06.17891, in het kader van de watertoets op de door u gevoerde Artikel 19 WRO 
vrijstellingsprocedure voor dé nieuwbouw voor Media Markt en Leen Bakker in het gebied van het 
Run Shopping Centre. Toen is geconstateerd dat hierbij een verhardingtoename zou zijn van .1.400 
m 2 . Om de effecten van de verhardingstoename te compenseren zou het wateroppervlak in het 
peilvak uitgebreid worden. Uitgaande van een totale verhardingtoename van 1.400 m 2 zou 178 m 2 

(12,7%) wateroppervlak worden toegevoegd, binnen het peïIgebied.6110-6 (NAP-2,05 meter). Voor 
het realiseren van deze compensatie is op 29 februari 2008 onder registratienummer 08.06066 
keurontheffing verleend aan V.O.F. De Goldenburgh. Wij verzoeken u de toelichting van het 
bestemmingsplan aan te passen op het bovenstaande. 

Verder willen wij u attenderen op het volgende: In de noordwesthoek van het plangebied bevindt 
zich een sloot met een lengte van ± 270 meter. Deze sloot loopt aan de westkant, tegen het Keern, 
dood. Aan de Oostkant wordt de sloot door middel van een lange duiker verbonden met de wegsloot ~\ 
ten noorden van de Geldelozeweg, Wij verzoeken u bij de huidige en toekomstige planvorming 
rekening te houden met deze sloot en duiker. Wij kunnen ons voorstellen dat de sloot en duiker 
belemmeringen opleveren voor gewénste ontwikkelingen ter plaatse. De mogelijkheid bestaat deze 
sloot te dempen èn de duiker daarbij op te heffen. Voorwaarden daarbij zi jn wel dat de bij de 
demping verloren gegane waterberging volledig wordt gecompenseerd, elders ïn het peilgebied 
6110-6 (NAP-2,05 meter), en dat alle betrokken eigenaren van de sloot en eventuele andere 
belanghebbenden akkoord zijn met de demping. Aandachtspunt daarbij is dat er waarschijnlijk 
voorzieningen moeten worden getroffen om de afwatering van de aangrenzende gronden te 
waarborgen. 

Waterkwal i te i t / Afvalwater 
In relatie tot het watersysteem is ook het in het plangebied aanwezige rioleringsstelsel van belang. 
De verantwóordeJijkheid voor het rioolstelsel ligt in de eerste plaats bij de gemeenten, Desondanks 
willen wi j wel graag onze voorkeur uitspreken voor een aantal uitgangspunten dat met het 
rioleringsbeleid te maken heeft. Het water uit de hemelwaterriolering komt immers terecht op het 
oppervlaktewater, waarover het hoogheemraadschap verantwoordelijkheid draagt Hetzelfde geldt 
voor het vuijwater dat bij de rioolwaterzuiveringinstallaties terechtkomt. 

Uitgangspunt in het rioleringsbeleid van het hoogheemraadschap is dat een gescheiden rioolstelsel 
wordt aangelegd met zuiverende randvoorzieningen waar dat nodig is. Met het oog op duurzaam 
bouwen, adviseren wij de afvalwaterstromen binnen het plan in ieder geval gescheiden aan te 
leggen. 

De uitgangspunten van het landelijke emissiebe.leid op strategisch niveau zijn beschreven in de 
vierde Nota Waterhuishouding (NW4). Met betrekking tot het regenwater is het volgende 
geformuleerd: " l /oor de planperiode wordt het afkoppelen van verhard oppervlak en infiltreren in 
grondwater bevorderd. Als ambitie wordt gestreefd naar 100% afkoppelen bij nieuwbouwlocaties. Er 
moet bij afkoppelen aandachtzijn voorde introductie van mogelijke nieuwe verontreinigingbronnen 
(o.a. langetermijneffecten van infiltreren van afstromend regenwater)." 

s^gja# 
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Vergunningen en ontheffingen 
Voor eventueel geplande werkzaamheden in, onder, langs, op, bij of aan open water, waterkeringen 
en wegen in het beheer van het hoogheemraadschap en het aanleggen van >800 m2 verharding is 
een watervergunning of ontheffing van het hoogheemraadschap nodig. Houdt u rekening met de 
noodzakelijke proceduretijd die hiermee is gemoeid. Informatie hierover en de benodigde 
aanvraagformulieren kunt u vinden op .onze internetsite www.hhnk.nl. Ruim voordat u van plan bent 
met de werkzaamheden te beginnen adviseren wi j u voor hiervoor contact opnemen met de afdeling 
Vergunningen & Handhaving van het hoogheemraadschap. 

Tot slot 
Mocht de inhoud van het plan wijzigen, dan verzoeken wij u vriendelijk ons een geactualiseerde 
versie toe te sturen. 

Voor verdere vragen of opmerkingen kunt u via bovenstaand telefoonnummer contact opnemen met 
de heer C.J.M. Wagenaar van onze afdeling Planvorming. Wilt u zo vriendelijk zijn om toekomstige 
correspondentie inzake dit project te richten aan de genoemde contactpersoon? 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 

namens het college van dijkgraaf en hoogheemraden, 
hoofd afdeling Planvorming, voor deze, 

hoofd cluster Planadvies, voor deze, 

levroüw ir. A.A. Beems-Kuin 
Teamleider cluster Planadvies 

http://www.hhnk.nl
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Gemeente Hoorn 
t.a.v. het college van B&W / gemeenteraad 
Postbus 603 
1620 AR HOORN 

Kamer van Koophandel Noordwest-Holland 
Comeniusstraat 10 
Postbus 68 1800 AB Alkmaar 
T (072) 5195757 F (072) 5195737 
www.kvk.nl 
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Kenmerk 

Ds/095/BaB/10jz 

Onderwerp 

Hoorn-Van Aalstweggebied 

telefoonnummer 

072 5195746 

bijlagen 

datum 

23 april 2010 

e-mail 

bbadri@alkmaar.kvk.nl 
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Geacht college, geachte leden van de gemeenteraad, 

In het kader van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening ontvingen wij op 17 maart 2010 per brief 
het voorontwerpbestemmingsplan "Hoorn-Van Aalstweggebied". Eerder hebben wij gereageerd inzake 
Van Aalstweggebied naar aanleiding van de presentatie aan de raad op 21 maart 2007. Graag maken wij 
van de gelegenheid gebruik om nogmaals enkele opmerkingen te plaatsen. 

Uitbreiding 
De gemeente is voornemens het gebied rond het Runshopping Center uit te breiden met ca. 11.400m2, 
met potentie tot c a 20.000m2. Concreet betekent het dat Mediamarkt en Leen Bakker zich zullen gaan 
vestigen op de oude locatie van de (Compas) machinefabriek met 7.400m2 bvo en een uitbreiding van 
Praxis en Gamma met 4.000m2 bvo. Daarnaast gaat eigenaar Rockspring B.V. onderzoeken of voor het 
Runshopping Center uitbreiding mogelijk is van 5.000m2 detailhandel en is op de locatie van de oude 
Beemsterboer garage ruimte voor nog 2000m2. In totaal is dat een extra 7.000m2 die als detailhandel is 
bestemd. Tot slot is er aan de zijde van het Keern 6.000m2 detailhandel geraamd in combinatie niet 
kantoren. De totale toevoeging bedraagt, wanneer alle plannen tot uitvoering komen, minimaal 18.400mA{^\ 
detailhandel met potentie tot 24.400m2 detailhandel/kantoorruimte. Een dergelijke toevoeging past niet 
binnen de kaders van de marktberekening en het ontbreekt tevens aan samenhang. 

Wanneer de plannen voor het Van Aalstweggebied niet in samenhang met elkaar en met de totale 
winkelstructuur van Hoorn worden beoordeeld, dan is het risico aanwezig dat de uitbreiding van meer 
dan 18.400m2 wvo en de geplande uitbreiding van de branchering structuurverstorend zijn voor andere 
winkelgebieden. Dat zal vooral de binnenstad van Hoorn zijn. 

Bereikbaarheid 
Naast het faciliterén van ruimte voor ondernemerschap zijn de randvoorwaarden die bijdragen aan een 
gezonde economische situatie, bereikbaarheid en parkeergelegenheid. Wij vragen u nogmaals om 
aandacht te besteden aan de bereikbaarheidsproblematiek van het gebied en voor de problemen op het 
gebied van parkeergelegenheid en lichten deze problemen toe. 

Op pagina 30 van het voorontwerpbestemmingsplan wordt beweerd dat verkeersaantrekking als gevolg 
van de ontwikkelingen op het Runshopping Center ondergeschikt is aan overige ontwikkelingen als de 
afsluiting van de Keern. Hoewel Bureau Goudappel en Coffeng in het rapport rekening houdt met de 

Kamer van Koophandel Noordwest-Holland, kantoren in Alkmaar en Hoorn 
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toekomstige afsluiting van de Keern, gaat men uit van lagere bezoekersaantallen die, met name in het 
weekend, niet overeenkomen met het rapport van Grontmij inzake verkeer (zie bijlage reactie 
ondernemers Van Aalstweg p/a E.P. Beerenpoot). 

In het Rapport "Hoorn, bouwplan compaslocatie", opgesteld door Grontmij in opdracht van de 
ondernemers Van Aalstweg p/a E.P. Beerenpoot, is onderbouwd dat in het bestemmingsplan onderschat 
is hoeveel bezoekers Mediamarkt en Leen Bakker samen gaan aantrekken. De verwachte werkelijke 
stromen zijn in het rapport van Grontmij tweeënhalf keer zo groot als vermeld in de bijlage bij de 
ruimtelijke onderbouwing. Daarnaast wordt in het voorontwerp uitgegaan van de toekomstige uitbreiding 
van het detailhandelsgebied met minimaal 7.000m2 bvo, wat verkeersaantrekking met zich meebrengt, 
waar ook geen rekening mee wordt gehouden in de ruimtelijke onderbouwing. Dit betekent dat er een 
extra druk komt op zowel de Van Aalstweg als op de Provincialeweg. 

Tot slot vragen wij uw aandacht voor de parkeeraspecten van het bestemmingsplan. Voor nieuwe 
winkels wordt een gemiddelde parkeernorm van 2,5 parkeerplaats per 100m2 bvo gehanteerd (2.2.2 
Toetsing Beleidsnota locatiebeleid bedrijven). In hetzelfde kader is aanleg van parkeerplaatsen alleen op 
maaiveldniveau toegestaan. Indien dat toetsingskader gehanteerd wordt, is er geen ruimte voor aanleg 
van parkeerplaatsen op het terrein en roept het de vraag op het verruimen van beleid en aanleg van 
parkeerdekken mogelijk te maken. 

Voor nu betekent dit dat wij van u vragen: 
e Het voorontwerpbestemmingsplan te toetsen aan de detaiihandelsvisie West-Friesland; 
» Te kiezen voor herstructurering van het bestaande RSC binnen de kaders van de 

marktberekening, zoals opgenomen in de visie op de winkelstructuur (maximaal 12.000m2 

uitbreiding tot 2010); 
e Een integrale visie op te stellen voor het Van Aalstweggebied zonder winkelbestemming buiten 

het bestaande RSC. Ontsluiting en positionering van de verschillende functies kan dan ook sterk 
verbeterd worden; 

• De uitbreiding van het Runshopping Center te faseren om zodoende de binnenstad ook tijd te 
geven op adem te komen en aan de plannen voor de binnenstad de hoogste prioriteit toe te 
kennen; 

© Het realiseren van een goede verbinding/vervoersfaciliteit van het Runshopping Center naar de 
binnenstad en vice versa; 

e Om de verkeersproblematiek die de toekomstige uitbreiding met zicht meebrengt nu onder ogen 
te zien en het Van Aalstweggebied beter te ontsluiten; 

o In het nieuwe bestemmingsplan binnenstad dient ruim baan te worden gegeven aan 
samenvoeging om zodoende meer vierkante meters in een pand te kunnen realiseren, zodat ook 
gelegenheid wordt gegeven aan zaken, zoals H&M, om zich in Hoorn te kunnen vestigen. 

Wij vertrouwen erop hiermee ons standpunt ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan Van 
Aalstweggebied in voldoende mate te hebben onderbouwd en wensen u succes bij de verdere 
procedure. 

Met vriendelijke groet, 
Kamer van Koophandel Noordwest-Holland 

serrit Valk H"hijs Pennink 
Voorzitter Directeur 
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Hoorn,.22 april 2010 

Betreft: bestemmingsplan Hoorn - Van Aalstweggebied 

Geachte Raad, geacht Coüege, 

Graag maakt het bestuur van de Hoornse Ondernemers Federatie gebruik van de door u 
geboden gelegenheid om te reageren op het ontwerp bestemmingsplan Hoorn-Van 
Aalstweggebied. In dat kader bericht ik u als volgt. 

1. De HOF onderschrijft de ambitie van het bestemmingsplan: versterking van het RSC. 
Wij juichen de voorgestane impuls toe. 

2. Het bestemmingsplan maakt het mogelijk om circa 25.000 m2 W O "bij te bouwen". 
Ook dat juicht de HOF toe, gezien de centrumfunctie van Hoorn en de noodzaak van 
economische impulsen. Voor de economie van de stad is het een goede ontwikkeling 
wanneer het RSC zich versterkt. 

3. De branchering wordt "geregeld" door het begrip "perifere detailhandel". Daarin 
kunnen wij ons vinden. De bestemming "detailhandel-perifeer" (artikel 5 van de 
voorschriften) kan door het College van B&W worden gewijzigd in die zin dat er ook 
"grootschalige detailhandel" kan plaatsvinden. De HOF wijst erop dat de invulling van 
het begrip "grootschalige detailhandel" niet gekoppeld is aan branches. Het gaat 
louter om de omvang van het aanbod. Wanneer het College gebruik zal maken van 
die wijzigingsbevoegdheid, betekent dat dus een trendbreuk met hetgeen de 
gemeente tot dusverre voor ogen heeft gestaan met betrekking tot de invulling van 
het RSC, ook in relatie tot de ontwikkeling van de binnenstad. Natuurlijk zal per geval 



moeten worden beoordeeld of van de betreffende wijzigingsbevoegdheid gebruik 
gemaakt gaat worden. Toch is het een punt van aandacht. Daarbij realiseert de HOF 
zich dat bij de invulling van een brancheringsregeling uitsluitend naar ruimtelijk 
relevante factoren mag worden gekeken. 

4. Voor zover in de. voorschriften bij het toepassen van ontheffings- of 
wijzigingsbevoegdheden de voorwaarde wordt gesteld dat uit distributie planologisch 
onderzoek moet zijn gebleken dat geen duurzame ontwrichting van de 
winkelstructuur plaatsvindt, vraagt de HOF zich af of dat nog een bruikbaar criterium 
is. Immers, de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State stelt inmiddels 
dat voor de vraag of sprake is van een duurzame ontwrichting geen doorslaggevende 
betekenis toekomt aan de vraag of sprake is van overaanbod in het 
verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandelsvoorzieningen. 
Het doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een bepaald gebied een 
voldoende voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij op een aanvaardbare 
afstand van hun woonplaats hun dagelijkse en geregelde inkopen kunnen doen. Bij 
die stand van zaken is het, in de Hoomse context, de vraag of er ooit nog duurzame 
ontwrichting zal kunnen plaatsvinden. Als er, in verband met het per definitie ook 
altijd nog overblijvende aanbod in Hoorn, nimmer meer sprake zal zijn van duurzame 
ontwrichting (conform het criterium van de Afdeling), is het ook vrij onzinnig om de eis 
te stellen dat er een kostbaar rapport moet worden opgemaakt Met name met 
betrekking tot de wijzigingsbevoegdheid van perifere naar grootschalige detailhandel 
ligt het dus in de rede dat er naar andere criteria wordt gezocht op grond waarvan 
een toetsing over de wenselijkheid kan plaatsvinden. Het lijkt uit oogpunt van 
rechtszekerheid verstandig om die criteria dan in het bestemmingsplan zelf vast te 
leggen. De HOF is gaarne bereid om deze problematiek nader met de gemeente te 
bespreken. 

5. Voor zover de gebruiksregel is opgenomen dat "het gebruik van gronden en 
bouwwerken in strijd met de parkeemormen, zoals die zijn opgenomen in bijlage 2" 
strijd met het plan oplevert, is de HOF van mening dat dat een niet-handhaafbaar 
voorschrift betreft. Het zou dus moeten worden geschrapt. 

6. Daar waar gebouwd mag worden, geldt volgens het concept de algemene regel dat 
er moet worden voldaan aan de parkeemormen van bijlage 2. De systematiek van 
het bestemmingsplan brengt met zich dat dat extra parkeren op "eigen terrein" moet 
worden gerealiseerd. Bovendien kunnen B&W nadere eisen stellen aan de plaats en 
de afmetingen van de bebouwing met het oog op onder meer de situering en de 
omvang van parkeervoorzieningen. De HOF is van mening dat op zichzelf de 
gehanteerde parkeernorm schappelijk c.q. niet te streng is. Maar als het parkeren op 
eigen terrein moet worden gerealiseerd, is het de vraag wat er effectief aan 
bebouwingsmogelijkheden overblijft. Maken deze parkeer-voorwaarden de 
bebouwingsmogelijkheden feitelijk niet illusoir? Naar het oordeel van de HOF dient op 
dit punt meer duidelijkheid te komen. 

7. Overigens is de HOF in datzelfde kader van mening dat de parkeernorm niet moet 
worden gerekend per 100 m2 BVO maar per 100m2 W O . 



8. Op gronden met de bestemming "verkeer-parkeerterreïn" mogen volgens de 
voorschriften geen gebouwen worden gebouwd. Dan is het dus ook niet toegestaan 
om bijvoorbeeld een parkeerdek te bouwen. Dat lijkt de HOF uit oogpunt van 
ruimtelijke ordening een fout c.q. gemiste kans. Gelet op de parkeerproblematiek, lijkt 
het buitengewoon verstandig om de. bouw van parkeerdekken niet op voorhand uit te 
sluiten. Integendeel, het bouwen van parkeerdekken kan juist de oplossing zijn voor 
de parkeerproblematiek. 

9. Voor het RSC geldt hetzelfde als voor alle andere winkelcentra in de stad: de mate 
van succes hangt in belangrijke mate af van de gastvrijheid en de gastvrijheid hangt 
in belangrijke mate af van de bereikbaarheid en de parkeermogelijkheden. Op 
zichzelf wordt in het bestemmingsplan enige verbetering van de doorstroming, met 
name naar en op het terrein, gefaciliteerd. Maar naar het oordeel van de HOF staat 
buiten kijf dat — zeker wanneer er nog 25.000 m2 W O bijgebouwd kan worden — er 
sprake zal zijn van een permanent verkeersinfarct. De bereikbaarheid en de 
ontsluiting zijn dan volstrekt ontoereikend. Zeker wanneer Keem-Noord wordt \ | 
afgesloten. Het gaat hier om een essentiële factor: naar het oordeel van de HOF 
geldt in het algemeen dat eerst de infrastructuur goed geregeld moet zijn voordat er 
daadwerkelijk gebouwd wordt. Bij die stand van zaken zal met betrekking tot het 
gebied aan de Van Aalstweg op korte termijn een oplossing moeten worden gekozen 

en gerealiseerd. Wij zien in ieder geval de volgende opties: (1) open houden Keern-
Noord; (2) ondertunneling provinciale weg vanaf het Keern; (3) doortrekken 
Geldelozeweg over de Blauwe Berg naar de rotonde. (Dan zal er overigens 
waarschijnlijk ook een extra rotonde nodig zijn). 

Wij verzoeken u beleefd om het ontwerp-bestemmingsplan met inachtneming van het 
vorenstaande aan te passen. Tot nader overleg zijn wij natuurlijk graag bereid. 

Inmiddels verblijf ik, namens het bestuur van de Hoomse Ondernemers Federatie, 

rryv-W. J. M. Xopmans 
/'voorzitter i 
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Door Büro Vijn BV is een voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn - Van Aa ls tweggebied" opgesteld om 

onder andere grootschal ige detailhandel mogelijk te maken. 

In het kader van artikel 3 .1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening wo rd t gevraagd om de 

mil ieuaspecten van het voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn - Van Aa ls tweggebied" te beoordelen. 

Onderstaand volgt per onderdeel een advies van de onderdelen die de mil ieudienst Westfr iesland kan 

beoordelen. 

5.1.1 Mil ieuzonering 

Geen opmerkingen. 

5 .1.2 Geluid 

Het gebruikte akoest ische onderzoek is achterhaald waardoor ook de berekende geluidniveaus niet 

(meer) bruikbaar zijn voor de (toekomstige) Hogere grenswaarde procedure. 

Daarnaast zijn ook diverse andere akoestische onderzoeken gemaakt voor verschillende doeleinden. 

Deze worden niet benoemd en/of op enigerlei wi jze gebruikt? 

Er dient een gereviseerd akoestisch onderzoek te komen waarin wegverkeers lawaai word t berekend en 

industrielawaai wo rd t behandeld en/of gebruik te worden gemaakt van de "andere" akoestische 

onderzoeken. 

5.1.3 Luchtkwal i te i t 
Het luchtkwal i te i tsonderzoek is achterhaald waardoor de berekende gegevens niet (meer) bruikbaar 

zijn. Na dit onderzoek zijn diverse andere onderzoeken u i tgevoerd. Deze worden niet benoemd en/of 

op enigerlei wijze gebruikt? 
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Er dient een gereviseerd onderzoek te komen waarin de l uch tkwa l i te i t w o r d t behandeld en/of gebruik 

te worden gemaakt van de "andere" onderzoeken. 

5 .1 .4 Bodem 

In de tekst onder 5.4.1 staat als eerste "Bij funct ies waar gedurende langere t i jd veel mensen 

verblijven (zoals won ingen, maar ook onderhavige PDV en GDV-locat ies) d ient vooraf bekeken 

te worden of de ondergrond geschikt is voor de beoogde f unc t i e . Binnen het 

bestemmingsplan is ruimte voor u i tbreiding/nieuwvest ig ing van detai lhandelsbedri jven. 

Daarnaast is een wi jzigingsbevoegdheid opgenomen naar w o n i n g b o u w langs het Keern. " 

Vervolgens staat er: "Gezien de bestaande functies en gebruik van het Van Aalstgebïed kan d i t 

gekoppeld worden aan de aanvraag bouwvergunn ing" . 

Dit lijkt met elkaar in tegenspraak. Naar de mening van de mi l ieudienst zou de conclusie moe ten zijn 

dat vooraf onderzoek moet worden gedaan in die deien waar u i tbre id ing, wi jz iging of her inr icht ing r 

de orde is. Al leen dan is het mogeli jk om een uitspraak te doen over de haalbaarheid van de ^J 

voorgenomen ontwikkel ing. 

De mil ieudienst stelt tegelijk vast dat di t onderzoek in het kader van dit bestemmingsplan niet is 

verricht. Er is evenmin geïnventariseerd wa t er al aan onderzoek bekend is in het gebied. 

De mil ieudienst heeft di t globaal gedaan op basis van de in format ie die in het bodemin fo rmat iesys teem 

is opgenomen. Binnen het gebied zijn 14 bodemlocaties met in to taa l 42 bodemonderzoeksrappor ten 

bekend. Daarbij is vooral gekeken naar delen waar u i tbreïd ing/wi jz ig ing/her inr icht ing aan de orde is. 

. - Nr. 1 , v m . Beemsterboerlocatie. Locatie is onvo ldoende onderzocht . 

Nrs. 6 -10 , huidige Gamma + gehele strook langs provinciale w e g m.u.v. K w a n t u m . Voorheen 

kunststofverwerkend bedrijf Plasticall. Hier zijn 7 bodemonderzoeken ui tgevoerd waarb i j s te rke 

verontreinigingen zijn aangetrof fen waarvan onduidel i jk is of deze voldoende zijn onderzocht 

danwei gesaneerd. Recent heeft op deze locatie een h is tor isch onderzoek p laatsgevonden in 

het kader van het regionale project Oriënterende Onderzoeken. Conclusie: er is aanleiding een 

or iënterend bodemonderzoek uit te voeren rondom het gebouw van de huidige Gamma als 

gevolg van de voormalige bedri j fsact ivi tei ten. 

Nr. 7B, strook naast Bouchier sport, nader onderzoek nodig naar asbest en zware meta len . 

Nrs. 12 -14 , huidige Praxis + Kwan tum. Voorheen Snaas en Numan Blikemba 

metaalwarenfabr iek. Onduideli jk of er voldoende is gesaneerd. . J 

Nr. 16, v m . Wïckes. Voorheen Hoornse koperwarenfabr iek en Batavier metaa lwarenfabr iek. 

Recent heeft op deze locatie een historisch onderzoek p laatsgevonden in het kader van het 

regionale project Oriënterende Onderzoeken. Conclusie: er is aanleiding een or iënterend 

bodemonderzoek uit te voeren rondom het gebouw van de v m . Wickes als gevolg van de 

voormal ige bedri j fsact iv i tei ten. 

Provinciale weg , aansluiting Van Aa ls tweg : verouderde onderzoeken, ten behoeve van 

reconstruct ie toegangsweg is actueel onderzoek gewens t . 

Geadviseerd wo rd t om door middel van een dossieronderzoek in kaart te laten brengen op we l ke 

locaties, waar u i tbreiding/wijziging/herinricht ing aan de orde is, bodemonderzoek noodzakeli jk is en op 

basis h iervan beslissen of dat onderzoek moet wo rden gedaan vóór vaststel l ing van het 

bestemmingsplan of dat dit kan worden uitgesteld, t o t de aanvraag bouwvergunn ing . "Op t w e e locat ies 

is al een ui tgebreid, historisch onderzoek ui tgevoerd. De resul ta ten hiervan kunnen bij het to taa lbeeld 

worden bet rokken. 

De mil ieudienst kan adviseren in het formuleren van de onderzoeksdoelste l l ing en de keuze v a n het 

onderzoeksbureau. 

5.2 Externe veil igheid 
Het mi l ieuaspect externe veiligheid word t niet volledig behande ld . In de paragraaf wo rd t niet 

gesproken over t ransport van gevaarli jke stof fen over spoor-, vaar- en verkeerswegen. Waar spoor- en 

vaarwegen niet relevant zijn, is dat de provinciale weg zeker w e l . Dat b l i jkt (deels) uit het onderzoek 

wat b i jgevoegd is in bijlage 7. 
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Alleen dit onderzoek stamt uit februari 2 0 0 6 en is niet meer actueel, incompleet en komt niet overeen 

met het ruimteli jke vraagstuk zoals in het hoofddocument staat omschreven. 

Aangezien het plangebied in het invloedsgebeid van de provinciale weg is gelegen, neemt door de 

ruimteli jke ontwikkel ing de bevolkingsdichtheid toe. Het groepsrisico neemt hierdoor toe en dient te 

worden veran twoord . Voor een soepeler verantwoordingsproces is het verstandig vroegtijdig overleg 

te voeren met opsteller van de verantwoord ing, milieudienst en vei l igheidsregio. 

Daarnaast komt de feiteli jke/vergunde situatie bij Schermer Wijnkopers niet meer overeen zoals is 

onderzocht in de QRA (bijlage 8). 

Bovenstaande punten dienen aangepast of opgesteld te worden. 

Duurzaamheidsaspecten 

Het gemeentebestuur van Hoorn heeft zich in haar klimaatvisie u i tgesproken voor een energiezuinige 

en duurzame gebouwde omgeving. Daarom dient hieraan aandacht te wo rden besteed. In het 

voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn - Van Aals tweggebied" dient zodoende een paragraaf 

duurzaamheidsaspecten te worden opgenomen waarin het ambit ieniveau wo rd t vastgelegd. 

Samengevat kan het volgende worden geconcludeerd/geadviseerd: 

1. Mi l ieuzonering: geen opmerkingen. 

2. Geluid: het gebruikte akoestisch rapport is achterhaald: er dient een gereviseerd onderzoek te 

komen waarin wegverkeerslawaai wo rd t berekend en industr ielawaai wo rd t behandeld en/of 

gebruik te worden gemaakt van de "andere" akoestische onderzoeken. 

3. Luchtkwal i te i t : het tuchtonderzoek is achterhaald: er d ient een gereviseerd onderzoek te 

komen waarin de luchtkwal i tei t wo rd t behandeld en/of gebruik te worden gemaakt van de 

"andere" onderzoeken. 

4. Bodem: geadviseerd word t om door middel van een dossieronderzoek in kaart te laten brengen 

op welke locaties, waar u i tbfeiding/wi jziging/herinr icht ing aan de orde is, bodemonderzoek 

noodzakelijk is en op basis hiervan beslissen of dat onderzoek moet worden gedaan vóór 

vaststel l ing van het bestemmingsplan of dat dit kan worden ui tgesteld to t de aanvraag 

bouwvergunning. Op twee locaties is al een uitgebreid historisch onderzoek u i tgevoerd. De 

resultaten hiervan kunnen bij het totaalbeeld worden betrokken. 

De milieudienst kan adviseren in het formuleren van de onderzoeksdoelstel l ing en de keuze van 

het onderzoeksbureau. 

5. Externe veil igheid: dit mil ieuaspect is niet volledig behandeld. Daarnaast komt de feiteli jke 

si tuatie/vergunde situatie bij Schermer Wijnkopers niet meer overeen zoals is onderzocht in de 

QRA (bijlage 8). Beide punten dienen aangepast of opgesteld te wo rden . 

6. Duurzaamheidsapecten: paragraaf dient alsnog toegevoegd te wo rden . 
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Bijlagen 

Onderwerp Voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn- Van 

Aalstweggebied" 

Geachte heer Visser, 

Op 15 maart 2010 heeft het Bureau Pro-actie en Preventie van de Veiligheidsregio 
Noord-Holland Noord (VRNHN) van u een verzoek om advies ontvangen. Dit 
verzoek om advies heeft betrekking pp het voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn-
Van Aalstweggebied" te Hoorn. Het bestemmingsplan zal het vigerende 
bestemmingsplan "Hoorn Noord-West 1971 vervangen. Middels het 
bestemmingsplan wordt perifere en grootschalige detailhandel toegestaan volgens 
de bestaande situatie en op aangeduide nieuwbouwlocaties. 

De regionale brandweer (een onderdeel van de VRNHN) heeft, conform het Besluit 
externe veiligheid inrichtingen (Bevi), artikel 13, lid 3, een wettelijke adviesrol bij 
ruimtelijke plannen waar externe veiligheid een rol speelt. Zij toetst of is voldaan aan 
de verantwoording van het groepsrisico en brengt advies uit ten aanzien van de 
voorbereiding op grootschalige rampen/incidenten en de bestrijding daarvan. 

Beoordeling externe veiligheid 
Door de VrNHN is het concept voorontwerp bestemmingsplan getoetst op het 
aspect externe veiligheid. Hierbij is onder andere gebruik gemaakt van de gegevens 
in de provinciale professionele risicokaart. 

"->a0f 

Vervoer gevaarlijke stoffen over de weg 
Gekeken is naar de grote doorgaande (provinciale) wegen en snelwegen, spoor- en 
waterwegen in de omgeving. Voor transportroutes van gevaarlijke stoffen over de 
weg, het water en het spoor gelden op dit moment de normen uit de nota 
Risicoriórmering vervoer gevaarlijke stoffen én de circulaire Risiconormering 
vervoer gevaarlijke stoffen (deze zullen te zijner tijd worden vervangen door het 
Besluit transportroutes externe veiligheid). De provinciale N506 loopt langs, het 
plangebied. Over deze weg vindt vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. De 
aansluiting A7- N506 is opgenomen in de risicoatlas 2002. Hierin wordt de 10"a 

contour aangegeven op 210 meter. Op basis van deze informatie moet het 
groepsrisico beschouwd en verantwoord worden. In bijlage 7 'Externe veiligheid van 
Aalstweggebied' uit februari 2006 wordt de berekening van het groepsrisico grafisch 
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weergegeven in een FN-curve. Duidelijk wordt dat het groepsrisico de oriëntatie­
waarde dicht nadert. Het maximaal berekende aantal slachtoffers ligt op 450. Bij het 
rapport zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen: 
e In het rapport is geen berekening opgenomen van de huidige situatie. De 

toename van het groepsrisico ten gevolge van de ontwikkelingen wordt 

hierdoor niet inzichtelijk. 
« Een aantal van de in het rapport genoemde ontwikkelingen bevindt zich 

inmiddels in de uitvoeringsfase. Het beoordelen en verantwoorden van het 
groepsrisico ten gevolge van deze ontwikkelingen is/ zou in een eerder 
stadium aan de orde gekomen moeten zijn. 

o De berekening van het groepsrisico is gebaseerd op grove kengetallen voor 
woonbebouwing en bedrijventerrein. De vraag is of deze nog van toepassing 
en/ of nog actueel zijn gezien de vestiging van 'mega-formules'. 

Gezien het feit dat de FN-curve de oriëntatiewaarde zeer dicht nadert is het van 
belang zowel de huidige als de toekomstige situatie nauwkeurig in beeld te brengen 
en te verantwoorden. 

Overige vervoer van gevaarlijke stoffen 
Het plangebied ligt niet nabij spoor- of waterwegen waarover het vervoer van 
gevaarlijke stoffen plaatsvindt. Het plangebied ligt buiten het invloedsgebied van 
hoge druk aardgastransportleidingen. 

Zelfredzaamheid 
Ter beperking van de effecten bij een ongeval met gevaarlijke stoffen wordt 
geadviseerd bij de uitwerking van het plangebied rekening te houden met 
ontvluchtfngsmogelijkheden van de provinciale weg af. Uit de gegevens in het 
voorontwerp bestemmingsplan blijkt dat het plangebied op voldoende punten 
ontsloten wordt. 

Ter bescherming van aanwezigen in de gebouwen aan de zijde van de provinciale 
weg kunnen bouwkundige maatregelen overwogen worden. Zo kan het gebruik van 
brandbare materialen en grote glasoppervlakken in de gevel, welke gericht is naar 
de weg, beperkt worden. 

Ten behoeve van de zelfredzaamheid moet aandacht besteed worden aan de 
risicocommunicatie. 

Conclusie externe veiligheid 
Gezien de bovenstaande opmerkingen kan niet geconcludeerd worden of het 
groepsrisico als gevolg van de voorgestelde ontwikkelingen toeneemt. Het ligt 
overigens wel in de verwachting dat dit aan de orde is. Gezien het feit dat het 
groepsrisico de oriëntatiewaarde, volgens de berekening uit 2006, zeer dicht nadert, 
zal een toename van het groepsrisico verantwoord moeten worden. Daarnaast 
wordt geadviseerd de vestiging van BRZO en/of Bevi bedrijven binnen de 
industriefunctie uit te sluiten. 
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Bluswatervoorz ien ingen en bereikbaarheid 
Het toetsingskader voor de bereikbaarheid voor hulpdiensten en de 
beschikbaarheid van bluswatervoorzieningen is de NVBR-handleiding 
'Bluswatervoorziening en bereikbaarheid' van september 2003. Op grond van de 
NVBR-handleiding geldt als richtlijn voor de bluswatervoorziening dat er binnen 40 
meter van de (brandweer-) toegang van een gebouw een primaire 
bluswatervoorziening aanwezig moet zijn met een capaciteit van tenminste 60 
m3/uur. Geadviseerd wordt hierover in een vroegtijdig stadium af te stemmen met 
de lokale brandweer en het PWN. Indien door de toepassing van kleinere 
waterleidingdiameters de plaatsing van ondergrondse brandkranen niet mogelijk is, 
dient voorzien te worden in een gelijkwaardig alternatief. Gezien de grootte en aard 
van de bebouwing dient tevens aandacht besteed te worden aan de eisen van de 
secundaire bluswatervoorziening. Binnen minimaal 320 meter van een object dient 
een secundaire bluswatervoorziening aanwezig te zijn met een capaciteit van 90 
m3/uur gedurende een onafgebroken levertijd van 4 uur. 

Opkoms t t i j den b randweer 
De opkomsttijd van de brandweer naar de locatie bedraagt binnen werktijd: 
• 7,1 minuten voor de 1e tankautospuit. 
« 11,2 minuten voor de 2de tankautospuit. 

De opkomsttijd buiten werktijd bedraagt: 
• 6,5 minuten voor de 1e tankautospuit. 
• 9,1 minuten voor de 2de tankautospuit. 

De norm voor de opkomsttijd voor de brandbestrijding bedraagt volgens de Leidraad 
Repressieve Basisbrandweerzorg voor winkels, met een bruto vloeroppervlakte 
groter dan 1000m2, 8 minuten voor de eerste twee tankautospuiten. Deze norm 
wordt binnen en buiten werktijd voor de eerste tankautospuit gehaald. De 
opkomsttijden voor de tweede tankautospuit worden zowel binnen als buiten 
werktijd niet gehaald. 
De norm voor hoogbouw woongebouwen gedraagt 10 minuten vóór de eerste twee 
tankautospuiten. Deze norm wordt binnen en buiten werktijd voor de eerste 
tankautospuit gehaald. De opkomsttijden voor de tweede tankautospuit worden 
binnen werktijd niet en buiten werktijd wel gehaald. 

Met vriendelijke groet 

il 

Auke Raaf 
senior beleidsmedewerker pro-actie & preventie 

Gezien: 19 april 2010 
Naam: J. Water „ . ^» 

Paraaf: 

J 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 2: Inspraakreacties 



 



Aanmaakdatum: 26-04-2010 Blad 1 va 

Visser, Gerard 

Van: Paul Heering [Heering@heren2.nl] 

Verzonden: maandag 26 april 2010 14:17 

Aan: Gemeente Hoorn; Visser, Gerard 

CC: Launen van Wieringen; Patty Van Esbroeck 

Onderwerp: zienswijze voorontwerp bestemmingsplan voor.gebied Van Aalstweg en omgeving 

Bijlagen: 788_bebouwingshoogte.pdf 

Geachte heer Visser, 

Bijgaand ontvangt u onze zienswijzen ten aanzien van het voorontwerp bestemmingsplan voor gebied Van Aalstweg en 
omgeving. Dit namens TransEuropean Properties IV NL Hoorn BV (TEPIV), de eigenaresse van o.a. de percelen Hoorn C 
7137, 7120, 6803. Wij verzoeken u rekening te houden met deze opmerkingen en ze mee te nemen in de verdere 
planvorming. 

1. Reklamezuil: 
De gereserveerde ruimte voor de reklamezuil houdt geen rekening met het het overhellende reklameroostervlak 
dwars op de zuil, waar merknamen van winkels zullen komen te staan. Deze steekt voorbij de rooilijn van de 
bebouwing langs de provinciale weg, zoals staat aangegeven op de bijgevoegde tekening, welke u eerder zijn 

J A ' overhandigd. Daarnaast, wellicht ten overvloede, zou de tekst op blz 20 van de bouwvoorschriften genuanceerd 
moeten worden in de strekking van: "Er is sprake van 1 reklamemast met meerdere reklameuitingen"; 

2. Reklametorens: 
In het renovatieplan.voor de gevels zijn reklametorens opgenomen, welke in het ontwerp bestemmingsplan staan. 
Echter de overhellende afdakjes, ten behoeve van de aanlichting van de torens zijn niet meegenomen. Daarnaast i 
op de ZO hoek van de Praxis ook een identieke toren beoogd, welke niet in het plan is opgenomen. Deze toren is c 
op uitdrukkelijk verzoek van de weistand bedacht. E.e.a. zoals aangegeven op bijgaande tekening. Kunt u de 
bouwvlekken alsnog opnemen in het bestemmingsplan? 

3. De bebouwing van de woonboulevardblokken welke bij uitvoer van de gevelrenovatieplannen gesloopt zal worden 
vervalt in het nieuwe bestemmingsplan. Het is verstandig, voor het geval plannen om welke reden dan ook, geen 
doorgaan hebben, die bestemmingen toch te handhaven. Het betreft: 

a. Driehoek NO gebouw 12A; 
b. Plek nabij afronding ZW hoek 8D; 

c. Driehoek NW hoek 8D; 
Wellicht kan dit worden ondervangen door het overgangsrecht ook van toepassing te verklaren op art19 procedure 

4. De nieuwe bouwvlek DH-P aangrenzend aan Het Keern is deels getekend op het terrein van eigenaresse (perceel 
7120). Deze vlek is bedacht door Wurck. Niet op verzoek van eigenaresse. Hiermee "verdwijnt" de bestemming 
parkeren en verkeer, parkeerplaatsen welke eigenaresse nodig heeft voor de uitbreidingen op eigen terrein en 

^ O verkeer voor de ontsluiting van de expeditieroute langs de provinciale weg. Kan deze vlek weg of een 
^ r combinatieaanduiding krijgen, bebouwing en/of parkeren en verkeer? 
5. In de bijlage met parkeernormen staat 6 pp per 100m2 BVO voor Horeca. Voor de ondersteunende 

horecagelegenheid tussen de Praxis en de Gamma moet 2,5 PP per 100m2 BVO gelden. 

Tot zover de inhoudelijke opmerkingen. Uiteraard zijn wij te allen tijde beschikbaar om bovenstaande zienswijzen 
(mondeling) toe te lichten. 
Als laatste, ter informatie, dient opgemerkt te worden dat uit de markt in toenemende mate interesse bestaat voor 
detailhandelunits kleiner dan 1.000m2 bvo (bv units van 700m2 bvo). We laten het aan uw beoordeling over om aan deze 
constatering opvolging te geven. 

Met vriendelijke groet, 

Paul Heering 

HEREN2 BV 
ng. P.A. Heering 
Danzigerkade 23d 
1013 AP Amsterdam 
el: 020 6189365 
:ax:020 6189367 

IC A -I O A l n 
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I N T E R N A T I O N A L B . V 

College van B & W van Hoorn 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

Andelst: 15 april 2010. 
Betreft: Ontwikkeling aan de " Keern " te Hoorn. 

Geacht College, 

Onlangs heeft u betrokken partijen inzake het bovengenoemd onderwerp een schrijven doen 
toekomen waarin u de stedenbouwkundige uitgangspunten heeft weergegeven. 

Namens de huidige eigenaar " Skilla bv " vertegenwoordigd door de mr. P. Middelhoven, 
- waarmee wij een overname van het onderhavige bespreken — het navolgende. 

Daar het grondstuk aan het grondstuk van Intermaas Hoeksteen grenst, overwegen wij 
gezamenlijk om het plan als een geheel te zien. 
U heeft in uw stedenbouwkundig voorstel aan de zijde van de " Keern " de realisatie van 
kantoren opgenomen en aan de zijde van het RSC winkels met een retail bestemming. Wij 
vinden een kantoren ontwikkeling aldaar geen juiste oplossing daar er momenteel geen 
behoeft bestaat aan de realisatie van kantoren, het kopgebouw op het RSC is daar een 
sprekend voorbeeld van daar er nog steeds leegstand is. 

Gelet op het vorenstaande staan wij langs de " Keern " een open lintbebouwing voor 
bestaande uit woningbouw daar dit in onze visie aansluit met de aan de andere zijde bestaande 
woningbouw. De winkels daarentegen, completeren wel het RSC en sluiten derhalve aan op 
het bestaand winkel arsenaal. 

Wij reageren hiermee op uw vraag om op het door u gemaakte stedenbouwkundig plan te 
becommentareren.Wij zijn zeer gaarne bereid om onze visie mondeling te onderbouwen en 
verzoeken u om ons daarom een onderhoud toe te staan. 

Berkenrode International bvA, ; 

Drs. ingS 

Vastgoedbeheer, belegging- en exploitatiemaatschappij 

Wanraaij 4, 6673 DN Andelst • Posebus 7, 6675 ZG Valburg • Tel.:(0488)470147 • Fax:(0488)470148 

E-mail: info@degoldenburgh.com • HR 09180759 
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Gemeente Hoorn 
De heer M. van Drongelen 
Postbus 603 
1620 AR HOORN 

Hoorn. 12 apri l 2010 

Ons kenmerk : P0W/NG/O085 

Behandeld door : BW 

Onderwerp : voorontwerp bestemmingspta 

Project : 238 Keern 

Geacht heer Drongelen, 

Op 15 maart 2010 heeft u ons geïnformeerd over de ontwikkeling van een nieuw bestemmingsplan 
voor het gebied Runshopping Centre en de Dr. C.J.K. van Aalstweg en omgeving. Wij maken graag 
gebruik van de mogelijkheid om te reageren op het voorlopig ontwerp. 

Onderzoek 
Als belanghebbende van de voormalige Beemsterboer locatie aan het Keern en de Dr. CJ.K. van 
Aalstweg is IntermarisHoeksteen sinds 2006 actief betrokken bij de herontwikkeling van dit gebied. 
In deze periode hebben wij diverse studies gemaakt en onderzoeken gedaan naar de beste 
herbestemmingsmogelijkheden. Wij hebben hierbij gekeken naar woningen en winkelruimte. 

Het plangebied kent meerdere eigenaren en vertegenwoordigers en daarbij doorkruizen bestemmingen 
de eigendomsgrenzen. Om tot een goede.planontwikkeling te komen is overleg met belanghebbende 
partijen noodzakelijk. 

Met De Goldenburg v.o.f. wordt nu bezien of- en op welke wijze er samengewerkt kan worden om de 
plannen te kunnen realiseren. 

Voorontwerp bestemmingsplan 
Op het voorontwerp bestemmingsplan met code 09-20-02 /voorontwerp d.d. 15.01.10 hebben wij 
meerdere opmerkingen. Deze willen wij graag samen met u en De Goldenburg v.o.f. bespreken. 

Onze opmerkingen gaan onder andere over: 
1) De bestemming kantoren voor de locatie langs het Keern. 

-Wij willen u voorstellen om hier de bestemming wonen en kantoren van te maken. Met daarbij 
uitdrukkelijk de mogelijkheid van appartementen. 

2) De contouren van de bouwvlakken. 
-Om deze in overeenstemming te maken met de contouren van onze (nog nader toe te lichten) 
plannen. 

3) De voor het detailhandel-perifeer aangewezen blok in het middendeel aan het Keern. 
-Om hiervoor een bebouwingshoogte van 10 meter toe te staan, aansluitende bij de 
omliggende detailhandel. 

Postadres Vestiging Hoorn Vestiging Purmerend 
Postbus 554 Maelsonstraat 12 Gorslaan 60E info@intermarishoeksteen.nl 
1620 AN Hoorn 1624 NP Hoorn 1441 RG Purmerend www.intermarishoeksteen.nl 

Tel.: 0229-25 85 00 Te l : 0299-31 37 00 Btw nr. NL 0028.62.335.B01 
Fax: 0229-24 53 24 Fax: 0299-31 37 01 KvK Hoorn 36003604 

mailto:info@intermarishoeksteen.nl
http://www.intermarishoeksteen.nl


Tot slot 
Wij maken graag van de mogelijkheid gebruik om onze plannen mondeling met u te bespreken en 
zullen hiertoe op korte termijn een afspraak (laten) inplannen tussen de heer M. van Drongelen, 
de heer M.F.C.B. Godschalk en ondergetekende. 

Met vriendelijke groet, 

i / 

C 
de heer J J . van Moorselaar 
hoofd vastgoedontwikkeling 
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P e t e r v a n D i e p e n a r c h i t e c t h b o b n a 

K l a m m e l a n d 2 5 a , 1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

tel:0229-599035 fax:0229-599042 gsm:0654300927 e-mail: peter@petervandiepen.nl 

Aan het college van 
Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

in kopie per mail aan gemeente@hoorn.nl 

da tum : 8 april 2010 
onderwerp : voorontwerp bestemmingsplan voor gebied van Aa ls tweg en 

omgeving. 
10.11997 
bedri j fspanden 
Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 5a, en 5b 
door ons aangegeven met een kruis nr. 5 en nr. 6, zie bi j lage 
Medec onroerend goed. Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 1 1. 1625 NV 
Hoorn, (directeur de heer W.L.V. Meeuwisse) 

betreft : z ienswijze, inspreken, inbreng bezwaar op het concept 
bestemmingsplan. 

u w kenmerk 
werk 
locatie 
perceel 
eigenaar 

Geacht College, 

als gemachtigde van de heer W.L.V. Meeuwisse, deel ik U het volgende mede, 

De bovengenoemde percelen zijn thans, op de ingetekende bouwst rook van het 
n ieuwe bestemmingsplan, voor 100 % bebouwd. 
Aan de straatzijde is een parkeerstrook gereserveerd. 
Het huidige bestemmingsplan geeft de gelegenheid te bouwen to t een hoogte 
van 1 2 meter. 

Het n ieuwe bestemmingsplan in concept geeft aan. 

1. een percentage van 60 % bebouwingsoppervlak, (volgens de ju r id isch 
leider van het bestemmingsplan in ontwikkel ing van buro Vi jn, de heer 
Douwe de Vries is dat een vergissing. Of er w o r d t gesproken over een 
bebouwingspercentage ten opzichte van de perceelgrootte, of er w o r d t een 
bebouwingsblok aangegeven die voor 100 % bebouwd kan w o r d e n . In dit 
geval is er ook een bebouwingsblok of strook aangegeven. Volgens Douwe 
de Vries, dient de 60 % vervangen te wo rden voor 1 00 % 
bebouwingsoppervlak. Wi j w i l len deze z ienswi jze graag schriftel i jk 
bevestigd zien, dat het getal van 60 % w o r d t gewi jz igd in 100%. 

2. een bouwhoogte van 10 meter, met een ontheff ing to t 12 meter. Daarin 
kunnen w i j ons v inden. Wi j w i l len graag een bevestiging van deze 
gegevens, dat w i j het concept bestemmingsplan goed gelezen hebben of 
geïnterpreteerd. Gezien de enorme omvang van beschri jv ingen, en hier en 
daar strijdige teksten, verzoeken w i j U onze z ienswi jze in deze te 
bevestigen. Het oude bestemmingsplan bood ook de gelegenheid te 
bouwen tot een hoogte van 1 2 meter. 

bedrijfspanden, van Aalstweg 5a en 5b, eigendom Medec. gemachtigde Peter van Diepen. . I 

mailto:peter@petervandiepen.nl
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3. De gebouwen zijn ingetekend, met een extra aanduiding bedrijven. 
Hetgeen hiex. een ..gedegenheid. biedt volgens Hfdst. 2, artikel 3 bedri jven, 
gebouwen ten behoeve van; 
1. bedrijven t.b.v. vervaardiging producten in de categorieën 1 en 2 . 
2. kantoren. 
6. schone productie gebonden detai lhandel. 
Verder is in de bouwstrook opgenomen de aanduiding DH-P. Volgens 
Douwe bedoeld voor de hele strook. Als dat zo is w i l len w i j een 
bevestiging van deze interpretatie, te we ten dat de percelen een 
bestemming krijgen van DH-P. Echter duideli jk is de tekening niet, in 
verband met de kartelranden, als zi jnde harde randen. Indien als gevolg 
van deze kartelrand de DH-P strook niet doorloopt, resp. niet geldt voor de 
percelen van Aals tweg 5a en 5b , maken w i j bezwaar tegen deze 
kartelranden, en verzoeken U de aanduiding DH-P ook voor deze percelen 
op te nemen. 

4 . In de beschrijving van de ontwikkel ing van het gebied om en aan de van 
Aa ls tweg wo rd t er aangegeven dat met de huidige aanwezigheid van BCC, 
het bestaande bedrijf EP-Beerepoot gevestigd op de van Aa ls tweg nr. 5, en 
de komst van Mediamarkt, deze branche nog onder ver tegenwoordigd is, 
m.a.w. een uitbreiding van deze branche is we lkom ook na de vest ig ing 
van de Mediamarkt. Het bedrijf EP-Beerepoot w i l uitbreiden. De percelen 
aan de van Aals tweg nr. 5a en 5b zijn daar geschikt voor, aanslui tend op 
het perceel van EP-Beerepoot gevestigd op nr. 5. Wi j verzoeken U de 
percelen van Aals tweg 5a en 5b te bestemmen als DH-P en te bes temmen \^ß 
als mogelijke uitbreiding voor de elektronica zoals EP-Beerepoot da t voert , 
waardoor EP-Beerepoot kan groeien. Om te overleven is het voor EP-
Beerepoot een economische eis, extra ruimte. Derhalve verzoeken w i j U 
mee te werken aan de bestemming van 5a en 5b , die het mogelijk maakt 
voor EP-Beerepoot hier ui t te breiden. De eigenaar van de percelen 5a en 
5b is bereid deze ru imten te verhuren aan EP-Beerepoot. 

5. Ten behoeve van de parkeereis in het hele gebied. In de strook, aan de Van 
Aa ls tweg, waar van Aa ls tweg 5a en 5b is gesitueerd, is er geen ru imte 
over voor extra parkeerplaatsen. In het bestemmingsplan zou opgenomen 
kunnen worden dat het mogeli jk is om op de begane grond een deel op te 
offeren voor parkeren, en de ru imte die opgeofferd wo rd t te compenseren 
in de bouwlagen er boven, dus een extra bouwlaag of een deel daarvan. 
Op dit moment zijn de percelen in het bouwblok voor 100 % b e b o u w d . De 
parkeereis zou de economische waarde van het perceel behoorlijk 
aantasten, dat kan toch niet de bedoeling zi jn. De strook is bedoeld o m vo! 
gebouwd te worden volgens het bestemmingsplan. De parkeereis is hier 
in stri jd met de u i tgangspunten van het s tedenbouwkundig vo lume. 

6. Bovenstaande punten zijn mede aangehaald o m aan te tonen w a t de 
huidige bouwmogel i jkheden, in het huidige bestemmingsplan, z i jn en dat ^ 
de bouwstrook thans voor 100% bebouwd is. Indien er beperkingen 
voortvloeien uit, en als gevolg van het definitieve bestemmingsplan, kan er 
een planschade optreden, deze kan door de heer Meeuwisse bij de 
gemeente verhaald wo rden . Me t dit schri jven behouden w i j ons het recht 
voor gebruik te maken van de wettel i jke planschade regeling. Wi j denken 
dat er een compromis te bereiken is tussen de eigenaar en de gemeente, 
u i tgedrukt in de bebouwingsmogel i jkheid, en de eventuele parkeernorm. 

Bij deze brengen w i j bovenstaande z ienswi jze in, als aanvull ing, als commentaar , 
als bezwaar, op het conceptbestemmingsplan voor gebied Van Aa ls tweg en 
omgeving. 

namens de heer W.L.V. Meeuwisse tekent, 
hoogachtend. 
Peter van Diepen. 

bedrijfspanden, van Aalstweg 5a en 5b, eigendom Medec. gemachtigde Peter van Diepen, 
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P e t e r v a n D i e p e n a r c h i t e c t h b o b n a 

K l a m m e l a n d 2 5 a , 1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

teI:0229-599035 fax:0229-599042 gsm:0654300927 e-mai]: peter@petervandiepen.nl 

Aan het college van 
Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

in kopie per mail aan gemeente@hoorn.nl 

da tum : 8 april 2010 
onderwerp : voorontwerp bestemmingsplan voor gebied van Aa ls tweg en 

omgeving. 
10.11997 
bedri j fspanden 
Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 16a (Beverly Gym) 
door ons aangegeven met een kruis nr. 2 zie bi j lage 
Medec onroerend goed. Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 1 1 , 1625 NV 
Hoorn, (directeur de heer W.L.V. Meeuwisse) 

betreft : z ienswijze, inspreken, inbreng bezwaar op het concept 
bestemmingsplan. 

u w kenmerk 
we rk 
locatie 
perceel 
eigenaar 

Geacht College, 

als gemachtigde van de heer W.L.V. Meeuwisse, deel ik U het volgende mede. 

De bovengenoemde percelen zijn thans, op de ingetekende bouwst rook van het 
n ieuwe bestemmingsplan, voor 100 % bebouwd en ook zo ingetekend in het 
n ieuwe bestemmingsplan binnen de bebouwingskaders. 

Het huidige bestemmingsplan geeft de gelegenheid te bebouwen to t een hoogte 
van 12 meter, (gebruikmakend van de ontheff ingsmogeli jkheid) 

Het nieuwe bestemmingsplan in concept geeft aan. 

1. een percentage van 100 % in het bebouwingsvlak, zie bi j lage kaart aan 
geduid met een kruis 2. (percentage bevestigd door jur id isch leider van het 
bestemmingsplan in ontwikkel ing van buro Vijn, de heer Douwe de Vries). 
Wij verzoeken U deze leeswijze te bevestigen. 

2. een bouwhoogte aan van 10 meter, met een ontheff ing to t 1 2 meter. 
Daarin kunnen w i j ons v inden. Wi j w i l len graag een bevest iging van deze 
gegevens, een bevestiging dat w i j het concept bestemmingsplan goed 
gelezen hebben of geïnterpreteerd. Gezien de enorme omvang van 
beschrijvingen, en hier en daar stri jdige teksten, verzoeken w i j U onze 
zienswijze in deze te bevestigen. Het oude bestemmingsplan biedt ook de 
gelegenheid te bouwen tot een hoogte van 1 2 meter. 

3. gebouwen ingetekend, met de aanduiding spe, spor tcent rum, zonder 
extra aanduiding bedri jven. Wi j verzoeken U rekening te houden, resp. mee 
te nemen in het n ieuwe bestemmingsplan, een bedri jv igheid zoals in het 

bedrijfspanden, van Aalstweg 16a. eigendom Medec. gemachtigde Peter van Diepen, 

mailto:peter@petervandiepen.nl
mailto:gemeente@hoorn.nl


bestemmingsplan genoemd, volgens Hfdst.2, artikel 3 bedrijven, 
gebouwen ten behoeve van; 
1. bedrijven t .b.v. vervaardiging producten in de categorieën 1 en 2. 
6. schone productie gebonden detailhandel. 
Thans in deze categorieën ook toegestaan. 
Verder is in de bouwst rook opgenomen de aanduiding DH-P. W i j verzoeken 
U te bevestigen dat deze aanduiding ook voorziet in de bestemming 
meubelhandel, bouwmarkten overeenkomstig de beschrijvingen in het 
n ieuwe bestemmingsplan, en bouwmaterialenhandel. 

4 . In de huidige si tuatie is er geen ruimte over voor extra parkeerplaatsen. Er 
kan dus bij een 100 % bebouwing binnen het bebouwingsvlak, zoals in het 
bestemmingsplan is opgenomen, geen extra parkeerruimte geëist w o r d e n . 
Er is fysiek geen extra ruimte aanwezig. Op dit moment is het perceel in 
het bouwblok voor 100 % bebouwd. De parkeereis zou de economische 
waarde van het perceel onevenredig groot aantasten als er extra 
parkeerruimte gemaakt moet worden, dat kan toch niet de bedoeling z i jn. 
De strook is bedoeld o m vol gebouwd te wo rden volgens het 
bestemmingsplan. Een parkeereis is hier in stri jd met de u i tgangspunten 
van het s tedenbouwkundig volume, de huidige bebouwings 
mogeli jkheden, en het huidige perceel gebruik. 

5. Bovenstaande punten zijn mede aangehaald om aan te tonen w a t de 
huidige bouwmogel i jkheden in het huidige bestemmingsplan z i jn, en dat 
de bouwstrook voor 100% bebouwd is. Indien er beperkingen voortv loeien 
uit, en als gevolg van het definitieve n ieuwe bestemmingsplan, kan er een 
planschade optreden, deze kan door de heer Meeuwisse bij de gemeente 
verhaald wo rden . Me t d i t schrijven behouden w i j ons het recht voor 
gebruik te maken van de wettel i jke planschade regeling. Wi j denken dat er 
een compromis te bereiken is tussen dé eigenaar en de gemeente, 
uitgedrukt in de bebouwingsmogel i jkheid, en de eventuele parkeernorm. 

Bij deze brengen w i j bovenstaande zienswijze in, als aanvull ing, als commentaar , 
als bezwaar, op het conceptbestemmingsplan voor gebied Van Aa ls tweg en 
omgeving. 

namens de heer W.L.V. Meeuwisse tekent, 
hoogachtend, 
Peter van Diepen. 

bedrijfspanden, van Aalstweg 16a, eigendom Medec, gemachtigde Peter van Diepen, . 2 
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P e t e r v a n D i e p e n a r c h i t e c t h b o b n a 

K l a m m e l a n d 2 5 a , 1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

tel:0229-599035 fax:0229-599042 gsm:0654300927 e-mail: peter@petervandiepen.nl 

Aan het college van 
Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

in kopie per mail aan gemeente@hoorn.nl 

da tum 
onderwerp 

u w kenmerk 
we rk 
locatie 

perceel 
eigenaar 

betreft 

8 april 2010 
voorontwerp bestemmingsplan voor gebied van Aa ls tweg en 
omgeving. 
10.11997 
bedri j fspanden 
Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 16 (thans Megategel en part i jhandel en 
nijverheid Medec) 
door ons aangegeven met een kruis nr. 4 en nr. 3, zie bi j lage 
Medec onroerend goed. Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 1 1 , 1 625 NV 
Hoorn, (directeur de heer W.L.V. Meeuwisse) 
z ienswijze, inspreken, inbreng bezwaar op het concept 
bestemmingsplan. 

O 

Geacht College, 

als gemachtigde van de heer W.L.V. Meeuwisse, deel ik U het volgende mede. 

De bovengenoemde percelen zi jn thans, op de ingetekende bouwst rook van het 
n ieuwe bestemmingsplan, voor bijna 100 % bebouwd en ook zo ingetekend in het 
n ieuwe bestemmingsplan b innen de bebouwingskaders. 

Het huidige bestemmingsplan geeft de gelegenheid te bebouwen to t een hoogte 
van 12 meter, (gebruikmakend van de ontheff ingsmogeli jkheid) 

Het n ieuwe bestemmingsplan in concept geeft aan. 

1 

2 . 

een percentage van 100 % in het bebouwingsvlak, zie bijlage kaart aan 
geduid met een kruis 4 en kruis 3. (percentage bevestigd door jur id isch 
leider van het bestemmingsplan in ontwikkel ing van buro Vi jn, de heer 
Douwe de Vries). W i j verzoeken U deze leeswijze te bevestigen. 
Het n ieuwe bestemmingsplan geeft een bouwhoogte aan van 10 meter, 
met een ontheff ing to t 12 meter. Daarin kunnen w i j ons v inden. Wi j w i l len 
graag een bevestiging van deze gegevens, een bevestiging dat w i j het 
concept bestemmingsplan goed gelezen hebben of geïnterpreteerd. Gezien 
de enorme omvang van beschri jvingen, en hier en daar stri jdige teksten, 
verzoeken w i j U onze z ienswi jze in deze te bevestigen. Het oude 
bestemmingsplan bood ook de gelegenheid te bouwen to t een hoogte van 
12 meter. 
De gebouwen zijn ingetekend, zonder extra aanduiding bedri jven. W i j 
verzoeken U rekening te houden met een bedri jvigheid zoals t hans in deze 

bedrijfspanden, van Aalstweg 16, eigendom Medec, gemachtigde Peter van Diepen, 
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categorieën ook is toegestaan. Bestemmingsplan volgens Hfdst.2, artikel 3 
bedr i jven, gebouwen ten behoeve van; 
1. bedri jven t .b.v. vervaardiging producten in de categorieën 1 en 2. 
6. schone product ie gebonden detailhandel. 
Thans in deze categorieën ook toegestaan. 
Verder is in de bouwstrook opgenomen de aanduiding DH-P. Wi j verzoeken 
U te bevest igen dat deze aanduiding ook voorziet in de bestemming 
meubelhandel , bouwmarkten overeenkomstig de beschrijvingen in het 
n ieuwe bestemmingsplan, en bouwmater ia lenhandel , overeenkomstig het 
huidige gebruik. 

4 . In deze s i tuat ie is er geen ruimte over voor extra parkeerplaatsen. Er kan 
dus bij een 1O0 % bebouwing b innen het bebouwingsvlak, zoals in het 
bestemmingsplan is opgenomen, geen extra parkeerruimte geëist w o r d e n . 
Er is fysiek geen extra ruimte aanwezig. Op dit moment is het perceel in 
het bouwb lok voor bijna 100 % bebouwd. De parkeereis zou de 
economische waarde van het perceel onevenredig groot aantasten als er 
extra parkeerruimte gemaakt moet wo rden , dat kan toch niet de bedoel ing 
z i jn. De s t rook is bedoeld om vol gebouwd te wo rden volgens het 
bes temmingsp lan. Een parkeereis is hier in str i jd met de u i tgangspunten 
van het s tedenbouwkundig volume en de huidige bebouwings 
mogel i jkheden. 

5. Bovenstaande punten zijn mede aangehaald o m aan te tonen w a t de 
hu id ige bouwmogel i jkheden in het huidige bestemmingsplan z i jn, en da t 
de bouws t rook voor bijna 100% bebouwd is. Indien er beperkingen 
voortv loeien uit, en als gevolg van het definitieve n ieuwe 
bestemmingsplan, kan er een planschade optreden, deze kan door de heer 
Meeuwisse bij de gemeente verhaald worden . Me t di t schrijven behouden 
w i j ons het recht voor gebruik te maken van de wettel i jke planschade 
regel ing. W i j denken dat er een compromis te bereiken is tussen de 
eigenaar en de gemeente, uitgedrukt in de bebouwingsmogel i jkheid, en de 
eventuele parkeernorm. 

6. W i j verzoeken U de ru imte van de Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 16, aangegeven 
kruis 3, ook in bestemming te voorzien, spor tcentrum, om de mogel i jkheid 
open te houden dat Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 16a, aangeduid met kruis 2, 
de mogel i jkheid heeft in het n ieuwe bestemming uit te breiden. Er komt 
steeds meer behoefte aan vrije t i jdsbesteding en sportruimte. 

Bij deze brengen w i j bovenstaande zienswijze in, als aanvul l ing, als commentaar , 
als bezwaar, op het conceptbestemmingsplan voor gebied Van Aa ls tweg en 
omgeving. 

namens de heer W.L.V. Meeuwisse tekent, 
hoogachtend. 
Peter van Diepen. 

bedrijfspanden, van Aalstweg 16. eigendom Medec, gemachtigde Peter van Diepen. 
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P e t e r v a 

K S a m m e 1 a n 

D i e p e n 

2 5 a 

tel:0229-599035 fax:0229-599042 

Aan het college van 
Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1 620 AR Hoorn 

r c s t e e h b o n a 

1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

gsm:0654300927 e-mail: peter@petervandiepen.nl 

23/04/2010 

10.20834 
iiilllilM 

Afcl. ! ambt. ; cq . D V 0 

in kopie per mail aan gemeente@hoorn.nl 

da tum 
onderwerp 

u w kenmerk 
werk 
locatie 
eigenaar 

betreft 
algemeen 

22 april 2010 
voorontwerp bestemmingsplan voor gebied van Aa ls tweg en 
omgeving. 
1 0 . 1 1 9 9 7 
bedrijfspanden 
Dr. C.J.K. van Aalstweg 5a, 5b, 16, 16a (thans Beverly gym) 
Medec onroerend goed. Dr. C.J.K. van Aa ls tweg 1 1 , 1625 NV 
Hoorn, (directeur de heer W.L.V. Meeuwisse) 
zienswijze, inspreken, op het concept bestemmingsplan. 
de 1000 m2 bvo, brutovloeropperviak, als ondergrens. 

Geacht College, 

als gemacht igde van de heer W.L.V. Meeuwisse, deel ik U het volgende mede, 

in het kader van de DH-P, het n ieuwe bestemmingsplan in concept; 

1. Het n ieuwe bestemmingsplan in concept geeft een brutovloeropperviak 
van 1 000 m2 aan als ondergrens voor een ondernemer in het kader van de 
DH-P. 

2. Het n ieuwe bestemmingsplan geeft niet expliciet aan dat de oppervlakte op 
1 perceel moet l iggen. De ondergrens heeft te maken met de 
bed r i j fsgrootte niet met l igging op de percelen. 

3. Het kan natuurli jk zo zijn dat de 1000 m2 bvo bereikt w o r d t op 2 percelen, 
zoals de van Aals tweg 5a en 5b naast elkaar, opgeteld meer is dan 1 0O0 
m2 . Ook al zijn het 2 gebouwen of 2 percelen. Het mag toch niet zo zijn 
dat deze percelen, en de bruto vloeroppervlakten "ambtelijk"niet bij elkaar 
geteld mogen worden . 

4 . V o o r een he r in r i ch t i ng v a n het geb ied a a n de v a n A a l s t w e g zat d o o r 
s c h a a l v e r g r o t i n g , en s a m e n v o e g i n g v a n pe rce len , o f k o p p e l i n g v a n 
pe rce len , de doe ls te l l ing ged iend z i j n . 

Het i s n ie t de eerste keer d a t doo r de v r i je i n te rp re ta t ie , de o n d e r n e m e r l i j n rech t 
t e g e n o v e r de g e m e e n t e k o m t t e s taan m.b . t . de u i t leg v a n he t b e s t e m m i n g s p l a n , 
o f d e h a n d h a v i n g d a a r v a n . W i j ve rzoeken U d a n ook de b o v e n s t a a n d e z i e n s w i j z e 
é é n d u i d i g t e beves t i gen . " ~~"~" 

n a m e n s de heer W .L .V . M e e u w i s s e tekent , ,--^ 
h o o g a c h t e n d , / 
Peter v a n D iepen . / 

bedrijfspanden, van Aalstweg algemeen, eigendom Medec, gemachtigde Peter van Diepen, . 
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P e t e r v a n D i e p e n a r c h i t e c t h b o b n a 

K l a m m e l a n d 2 5 a , 1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

tel:0229-599035 fax:0229-599042 gsm:0654300927 e-mail: peter@petervandiepen.nl 

Aan het college van 
Burgemeester en Wethouders 
Postbus 603 
1620 AR Hoorn 

in kopie per mail aan gemeente@hoorn.nl 

datum 
onderwerp 
werk 
locatie 
perceel 
evt. koper 

betreft 

Geacht College, 

8 april 2010 
voorontwerp bestemmingsplan gebied van Aalstweg . 
gedeelte perceel KPN 
Dr. C.J.K. van Aalstweg 18 
door ons aangegeven met een kruis nr. 1, zie bijlage 
Medec onroerend goed. Dr. C.J.K. van Aalstweg 11, 1625 NV 
Hoorn, (directeur de heer W.L.V. Meeuwisse) 
interesse in a a n k o o p in een gedeelte van het perceel, 
aangeduid met het kruis 1, indien er wordt opgenomen in het 
nieuwe bestemmingsplan onderstaande gebruiks- en 
bebouwingsmogelijkheden. 

als gemachtigde van de heer W.L.V. Meeuwisse, deel ik U het volgende mede, 
informatie over bovengenoemd perceel; 
Het is onwenselijk het bovengenoemde terrein bereikbaar te houden van de 
provinciale weg. De Kpn staat een overpad niet toe. Het bovengenoemd perceel 
ligt volledig geïsoleerd, heeft geen waarde voor een andere partij. 
Het perceel is alleen bereikbaar over het terrein van Medec. 
De gemeente heeft bij monde van de heer van Drongelen dit perceel al eerder 
aangeboden aan Medec, ter versterking van de herontwikkeling van dat deel van 
het runshopping center. 

Wij zijn geïnteresseerd in de aankoop van bovengenoemde perceel, zie bijlage, 
kruis 1, onder de voorwaarde dat in het bestemmingsplan wordt opgenomen. 

1. Een bebouwingspercentage van 100 %, in het bebouwingsvlak, zie bijlage 
kaart, aangeduid met een kruis 1. 

2. Een bouwhoogte van ca. 14 meter word t toegestaan. 
3. Bestemd voor DHP, en kantoren. 
4. Parkeren op de begane grond, een gedeelte bebouwd, minimaal 30 %, met 

daarboven 3 bouwlagen. 
5. Hier zou een gebouw kunnen komen te staan met een signaalfunctie. Wat 

volgens de ontwerpers van het bestemmingsplan meer dan welkom is. Er 
wordt geschreven dat het gebied te snel voorbij gereden wordt. Ook aan 
het begin/eind van het runshoppingscentrum staat een hoger gebouw. 

Bij deze vragen wi j U het bovenstaande in overweging te nemen 

namens de heer W.L.V. MeeywieseTekent 
hoogachtend. 
Peter van Diepe 

KPN perceel, varlAalstweg 18. 

y 

mailto:peter@petervandiepen.nl
mailto:gemeente@hoorn.nl
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P e t e r v a n D i e p e n a r c h i t e c t h b o b n a 

K l a m m e l a n d 2 5 a 1 6 5 4 K H B e n n i n g b r o e k 

tel:0229-599035 fax:0229-599042 gsm:0654300927 e-mail: peter@petervandiepen.nl 

Geach te heer L o u w m a n 
v a n de gemeen te 
H o o r n 

in kop ie per ma i l aan de gemeen te@hoorn .n l en e -ma i l : de g r i f f i e@hoorn .n l 

d a t u m : 31 maar t 201 1 
o n d e r w e r p : v o o r o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n voo r geb ied van A a l s t w e g en 

o m g e v i n g . 
w e r k : bedr i j f spanden 
locat ie : Dr. C.J.K. van A a l s t w e g 5 b , pand hande l en n i j ve rhe id M e d e c , 
e igenaar : Medec on roe rend goed . Dr. C.J.K. van A a l s t w e g 1 1 , 1 6 2 5 NV 

Hoorn , (d i rec teur de heer W.L .V . M e e u w i s s e ) 
be t re f t : z ienswi jze , i nspreken , d .d . 29 maar t 2 0 1 1 , op het c oncep t 

b e s t e m m i n g s p l a n , 
a l g e m e e n : de 1000 m 2 b v o , b ru tov loeropperv lak , als o n d e r g r e n s . 

« 

Geach t Col lege, 

als g e m a c h t i g d e van de heer W .L .V . M e e u w i s s e , deel ik U het vo l gende mede , 

in het kader van de DH-P, het n i e u w e b e s t e m m i n g s p l a n in c o n c e p t ; 

1 . Het n i e u w e b e s t e m m i n g s p l a n in concept geef t een b r u t o v loe ropperv lak 
v a n 1 OOO m 2 aan als onde rg rens voor een o n d e r n e m e r in het kader van de 
DH-P . 

2 . Het n i e u w e b e s t e m m i n g s p l a n geeft niet exp l ic ie t aan da t de opperv lak te op 
1 perceel moet l i ggen . De onderg rens heeft te maken me t de 
bedr i j f sg roo t te niet m e t l i gg ing op de perce len, o f me t de l i gg ing v a n de 
perce len. 

3 . Het kan natuur l i jk zo z i jn da t de 1000 m 2 b v o bere ik t w o r d t op 2 perce len, 
aan de van A a l s t w e g naast elkaar, of verder u i t e lkaar ge legen , opge te ld 
meer is dan 1000 m 2 . Ook al z i jn het 2 g e b o u w e n o f 2 pe rce len . Het m a g 
t o ch niet zo zijn da t deze perce len, en de b ru to v l oe roppe rv lak ten 
"ambtel i jk"niet bi j e lkaar ge te ld m o g e n w o r d e n . 

4 . Voo r een her in r ich t ing van het gebied aan de van A a l s t w e g zal d oo r 
schaa lve rg ro t ing , en s a m e n v o e g i n g van perce len, o f k oppe l i ng van 
perce len, de doe ls te l l ing ged iend z i jn , voor de o n t w i k k e l i n g d a a r v a n . 

5. De magaz i jnverkoop v a n de ta i lhande l en n i j ve rhe id v a n M e d e c , (achter 
Beverly g ym) maakt onderdee l uit van het bedr i j f M e d e c m e u b e l e n , 
geves t igd aan de van A a l s t w e g 1 1 . Medec al l anger d a n 2 0 jaar geves t igd 
aan de van A a l s t w e g , daarvoor ge lden de n i e u w e pa r kee rno rmen n iet . Het 
ove rg roo t te deel is m a g a z i j n , en een klein deel is w i n k e l . 

r e s u m é ; 
De doe ls te l l ing van het van A a l s t w e g g e b i e d is om bepaa lde w i n k e l b e d r i j v e n van 
1 .00O m 2 of meer, ru imte te b i eden . Het gaat hier o m een be le idsmaa t rege l dat 
de bedr i j f svoer ing een m i n i m u m o m v a n g heeft. U i t gaande van het fe i t da t het 

bedr i j fspanden, van Aalstweg algemeen, e igendom Medec. gemacht igde Peter van Diepen. 
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bedri j f gerecht igd is z ich te ves t igen in het van A a l s t w e g geb ied . Of die 
bedr i j fsvoer ing p laa tsv ind t in één n i euw pand, dan w e l in t w e e naast elkaar 
gelegen panden, of op percelen die niet naast elkaar l i ggen , e igendom van de heer 
Meeuw isse , doet n iet te rzake. Er is geen enkele rech ts rege l , o f geen enkele g rond 
aanwez ig de heer M e e u w i s s e te verp l ich ten, te s l open , 1 dak te maken , of 
panden of percelen op te geven omda t deze panden n iet naas t elkaar l i ggen. Dit 
betekent dat ook in geva l van de door gemeente v o o r g e n o m e n 
b e s t e m m i n g s w i j z i g i n g , in combina t ie met de hu id ige e igendomsverde l ing en 
b o u w k u n d i g e s i tuat ie , aan het toekomst ige b e s t e m m i n g s p l a n w o r d t vo ldaan . W i j 
hopen dat de gemeen te d i t b i j de ter inzage legging van het o n t w e r p 
bes temmingsp lan ook zal e rkennen. 

W i j verzoeken U me t bovens taande rekening te h o u d e n . De reactie van de 
gemeente in 2 .3.7.1 is dan ons inz iens ook niet accep tabe l . 

namens de heer W.L .V. M e e u w i s s e tekent, 
hoogach tend . 
Peter van D iepen. 

bedri j fspanden, van Aalsiweg a lgemeen, e igendom Medec. gemachtigde Peter van Diepen. . 
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Inzake 

Dossiernummer 
Onze referentie 

Bouchier Handelsonderneming BV/Bestemmingsplan Van 
Aalstweg - voorontwerp bestemmingsplan Hoorn - Van 
Aalstweggebied (RunShopping Center) 
2100034 
10-000595/LB/WL 

Geachte College, mijne heren, 

Namens cliënte, de besloten vennootschap Bouchier Handelsonderneming B.V. maak ik van 
de gelegenheid gebruik om in te spreken op bovengenoemd voorontwerp bestemmingsplan 
zoals dat ter inzage ligt. In dat kader bericht ik u als volgt. 

I. Inleiding 

1. Cliënte is eigenaresse van het perceel met opstallen aan de Van Aalstweg 7c te 
Hoorn. In het pand exploiteert de vennootschap een grootschalige sportzaak. 

2. Wanneer we de oppervlakte van het pand berekenen volgens NEN 2580, is het pand 
33.90 meter bij 33.90 meter. Dat leidt tot een oppervlakte van afgerond 1.149 m2 
(dus gemakshalve: 1.150 m2). Er zijn twee bouwlagen. De totale beschikbare 
oppervlakte is dan 2.300 m2 BVO. 

3. In het pand was, voor de komst van Bouchier, een meubelzaak gevestigd. Dat was 
planologisch mogelijk gemaakt door middel van een artikel 19-procedure (in het 
toenmalige verouderde bestemmingsplan had het pand immers nog een 
bedrijvenbestemming). Zie in dat kader paragraaf 1.1 van de toelichting bij het 
nieuwe bestemmingsplan. 

4. Op 7 april 2009 heeft de gemeenteraad van Hoorn de uitgangspunten voor het 
nieuwe bestemmingsplan geformuleerd (zie daarover opnieuw paragraaf 1.1 van de 
toelichting). Daarin staat niet de voorwaarde dat de grootschalige sportzaak beperkt 
moet zijn tot de verkoop vloeroppervlakte van 1.500 m2. 

Loomans Advocaten is een handelsnaam van de beroepsvennootschap WJM Loomans B.V. 
Handelsregister 37140294. Elke aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een 
voorkomend geval door de betreffende beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt 
uitgekeerd. 

Bankrekening 
Stichting Beheer Derdengelden 
ING Hoorn 67.55.22.137 
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I!. Art ikel 5.5 lid c sub 3 

1. De bestemming op de Bouchier-locatie is: "detailhandel-perifeer", met aanduiding 
"specifieke vorm van detailhandel-sportzaak" waardoor grootschalige detailhandel in 
sportartikelen ter plaatse is toegestaan. 

2. In de techniek van de voorschriften (zie artikel 1) gaat het bij perifere detailhandel om 
de aard van het assortiment, terwijl het bij een grootschalige detailhandel primair gaat 
om de omvang van het assortiment. Artikel 1 lid 27 definieert "grootschalige 
detailhandel" ais volgt: "detailhandel die vanwege de qua aard en omvang van de 
gevoerde artikelen in een kernwinkelgebied thuis hoort (zin loopt niet helemaal, wl) , 
maar die vanwege de grootschaligheid van het aanbod een groot oppervlak nodig 
heeft voor de uitstraling, zoals de verkoop van fietsen, autoaccessoires, 
verlichtingsartikelen, dierbenodigdheden, speelgoed, baby artikelen, bruin- en 
witgoed, elektronica en sport- en outdoorartikelen." 

3. Bouchier is binnen de grenzen van het bestemmingsplan de enige locatie met de ^ # 
aanduiding "specifieke vorm van detailhandel-sportzaken". Alleen met betrekking tot 
deze sportzaak geldt de gebruiksregel dat de "gezamenlijke bruto vloeroppervlakte 
ten hoogste 1.500 m2 mag bedragen". 

4. Deze beperking geldt dus ten opzichte van geen enkele andere branche. 

5. De vraag is dan: welke ruimtelijk relevante argumenten rechtvaardigen deze 
beperking in het bestemmingsplan? Zonder goede onderbouwing is die beperking 
immers niet in overeenstemming met het uitgangspunt van een goede ruimtelijke 
ordening. 

6. Naar het oordeel van Bouchier is die onderbouwing er niet. Ook in de in 2007 
opgestelde uitgangspunten heeft de gemeenteraad (los van de juridische 
houdbaarheid van die uitgangspunten), deze beperking niet genoemd. 

7. De beperking vloeit uitsluitend voort uit het feit dat Bouchier met de vestiging van de 
sportzaak en het betreffende pand van 2.300 m2 niet kon en wilde wachten totdat het 
bestemmingsplan daadwerkelijk zou zijn gewijzigd. Daarom heeft zij een verzoek 
ingediend op grond van artikel 3.23 Wro jo. artikel 4.1.1 lid 1 sub i Bro. De enige 
reden waarom het gebruik voor deze sportzaak beperkt is tot 1.500 m2, is dus dat er 
voor de overige 800 rr>2 geen ontheffing kon worden verleend. Met andere woorden: 
de beperking vloeit alleen maar voort uit de procedurele beperking in de Wro/het Bro. 

8. Die beperking is dus op geen enkele wijze ruimtelijk onderbouwd. 

9. Waarschijnlijk is de 1.500 m2 nu in het bestemmingsplan gekomen omdat dat nu 
eenmaal de bestaande situatie is. Maar uit oogpunt van goede ruimtelijke 
onderbouwing is deze beperking onaanvaardbaar, althans op geen enkele wijze 
adequaat ruimtelijk onderbouwd. Dit spreekt temeer waar deze gebruiksbeperking 
alleen voor de sportzaak geldt en verder niet. Daarmee is een onderscheid gebracht 
dat op geen enkele wijze kan worden gerechtvaardigd. 
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10. Op grond hiervan is Bouchier van mening dat de betreffende beperkende 
gebruiksregel moet worden geschrapt. 

III. Artikel 5.6 

1. In het verlengde van het vorige punt speelt het volgende. 

2. Bouchier kan "ontheffing van de gebruiksregels" krijgen zodat zij het hele pand als 
sportzaak kan benutten maar dan geldt als voorwaarde dat er "voldoende 
parkeergelegenheid wordt gerealiseerd". 

3. Bijlage 2 bij de voorschriften bevat parkeernormen. Uit de systematiek van de 
voorschriften volgt evenwel dat die bijlage 2 alleen een rol speelt wanneer er 
gebouwd gaat worden. Dan moet "aan de parkeernormen zoals deze zijn opgenomen 
in bijlage 2" worden voldaan. 

4. Bij geen van de andere bestemmingen of aanduidingen geldt een gebruiksregel met 
betrekking tot het voldoen aan parkeernormen. 

5. Sterker: bij de bebouwingsvoorschriften staat uitdrukkelijk dat de regeling dat er 
voldaan moet worden aan de parkeernormen van bijlage 2, "niet van toepassing is 
voor bestaande bebouwing". (Waarom die opmerking in de bouwregels staat, is 
overigens niet helemaal duidelijk: het lijkt niet helemaal logisch). 

6. Met de voorwaarde "dat er voldoende parkeergelegenheid moet worden 
gerealiseerd", wordt een voorwaarde voor het gebruik geïntroduceerd die voor geen 
enkele andere bestemming of ander gebruik geldt. 

7. Kennelijk gaat het hier om een andere norm dan de spelregel bij het bouwen dat aan 
de parkeernormen van bijlage 2 moet worden voldaan - want anders had er wel 
gestaan dat er aan die parkeernormen moet worden voldaan. Een prealabel bezwaar 
is dus dat de norm dat er "voldoende parkeergelegenheid wordt gerealiseerd" 
onvoldoende duidelijk is en daarmee in strijd met de rechtszekerheid. 

8. Maar belangrijker is de vraag waarom specifiek uitsluitend met betrekking tot het 
gebruik van het pand van Bouchier als sportzaak de gebruiksregel geldt dat wanneer 
het bruto-oppervlak van meer dan 1.500 m2 benut gaat worden als sportzaak, de 
gebruiksregel geldt dat er voldoende parkeergelegenheid moet worden gerealiseerd. 
Op grond waarvan is deze uitzondering (ten opzichte van alle andere branches en 
gebruiksregels) noodzakelijk? Wat is de ruimtelijke onderbouwing? 

9. Dat spreekt temeer wanneer men zich bedenkt dat het Bouchier volledig vrij staat om 
de nog resterende 800 m2 te benutten conform de bestemming "perifere 
detailhandel". Wanneer er bijvoorbeeld meubelen of keukenapparatuur verkocht zou 
gaan worden, zou die specifieke gebruiksregel niet gelden. 

10. Daarbij moet bovendien opnieuw in aanmerking worden genomen dat voor de 
bestaande bebouwing geen parkeernorm geldt. (In de systematiek van het 
bestemmingsplan wordt gerekend met een parkeernorm van 2,5 parkeerplaatsen per 

-3-



% 

100 m2 BVO, maar dat geldt uitdrukkelijk niet voor de bestaande bebouwing. Het 
winkelcentrum is ook indertijd gebouwd met een parkeernorm van, ik meen, 1,6 
parkeerplaats. Met andere woorden: met betrekking tot het actuele gebruik voldoet 
geen enkel van de bestaande bedrijven aan de "nieuwe" parkeernorm). 

11. Dit bezwaar bouwt dus naadloos voort op het vorige bezwaar. Wanneer de beperking 
tot 1.500 m2 in artikel 5.5 lid c sub 3 wordt geschrapt, vervalt ook de 
ontheffingsregeling van artikel 5.6. 

12. In ieder geval stelt Bouchier vast dat deze specifieke ontheffingsregel met de 
specifieke voorwaarde dat er "voldoende parkeerruimte wordt gerealiseerd", op geen 
enkele wijze ruimtelijk is onderbouwd. Het is een beperking van het gebruik die niet 
wordt gerechtvaardigd door zwaarwegende belangen. Uit het oogpunt van goede 
ruimtelijke ordening is de regeling dus onaanvaardbaar. Daarbij brengt Bouchier 
opnieuw in herinnering dat het feit dat de winkel nu beperkt is tot 1.500 m2, 
uitsluitend het gevolg is geweest van het feit dat een ontheffing nu eenmaal slechts 
mogelijk was tot 1.500 m2. Maar een ruimtelijk onderbouwing van die beperking is er «*•? 
in dit specifieke geval niet. 

IV. Beperking van verkoop van schoeisel en kleding als nevenactiviteit, inclusief 
de aan de sportartikelen gerelateerde schoeisel en kleding. 

1. Met betrekking tot de grootschalige detailhandel in sportartikelen geldt blijkens artikel 
5.5 lid c sub 3 de volgende beperkende gebruiksregel: 

Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend: 

c. Het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van de uitoefening van 
detailhandel anders dan: 

3. Grootschalige detailhandel in sportartikelen, voor zover gevestigd ter plaatse 
van de aandelen in "specifieke vorm van detailhandel-sportzaak", met dien 
verstande dat: 

• De verkoop vloeroppervlakte voor verkoop van schoeisel en kleding als 
nevenactiviteit, inclusief de aan de sportartikelen gerelateerde schoeisel 
en kleding, per detailhandelsbedrijf niet meer bedraagt dan 20% tot een 
maximum verkoopoppervlakte van 300 m2". 

2. Er geldt dus een uitdrukkelijke beperking met betrekking tot de mate waarin "aan 
sportartikelen gerelateerde kleding en schoeisel" mogen worden verkocht. 



J * ™ * " 
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3. Op zichzelf is dit uitgangspunt geformuleerd in het besluit van de gemeenteraad van 
7 april 2009. Dat zal de reden zijn waarom het nu ook in het voorontwerp van het 
bestemmingsplan is meegenomen. 

4. Vastgesteld moet worden dat deze gebruiksbeperking alleen geldt voor de branche 
"sportzaken". Zij geldt voor geen enkele andere branche in het plangebied. En de 
vraag is dan opnieuw: welke ruimtelijk relevante argumenten rechtvaardigen dit 
onderscheid c.q. deze beperking? 

5. Het besluit van de gemeenteraad van 7 april 2009 is genomen naar aanleiding van 
een voorstel van het College van B&W. Daarin wordt de voorgestelde beperking als 
volgt gemotiveerd: 

"Het toestaan van verkoop van aan andere producten gerelateerde schoeisel en 
kleding in het Van Aalstweggebied kan tot ongewenste situaties leiden, met name 
waar het de concurrentiepositie met de binnenstad betreft. Omdat bij sportkleding de 
grens tussen wel en niet sportgerelateerd moeilijk te trekken is, is het risico reëel dat 
de verkoop van schoeisel/kleding in verkoop vloeroppervlak de verkoop van het 
hoofdproduct overtreft. 

[••J 

De door ons voorgestelde verruiming van de branchering vereist een strikte hantering 
van toelatingscriteria. Voorkomen moet worden dat verruiming leidt tot vestiging van 
formules die feitelijk thuis horen in de binnenstad en in de buurt winkelcentra. 

6. In essentie vloeit de gebruiksbeperking dus voort uit de wens van de gemeenteraad 
om de concurrentiepositie van de binnenstad te beschermen. Met de 
gebruiksbeperking regelt de gemeenteraad dus concurrentie. In hoeverre is deze 
ingreep aanvaardbaar? 

7. Sinds 1 juli 2008 bepaalt artikel 3.1.2 lid 2 van het Bro dat in het bestemmingsplan 
regels kunnen worden opgenomen met betrekking tot branches van detailhandel (en 
horeca). Hoewel de Nota van Toelichting bij het Bro in zekere mate suggereert dat 
aldus de mogelijkheden tot het opnemen van "brancheringsregels" in 
bestemmingsplannen is verruimd in vergelijking tot de situatie ten tijde van de WRO, 
wijst de letterlijke tekst van artikel 3.1.2 lid 2 Bro in een andere richting. De 
brancheringsregels moeten strekken ten behoeve van "een goede ruimtelijke 
ordening". Dat criterium geldt in algemene zin voor de inhoudelijke aanvaardbaarheid 
van bestemmingsplanregels (zie artikel 3.1 lid 1 Wro). Volgens vaste jurisprudentie 
(verschenen onder figuur van de WRO) maakte het vereiste van de goede ruimtelijke 
ordening het opnemen van brancheringsregels in bestemmingsplannen slechts in 
zeer beperkte mate mogelijk. Kort gezegd waren brancheringsregels in het 
bestemmingsplan alleen toegestaan als de noodzaak daartoe vanuit ruimtelijk 
relevante overwegingen door de planwetgever kon worden onderbouwd. Als het 
begrip goede ruimtelijke ordening in artikel 3.1.2 lid 2 Bro net zo wordt uitgelegd als 
het gelijkluidende begrip in het toenmalige artikel 10 WRO, dan valt moeilijk in te zien 
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dat met ingang van 1 januari 2008 het opnemen van brancheringsregels in 
bestemmingsplannen gemakkelijker is geworden. 

8. De kwestie is door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State getoetst 
in de uitspraak van 10 juni 2009 (AB 2009/252). De Afdeling haalt in de 
rechtsoverweging 2.7.1 de bewuste passage uit de Nota van Toelichting aan. 
Vervolgens wordt tenn aanzien van de aanvaardbaarheid van het opnemen van 
brancheringsregels een benadering gekozen die sterk doet denken aan de 
benadering zoals die onder de WRO werd gevolgd. Brancherinq is toegestaan mits 
de ruimtelijke relevantie van de regels in het concrete geval kan worden aangetoond. 

9. Naar het oordeel van Bouchier is in dit geval de ruimtelijke relevantie van de 
beperking in het gebruik (welke beperking dus uitsluitend geldt voor de branche 
"sportzaak") niet, althans in onvoldoende mate aangetoond. In de toelichting bij het 
bestemmingsplan ontbreekt ook een onderbouwing van deze beperking. 

10. Reeds om deze reden is de betreffende beperking niet aanvaardbaar. Daarbij is naar 
het oordeel van Bouchier essentieel dat op geen enkele wijze is aangetoond dat het 
loslaten van deze beperking zou leiden tot verstoring van detailhandelstructuur en 
nadelig zou zijn voor de consument. 

11. In dit kader moet gewezen worden op de actuele jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State waar het gaat om de functie van een 
distributieplanologisch onderzoek (dpo). AI in een uitspraak van 10 juni 2009 
(zaaknummer 200808122/1/r3) heeft de Afdeling overwogen dat voor de vraag of 
sprake is van een duurzame ontwrichting van het voorzieningenniveau geen 
doorslaggevende de betekenis toekomt aan de vraag of sprake is van overaanbod in 
het verzorgingsgebied en mogelijke sluiting van bestaande detailhandels­
voorzieningen, maar is het doorslaggevende criterium of voor de inwoners van een 
bepaald gebied een voldoende voorzieningenniveau behouden blijft in die zin dat zij 
op een aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun dagelijkse inkopen kunnen 
doen. 

Die uitspraak van 10 juni 2009 had betrekking op de vestiging van nieuwe 
supermarkten. (Er kan geen relevant planologisch onderscheid worden gemaakt 
tussen een discount- of een fullservice-supermarkt.) In een uitspraak van 2 
december 2009 (AB 2010, 2) ging het om de mogelijkheid om 
detailhandelsvoorzieningen met een BVO van in totaal 24.725 m2 te realiseren. 
Daarbij ging het dus om niet-dagelijkse inkopen. Het criterium dat de Afdeling 
hanteert, wordt dan: "Daarom dient hier te worden beoordeeld of de inwoners van het 
verzorgingsgebied, nadat dit deel van het bestemmingsplan is gerealiseerd, op een 
aanvaardbare afstand van hun woonplaats hun geregelde inkopen kunnen doen". 

12. Zoals hierboven al is gesteld, is de gebruiksbeperking op zichzelf in het 
bestemmingsplan op geen enkele wijze onderbouwd. Gelet op de criteria die de 
Afdeling Bestuursrechtspraak met betrekking tot dit soort beperkingen thans hanteert 
om te bepalen of een ontwikkeling planologisch onaanvaardbaar is of niet, acht 
Bouchier het ook volstrekt onaannemelijk dat dat onderscheid nog steeds 
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aanvaardbaar is. Bouchier stelt zich dus op het standpunt dat ook deze 
gebruiksbeperking dient te vervallen. 

V. Parkeer-problematiek (en artikel 10 lid 2) 

1. Bouchier stelt vast dat er voor de bestaande bebouwing geen parkeernorm geldt. Met 
uitzondering van de Bouchier-locatie, gelden er ook geen parkeernormen wanneer 
het bestaande gebruik van panden (binnen de marges van het bestemmingsplan) 
wordt gewijzigd. 

2. Wel geldt de parkeernorm van bijlage 2 als er gebouwd gaat worden. Op zichzelf is 
niet helemaal duidelijk of die parkeernorm ook geldt als er aangebouwd of verbouwd 
gaat worden. De parkeernorm geldt immers niet voor bestaande situaties. Deze 
onduidelijkheid dient te nog te verdwijnen. 

3. Onduidelijk is voor Bouchier of het parkeren "op eigen terrein" moet worden opgelost 
of dat ook aan een eventueel toepasselijke parkeernorm wordt voldaan wanneer in 
de omgeving een oplossing wordt gevonden. Bouchier stelt zich in ieder geval op het 
standpunt dat, voor zover in het bestemmingsplan een voorschrift moet worden 
gelezen dat er "op eigen terrein moet worden geparkeerd", die beperking onjuist en 
ondoelmatig is. 

4. Gelet op de functie van het RSC en de in het bestemmingsplan voorziene 
uitbreidingen, valt niet uit te sluiten dat er in de nabije toekomst bijvoorbeeld een 
gestapelde parkeervoorziening moet kunnen worden gebouwd binnen het 
plangebied. Volgens artikel 10.2 van de voorschriften mogen er echter op de gronden 
met de bestemming "verkeer-parkeerterrein" geen gebouwen worden gebouwd! Dit is 
dus een buitengewoon ondoelmatige beperking van de bouwmogelijkheden. Naar het 
oordeel van Bouchier dient de bouw van een parkeerdek zonder meer mogelijk te 
worden gemaakt. 

Met het vorenstaande heb ik de opvatting van cliënte over het voorontwerp bestemmingsplan 
kenbaar gemaakt. Ik verzoek u beleefd deze opmerkingen te verwerken en met name de 
voorschriften dus op de relevante plaatsen aan te passen. 

Inmiddels verblijf ik, 

Met vriendelijke groet, 

http://rn._m._t
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Betreft: Voorontwerp bestemmingsplan Runshopping Centre 

Afd. j ambt. ; cc ; bvo 

Zwaag, 20 april 2010 

Geacht college, 

Hierbij maakt ondergetekende namens zijn cliënte De Egel Banden BV, gebruik van 
de mogelijkheid om in te spreken op het voorontwerp bestemmingsplan 
"Runshopping Centre". 

Cliënte is eigenaar en exploitant van het bedrijf "De Egel Banden BV", gelegen aan 
het Keem 39-41, te Hoorn. 
In het voorliggende voorontwerp bestemmingsplan en plankaart zijn de percelen van 
cliënt aangeduid met de bestemming "Bedrijf'. Over de door u voorgestelde 
bestemming en bijbehorende kaart en planvoorschriften heeft cliënt de volgende 
opmerkingen. 

Ten aanzien van de bebouwingsregels zoals omschreven in artikel 3.2 van het 
voorontwerp kan cliënt zich niet verenigen. En dan in het bijzonder hetgeen onder 
artikel 3.2.1 sub b en c .Ik citeer artikel 3.2 sub b en c van het voorontwerp: 

b. een gebouw zal binnen een bouwvlak worden gebouwd; 
c. de bouwhoogte van een gebouw en het bebouwingspercentage van 
een bouwvlak zal ten hoogste de in de aanduiding 'maximale 
bouwhoogte (m) en maximum bebouwingspercentage (%)' aangegeven 
bouwhoogte respectievelijk het aangegeven percentage bedragen; 

Nu bestaat er de moegelijkheid dat burgemeester en wethouders kunnen hier 
ontheffing van verlenen zoals omschreven in artikel 3.4 van het voorontwerp. 
Ik citeer: 

"3.4. Ontheffing van de bouwregels 
Burgemeester en wethouders kunnen, mits geen onevenredige afbreuk 
wordt gedaan aan het straat- en bebouwingsbeeld, de verkeersveiligheid 



Advies & Managementbureau Hansen 
en de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en 
bouwwerken, ontheffing verlenen van: 
het bepaalde in lid 3.2.1. sub c en toestaan dat de bouwhoogte van een 
gebouw wordt vergroot tot ten hoogste 12,00 m." 

Cliënte wil dan ook graag de volgende opmerkingen maken over bovengenoemde 
voorschriften in het kader van de inspraak: 

1. Cliënte is van mening dat het conserverend karakter van het voorontwerp, 
waar het gaat om haar percelen, zij beperkt wordt in haar gebruik- en 
bebouwingsmogelijkheden nu en in de toekomst; 

2. Cliënte is van mening dat haar percelen in de nabije toekomst in aanmerking 
komen voor een (her-) ontwikkeling; 

3. Door de toekomstige afsluiting van het Keern-noord is cliënte genoodzaakt om 
de bedrijfsvoering te gaan héroverwegen en dat voorliggend voorontwerp ook 
bij uitstek de mogelijkheid biedt om toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen 
direct planologisch op een juiste wijze vast te leggen; 

4. Cliënte is van mening dat het bouwvlak en de gehanteerde maximale 
goot/nokhoogtes te dienen worden verruimd. Op dit moment bedraagt het 
bouwvlak volgens de bijbehorende plankaart 800 m2 en de maximale 
bouwhoogte is 8 meter; 

5. Zoals al eerder aangegeven dat is het vastleggen van de huidige situatie, 
cliënte is van mening dat dit haar beperkt in de (her-) 
ontwikkelingsmogelijkheden van haar percelen; 

6. Cliënte zoekt hierbij aansluiting en steun bij wat in de Structuurvisie Buitenstad 
is opgenomen, zoals vastgesteld door de gemeenteraad op 14 december 
2001. 
Op pagina van 61 van de Structuurvisie staat geschreven: 

"De opvang van kleinschalige lokale vraag kan grotendeels opgevangen 
worden door inbreiding. Dampten/het Keern, de Blauwe Berg (in aansluiting 
op/terafronding van het bestaande kantoorbebouwing langs de Provinciale 
Weg alsmede ter afronding/ondersteuning van het leisureconcepten eventueel 
Van Aalstweggebied bieden wat dit betreft mogelijkheden, en op termijn 
eventueel het Pelmolenpad."; 

7. Op pagina 62 van de Structuurvisie wordt aangegeven dat de onderhavige 
locatie ook autoshowrooms e.a. gevestigd kunnen worden. In het 
voorliggende voorontwerp is dit ook mogelijk gemaakt. Echter om te komen tot 
een gezonde bedrijfsvoering voor dit soort branches voldoet de huidige 
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"footprint" van het bedrijf niet en daarom dient het bouwvlak voor eventuele 
toekomstige (her-) ontwikkelingen anders gesitueerd te worden; 

8. Met andere woorden cliënte is van mening dat het bouwvlak daarom al 
uitgebreid en anders gesitueerd zou moeten worden; 

9. Tenslotte zoekt cliënte aansluiting bij de bebouwing zoals deze op de "kop" 
van het Keern is gerealiseerd. Cliënte is van mening dat het 
stedenbouwkundig verantwoord is dat er tegenover dit "kopgebouw" een 
soortgelijke ontwikkeling mogelijk zou moeten zijn, ten einde zorg te dragen 
voor een ruimtelijk-functionele en stedenbouwkundige "afhechting" van dit 
gebied. 

Resumé 

Cliënte is van mening dat de huidige door u voorgestelde conserverende 
planologische ïnkadering haar beperkt in haar bedrijfsvoering en toekomstige (her-) 
ontwikkelingen. 
Verzoekt uw college naar aanleiding hiervan een dusdanige flexibiliteit in het plan op 
te nemen ten aanzien van de goot-/nokhoogtes en de oppervlakte van het bouwvlak 
ten einde toekomstige (her-)ontwikkelingen niet te frustreren. 

Cliënte spreekt de wens uit dat u haar opmerkingen zult honoreren. 

•J 

Mefj^iendBlijke^groet, 
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Gerard, 

Bij deze. 

Met vriendelijke groet, 

AJ. Bakhuijsen 

Postbus 10082,1001 EB Amsterdam 
Bezoekadres: Rokin 34,1012 KT Amsterdam 
T.+31(0)20 620 95 39 F.+31(0)20 420 75 54 

BakhurjsendeNeef 

Van: Ton Bakhuijsen 
Verzonden: dinsdag 27 april 2010 17:54 
Aan: 'gemeente@hoom.nl' 
Onderwerp: Reactie van Aaistweggebied 21 april 

Geacht college, 

Betreft inspreken op het voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn- Van Aaistweggebied" namens de bewoners 

aan de Van Aalstweg. 

1. Het komt erop neer dat het voorontwerp bestemmingsplan er in voorziet dat het bestaande 
Runshoppingscenter (RSC) fors wordt uitgebreid met ca 26.000 m2 bvo detailhandel tot ca 58.000 m2 
winkelruimte, in combinatie met wonen en kantoren (Keernzijde/Beemsterboer) JDaamaast is er sprake 
van een functiewijziging van PDV in GDV. De Compaslocatie wordt bij het RSC betrokken om 
Mediamarkt en Leenbakker de mogelijkheid te bieden zich daarop met 7400m2 bvo GDV te vestigen. 
Op de locatie van de oude Beemsterboer garage is ruimte bestemd voor nog 2.000 m2 GDV 
gecombineerd met wonen en aan het Keern nog eens ca 6.000 m2 bvo winkelruimte gecombineerd met 
kantoren. Het bestaande RSC wordt met ca 12.000 m2 bvo winkelruimte verdicht 

2. Door de uitbreiding maar zeker ook de wijziging van PDV naar GDV zal de verkeersaantrekkende 
werking behoorlijk toenemen. Op pagina 30 van het voorontwerp bestemmingsplan wordt gesteld dat 
veikeersaantrekking als gevolg van de ontwikkelingen op de Runshoppingscenter ondergeschikt is aan 
overige ontwikkelingen als de afsluiting van het Keern. Door bureau Goudappel Coffeng is een 
onderzoek gedaan naar de verkeerseffecten van de ontwikkelingen op het Runshopping Centre voor de 
omgeving. Het rapport "Van Aaistweggebied Hoom, Verkeerseffecten" (GDB003/Pme/0018,09-02-

2006) is als bijlage 4 bij dit bestemmingsplan gevoegd. 

3. In dit rapport stelt GoudappelCoffeng: 

In voorliggend rapport blijft een gedetailleerde analyse van het verkeer binnen het plangebied 
achterwege. Recent zijn de verwachte verkeersstromen binnen het plangebied immers onderzocht. Voor 
het resultaat van deze analyse wordt verwezen naar het eerder genoemde rapport Van Aaistweggebied 
Hoorn, voorstel voor de verkeersstructuur d.d. 3 oktober 2005 met kenmerk GDB002/Pme/0005. 
GoudappelCoffeng heeft het aantal verkeersbewegingen m.b.t. het RSC in dat rapport van 3 oktober 
2005 berekend. Voor de berekening van de verkeersintensiteiten is door Goudappel Coffeng het 
volgende uitgangspunt gehanteerd: het in 2005 bekende aantal aankomende en vertrekkende 
motorvoertuigen is afgezet tegen het aantal m2 bvo bestaande winkelruimte om zo het aantal 
voertuigen per 100m2 bvo te bepalen, om dit vervolgens te vermenigvuldigen met de geplande m2 
uitbreiding (pag. 4 van het rapport van oktober 2005). 

Dit is een volstrekt foutieve methode. Er is sprake van gedateerde (verkeers)gegevens en er is geen 
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rekening gehouden met de beoogde brancheverruiming tot GDV die een geheel andere 
bezoekersintensiteit kent dan PDV. Bovendien gaat GoudappelCoffeng er in dat rapport nog vanuit, dat 
het RSC met een krappe 23.000 m2 bvo zal groeien en een beperkt aantal woningen en m2 kantoren. 
Door GoudappelCoffeng en/of de gemeente is niet onderzocht wat die beoogde functieverandering van 
het RSC en voor effect op het verkeer en parkeren heeft. 

4. Voor wat betreft de te hanteren parkeernorm wijkt het bestemmingsplan van de in de Bouwverordening 
van de gemeente Hoorn gehanteerd CROW-ASW kengetallen. Voor grootschalige detailhandel geeft 

het CROW een kengetal van 5,5 - 8,5 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo. De gemeente heeft geen 
specifiek onderzoek naar de parkeerbehoefte gedaan die als basis kan dienen voor de in het 
bestemmingsplan gehanteerde norm, die afwijkt van de bandbreedte van CROW kengetallen. De 
bewoners verwijzen naar het rapport van Grontmij Parking Consultants BV van 4 september 2006 
waarover de gemeente de beschikking heeft. Dit is een specifiek onderzoek naar de mobiliteit en 
parkeren m.b.t het Van Aalstweggebied. 

5. Een bijzondere functie is weggelegd voor de Media Markt, waarvoor de parkeerbehoefte véél lager is 
vastgesteld dan de kengetallen van de CROW door een vergelijking met de parkeernorm van het RSC. 
Die vergelijking gaat echter mank, nu op het bestaande RSC vooral grootschalige PDV vestigingen met 
een lage bezoekintensiteit (bouwmarkten, woninginrichting) zijn gevestigd, waarvoor lage 
parkeernormen kunnen worden gehanteerd. De Media Markt kenmerkt zich echter door een hoge 
bezoekintensiteit en specifieke parkeerwensen. 

6. De verkeersaantrekkende werking m.b.t. het RSC is dan ook onderschat. Daarbij komt bij dat over een 
afstand van nog geen 300 meter vijf kruisingen zijn voorzien in het noord-zuid traject van de Dr. CJ.K. 

van Aalstweg voorzien (Provinciale Weg, nieuwe aansluiting RSC, Van Aalstweg O-W, uitrit 

parkeerterrein Media Markt, Geldeloze Weg). Zeker op de zaterdag zal een groot deel van het totale 
verkeersaanbod willen afslaan naar de voorzieningen in het gebied. Zelfs de berekende 
verkeersaantrekkende werking zal (zeker op piekmomenten als de zaterdag) leiden tot een verstoring 
van de verkeersafwikkeling op de Van Aalstweg. 

7. Het (O-W) deel van de Van Aalstweg ten zuiden van de Compaslocatie is niet alleen de aan- en 

afvoerroute voor een deel van auto en vrachtverkeer naar de aan weerszijden gelegen voorzieningen 
(Compaslocatie, herinvulling huidige Leen-Bakker-locatie en voormalige Wickespand), maar is tevens 

de (enige) auto-ontsluiting van de oostelijk daarvan gelegen woningen. Bij een verstoring van de 

doorstroming en parkeerproblemen zullen de gevolgen worden afgewenteld op de woonomgeving. Ook 
de verkeersveiligheid (de weg ook wordt gebruikt voor fietsverkeer en voetgangers) komt in gevaar. 

8. Zowel op de Beemsterboer-locatie als op de Compaslocatie is er sprake van een functiemenging met 

wonen. De beoogde kantoren langs het Keern zijn specifiek bestemd. Wel is voor deze locatie een 
wijzigingsbevoegdheid opgenomen om in plaats van kantoren hier woningen te realiseren. De menging 
met wonen is niet alleen in strijd is met het locatiebeleid van de Provincie Noord-Holland maar leidt 

ook tot conflicten van de bedrijfsactiviteiten met de woonomgeving. 

9. Verder is er te weinig rekening gehouden met de verkeersveiligheid binnen het gebied voor voetgangers 
en fietsers. Vanuit het park Risdam loopt een belangrijke fiets en voetgangersroute over de Van 
Aalstweg naar het RSC. Er is geen voetpad in het ontwerp opgenomen en de fietsroute wordt 'gesneden' 
door de toegang naar de parkeerfaciliteiten links en rechts van de Van Aalstweg (O-W) terwijl te 

voorzien is dat bij de beoogde verkeersintensiteiten de oversteekbaarheid in gevaar komt. 

10. De in het voorontwerp bestemmingsplan genoemde bijlagen m.b.t. de verschillende verkeer en 
milieuaspecten zijn allen gebaseerd op een verkeerde aanname van de verkeersaantrekkende werking en 
bieden in het geheel geen inzicht in de milieueffecten van het verkeer en de activiteiten op de 
Compaslocatie op de omliggende woningen, laat staan dat is aangetoond dat die effecten aanvaardbaar 
zijn. Ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening dient in de bestemmingsplanprocedures echter 
wel inzage te worden gegeven in de effecten op de omliggende woningen. 

24-11-2010 
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11. Voor opmerkingen verwijs ik in het algemeen nog naar de aanhangige beroepprocedure tegen de 
vrijstelling en vergunning voor de bouw van Mediamarkt en Leenbakker op de Compaslocatie. In die 
procedure zal ook worden overgelegd een aanvullend onderzoek van Grontmij, dat ik hierbij als bijlage 
voeg. 

De bewoners vertrouwen er op u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben, maar zijn te allen tijde bereid tot 
een toelichting en overleg. 

Hoogachtend, 

Namens de bewoners Van Aalstweg 

A.J.Bakhuijsen 
Dr CJK van Aalstweg 22 
1625 NV HOORN 

24-11-2010 
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Inleiding 

Op de Compas-locatie aan de Van Aalstweg te Hoorn bestaan plannen tot de bouw van een 
bedrijfspand voor de vestiging van een MediaMarkt en (verplaatsing van) LeenBakker. Door 
ondernemers en omwonenden zijn daartegen bezwaren ingediend. Op verzoek van de onder­
nemers die bezwaar hebben gemaakt, en ondersteund door de omwonende bezwaarmakers, is 
Grontmij Parkconsult verzocht in deze notitie ten behoeve van de beroepsprocedure een sa­
menvattend overzicht met onderbouwing te geven van de belangrijkste knelpunten met betrek­
king tot de verkeers- en parkeeraspecten. 
Daartoe hebben wij kennis genomen van de Ruimtelijke Onderbouwing van de gemeente Hoorn 
(ruimtelijke onderbouwing ten behoeve van de procedure ex artikel 19.1 WRO, Nieuwbouw 
Media Markt en Leen Bakker Dr. C.J.K. van Aalstweg 15, Hoorn+ gemeente Hoorn, 30 mei 
2007), alsmede de daaraan ten grondslag liggende bijlagen en deelonderzoeken. 

Bij het opstellen van de notitie bouwen wij voort op de opgebouwde ervaring die door ons in 
voorgaande onderzoeken in deze kwestie is opgedaan (bijlagen 6 en 7 bij dit rapport. NB Op 
deze stukken is overigens vanuit de initiatiefnemers of gemeente voor zover bekend in de pro­
cedures niet inhoudelijk ingegaan)). 
Dit heeft geresulteerd in bevindingen ten aanzien van verkeers- en parkeeraspecten en een 
quick-scan van milieuaspsecten, die zijn neergelegd in de volgende hoofdstukken. 
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Ferkeersaspeeten 

2.1 Aantal bezoekers 

Een cruciaal gegeven bij de beoordeling van de toekomstige verkeers- en parkeersituatie is het 
aantal bezoekers - en daarmee de hoeveelheid verkeer- die door de voorgenomen ontwikkeling 
wordt aangetrokken. 
De oppervlakte van een winkel is - in relatie tot de functie - in de praktijk een goede indicator 
van het aantal bezoekers dat per week wordt aangetrokken. In bijlage 1 zijn de resultaten weer­
gegeven van een studie naar de bezoekintensiteit (aantal bezoekers per m2 winkelvloeropper­
vlak per week). De MediaMarkt is in dit geheel een bijzondere functie. In tegenstelling tot ande­
re grootschalige detailhandelsvestigingen kenmerkt een MediaMarkt, evenals bijvoorbeeld een 
IKEA, door relatief hoge bezoekintensiteiten. Op basis van indicaties van het bezoekgedrag van 
MediaMarkt zelf, aangevuld met eigen onderzoek van Grontmij | Parkconsult, wordt de be­
zoekintensiteit van MediaMarkt geraamd op 5,5 per 100m2 wvo). 

Het aantal bezoekers per week bedraagt dan bij een oppervlakte van 4.400 m2 bvo (ca. 3.900 
m2 wvo) ruim 13.000 bezoekeenheden, met een relatief zwaar aandeel daarin (door Grontmij 
geraamd op 27%) voor de zaterdag. 

MediaMarkt zelf noemt het aantal te verwachten bezoekers lager, nl. 10.400 per week (brief van 
21-08-2006). Dit aantal wordt verder niet onderbouwd. Uit de brief wordt niet duidelijk wat hier 
onder 'bezoekers' wordt verstaan; personen, betalende klanten (geregisteerde kassa aansla­
gen), of bezoekeenheden (een bezoekeenheid is het aantal personen dat gezamenlijk winkelt, 
bijvoorbeeld een familie). De door MediaMarkt opgegeven schatting van 10.400 personen (ca. 
6.000 bezoekeenheden) zou in dat verband onwaarschijnlijk laag zijn. 

Uit bijlage 1 en het bovenstaande volgt dat in diverse onderbouwingen van de verkeerseffecten 
van de ontwikkeling op de Compas-locatie uitgegaan is van een onderschatting (bij 10.400 be­
zoekeenheden per week), en waarschijnlijk zelfs van een ernstige onderschatting (bij 10.400 
personen per week), van de aantallen bezoekers van de MediaMarkt. Dit heeft gevolgen voor 
de verkeersaantrekkende werking van de te vestigen bedrijven, en daarmee ook op de algehele 
verkeerssituatie op het Run Shopping Centre. Ook heeft dit gevolgen voor de toets aan milieu­
aspecten (zie hoofdstuk 4). 

2.2 Verkeersgeneratïe 

Het aantal 'bezoekers' zoals door MediaMarkt opgegeven heeft de basis gevormd onder de ra­
ming van de verkeersaantrekkende werking door Goudappel Coffeng (bijlage 10 bij de Ruimte­
lijke Onderbouwing). Goudappel Coffeng gaat uit van 13.000 bezoekers (personen!) per week 
voor de MediaMarkt. Onbekend is van welk aantal bezoekers wordt uitgegaan voor Leen Bak­
ker. Goudappel Coffeng gaat uit van 80% van de bezoekers per auto, een voor deze locatie 
overigens redelijke aanname. 

Vervolgens wordt echter de gemiddelde bezoekeenheid (de gemiddelde autobezetting) in de 
beschouwing betrokken. Deze wordt geraamd op 2 personen (voor de gehele week!), waardoor 
gemiddeld 5200 auto's per week worden verwacht. Uit bezoekersonderzoeken in winkelgebie­
den blijkt echter dat de gemiddelde groepsgrootte op werkdagen normaliter kleiner is dan op 
zaterdag, en ook dat op zaterdag de gemiddelde groepsgrootte vrijwel altijd nog iets onder de 2 
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Verkeersaspecten 

ligt. De gemiddelde groepsgrootte over de week zal daarom lager dan 2 zijn (naar verwachting 
ca 1,7). Dat levert reeds een verschil van ca 900 auto's per week. 

Resumerend: 
• Het aantal bezoekeenheden dat wekelijks de MediaMarkt bezoekt is onderschat dan wel 

foutief geïnterpreteerd. Dit werkt vervolgens door in de uitkomsten van de de gehanteerde 
modellen. Wij ramen het aantal bezoekeenheden op 13.000. 

• Het aantal wekelijkse bezoekeenheden waarmee voor Leen Bakker is gerekend is onbe­
kend, maar zou kunnen passen binnen de marges van bijlage 1; 

e Het geraamde aandeel van de auto in de verdeling naar vervoerwijze is ons inziens een re­
delijke aanname; 

» De reductie voor de gemiddelde groepsgrootte (autobezetting) wordt ten onrechte toege­
past, het uitgangspunt voor het aantal 'bezoekers' geldt niet individuele personen, maar be­
treft reeds bezoekersgroepen. Per 'bezoeker" met vervoerwijze auto komt er één auto naar 
de locatie, die twee verkeersbewegingen oproept (één rit naar, en één rit vanaf de bestem­
ming) 

Per saldo leidt dit tot een aanzienlijke onderschatting van de hoeveelheid verkeer die door Me-
diaMarkt/Leen Bakker op de Compaslocatie wordt aangetrokken. De te verwachten wekelijkse 
verkeersstromen van en naar de Compaslocatie voor de MediaMarkt zijn circa 2,5 keer zo groot 
als vermeld in de bijlage bij de Ruimtelijke Onderbouwing. Daarnaast moet nog rekening wor­
den gehouden met het door Leenbakker aangetrokken verkeer en de verkeersbewegingen door 
personeel en bevoorradingsverkeer. 

Voor de verkeersstromen tijdens het spitsuur volgt Goudappel Coffeng een andere benadering: 
er wordt uitgegaan van de omvang van het parkeerterrein voor de bezoekers van MediaMarkt 
van 150 parkeerplaatsen, die tijdens een twee uurs-avondspits gemiddeld 1,5 keer bezet zijn. 
Dat levert een verkeersstroom van 225 aankomende en 225 vertrekkende voertuigen geduren­
de deze twee uren op. Ook hier is sprake van een onderschatting van de verkeersgeneratie, 
omdat specifiek voor de Compas-locatie dan de verkeersgeneratie van Leen Bakker buiten be­
schouwing blijft. Verder is ons inziens uitgegaan van een parkeerterrein van onvoldoende capa­
citeit (zie paragraaf 2.4). Bij de te verwachten grotere parkeervraag wordt ook de daaraan gere­
lateerde verkeersintensiteit tijdens de avondspits groter. Daarnaast levert ook het deel van het 
parkeerterrein dat dienst doet voor de bezoekers van Leen Bakker een verkeersstroom op die 
door Goudappel Coffeng buiten beschouwing wordt gelaten. 

2.3 Bereikbaarheid 

De Ruimtelijke Onderbouwing voor het project verwijst voor de onderbouwing van de bereik­
baarheid naar de onderzoeken van Goudappel Coffeng, met name het onderzoek uit 2006 (bij­
lage 10 bij de Ruimtelijke Onderbouwing). Goudappel Coffeng concludeert dat de effecten van 
invulling van de Compas-locatie op de verkeersdruk op de wegen rond het Van Aalstweggebied 
beperkt zullen zijn. Ook voorziet Goudappel Coffeng dat de capaciteit van de afzonderlijke 
kruispunten van de Van Aalstweg voldoende is om de verwachte verkeersstromen te kunnen 
verwerken, uitgaande van de uitgangspunten die zijn gehanteerd voor de verkeersprognose. 

In de voorgaande paragrafen zijn kanttekeningen geplaatst bij die uitgangspunten. Te verwach­
ten is dat de verkeersintensiteiten naar de Compaslocatie tot TA keer hoger zullen zijn dan in 
de verkeersrapportages die ten grondslag liggen aan de Ruimtelijke Onderbouwing zijn aange­
nomen. De effecten daarvan op de verwerkingscapaciteit van de afzonderlijke kruispunten zou­
den daarom opnieuw bezien moeten worden. 

Goudappel Coffeng geeft aan dat de zaterdagmiddag (iets) drukker is dan het avondspitsuur op 
werkdagen (Voorstel voor de verkeersstructuur, oktober 2005). In winkelgebieden, en zeker in 
winkelgebieden met een functieprofiel als het Run Shopping Centre, is de zaterdag qua be-
zoekintensiteit de piekperiode. Op de Van Aalstweg ligt de etmaalintensiteit op zaterdag dan 
ook circa 10% hoger dan op werkdagen (bron: gemeentelijke verkeerstellingen, 2001 t/m 2005). 

i& Grontmij l&M"XY'revisie 

™ * Pagina 6 van 29 



Verkeersaspecten 

Hieruit blijkt dat de verkeerssituatie in dit gebied op zaterdag minstens zoveel aandacht behoeft 
als het (avond-)spitsuur. 

Daarbij komt dat meer nog dan de verkeersintensiteit an sich, het aantal aansluitpunten op een 
korte afstand van elkaar een bottle-neck voor de bereikbaarheid vormt. Over een afstand van 
nog geen 300 meter zijn vijf kruisingen in het noord-zuid traject van de Dr. C.J.K. van Aalstweg 
voorzien (Provinciale Weg, nieuwe aansluiting RSC, Van Aalstweg O-W, uitrit parkeerterrein 
Media Markt, Geldeloze Weg). Zeker op zaterdag zal een groot deel van het totale verkeers­
aanbod willen afslaan naar de voorzieningen in het gebied. Dit zal leiden tot verstoringen van 
de verkeersafwikkeling op de Van Aalstweg. In bijlage 2 wordt dit geïllustreerd. 

Een aandachtspunt in de bereikbaarheid vormt het (O-W) deel van de Van Aalstweg ten zuiden 
van de Compaslocatie. Deze weg vormt niet alleen de aan- en afvoerroute voor een deel van 
autoverkeer naar de aan weerszijden gelegen voorzieningen (Compaslocatie, herinvulling hui­
dige Leen-Bakker-locatie), maar is tevens de (enige) auto-ontsluiting van de oostelijk daarvan 
gelegen woningen. Hoewel de verkeersintensiteit hier in absolute zin niet zeer hoog zal zijn is 
wel een verhoudingsgewijs sterke toename te voorzien. Als het parkeerterrein volloopt en bij 
vrachtverkeer is op deze smalle weg (6.15 m) verstoring van de doorstroming te verwachten, in 
het bijzonder als vrachtverkeer voor de (nieuwe) Leen Bakker bij het op- of afrijden van het par­
keerterrein wordt geconfronteerd met tegenliggers. Daarbij moet worden bedacht dat de weg-
niet alleen een functie voor autoverkeer naar het parkeerterrein en naar het achterliggende 
woongebied heeft, maar dat de weg ook wordt gebruikt door fietsverkeer op weg naar scholen 
aan de Blauwe Berg en het Dampten. 

Tenslotte: bij de voorziene intensiteiten voor gemotoriseerd verkeer op het noord-zuid traject 
van de Van Aalstweg komt ook de kwaliteit van de oversteekbaarheid van de Van Aalstweg 
voor voetgangers en fietsers in gevaar (zie bijlage 3). De interne samenhang van het gebied 
vermindert daarmee en de voorzieningen ten oosten van de Van Aalstweg zullen in sterke mate 
solitair gaan functioneren. 

• - " % 
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3 Farkeeraspecten 

3.1 Parkeerbehoefte 

In artikel 2.5.30 lid van de Bouwverordening van de gemeente Hoorn wordt voorgeschreven dat 
(indien de omvang of de bestemming van een gebouw daarvoor aanleiding geeft) er in, op, on­
der of bij het gebouw voldoende parkeerruimte moet worden gecreëerd. 

Een gebruikelijk toetsingsinstrument voor de parkeerbehoefte van een functie vormen de par-
keerkentallen van het CROW. Voor grootschalige detailhandel geeft het CROW voor vestigin­
gen in de schilgebieden rond binnensteden een kengetal van 5,5 — 7,5 parkeerplaatsen per 100 
m2 bvo, en voor overige locaties 6,0 -8,0 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo. Ons inziens is voor 
de Compas-locatie de typering schilgebied niet van toepassing. Inclusief parkeren voor perso­
neel zou daarom een kengetal van 6-8 pp/100 m2 bvo van toepassing moeten zijn. Zelfs wan­
neer hierin voor de ondergrens zou worden gekozen leidt dit tot een parkeerbehoefte voor de 
MediaMarkt van 284 parkeerplaatsen, waarvan een 25-tal voor personeel. Leenbakker is daar­
bij nog niet eens meegerekend. 

In sommige gemeenten (bijvoorbeeld Hilversum, Amersfoort) wordt voor een MediaMarkt een 
parkeernormering van 5,5 pp/100 m2 bvo toegepast. Voor zover na te gaan gaat het daarbij 
vooral om vestigingen op een schil-locatie. 

Zo nodig kan van de uitgangspunten van CROW-kengetallen worden afgeweken, mits gemoti­
veerd. In de CROW-kengetallen wordt een groot aantal verschillende grootschalige detailhan­
delsbedrijven onder één noemer samengevat, terwijl juist, zoals al eerder aangegeven, de Me­
dia Markt specifieke kenmerken heeft, bijvoorbeeld ten aanzien van het aantal bezoekers (en 
de daarmee samenhangende parkeervraag). 

In de rapportage van Grontmij | Parkconsult (2006) wordt op basis van een toegespitste bere­
kening, waarin specifiek rekening wordt gehouden met de bezoekkenmerken van een Media­
Markt, een parkeerbehoefte voor bezoekers van de MediaMarkt geraamd van 290 parkeer­
plaatsen (de Leenbakker daarbij nog buiten beschouwing gelaten). 

Ook de aanvankelijke verwachting van MediaMarkt ten aanzien van het benodigde aantal par­
keerplaatsen ligt in die orde van grootte. In de huurovereenkomst die is afgesloten tussen De 
Goldenburgh VOF (de ontwikkelaar van de Compaslocatie) en Satum Holding Nederland (Me­
diaMarkt) in 2006 is opgenomen dat de verhuurder/ontwikkelaar dat 300 parkeerplaatsen ter 
beschikking zullen worden gesteld, uitsluitend voor bezoekers van de te realiseren winkelfunc­
ties op de Compas-locatie. Dit aantal parkeerplaatsen komt kennelijk overeen met de verwach­
ting van het aantal benodigde parkeerplaatsen door MediaMarkt. Rekening houdend met enkele 
tientallen parkeerplaatsen voor Leen Bakker kan er van worden uitgegaan dat MediaMarkt ver­
wachtte ruim 250 parkeerplaatsen nodig te zullen hebben voor een vestiging op deze locatie. 

Met de realisatie van een parkeerterrein van circa 200 parkeerplaatsen, zoals in het bouwplan 
opgenomen, wordt: 

sterk afgeweken wordt van de aanbevelingen van het CROW, terwijl 
Grontmij op basis van specifiek onderzoek tot een parkeerbehoefte van 290 parkeer­
plaatsen voor bezoekers van de MediaMarkt komt; en 
MM zelf de realisatie van 300 pp. heeft bedongen. 
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Niettemin heeft de gemeente Hoorn de parkeerbehoefte lager vastgesteld. De gemeente moti­
veert dat door te vergelijken met de parkeernorm van het RSC. 
Vaststellen van de parkeerbehoefte voor de Compas-locaties op basis van een vergelijking met 
de voor het bestaande RSC gehanteerde kentalien (de redenering die in de Ruimtelijke Onder­
bouwing wordt gevolgd) is echter niet relevant. Op het RSC zijn nu vooral grootschalige vesti­
gingen met een lage bezoekintensiteit (bouwmarkten, woninginrichting) gevestigd, waarvoor 
lage parkeernormen kunnen worden gehanteerd. Voor de Compaslocatie zijn een Media-Markt 
(hoge bezoekintensiteit) en een Leen Bakker (bezoekintensiteit lager) in beeld. 
Dit wordt door de gemeente Hoorn onderkend (Ruimtelijke Onderbouwing, paragraaf 2.4.2); de 
daaruit volgende keuze om dan voor de MediaMarkt een parkeernorm van 3,0 pp/100 m2 bvo 
vast te stellen is echter willekeurig, en niet onderbouwd. 

Ook vergelijking met de MediaMarkt in Alkmaar gaat niet op, het betreft daar een (schil-)locatie 
waarbij bezoek aan de MediaMarkt onderdeel van het binnenstadsbezoek uitmaakt en bezoe­
kers niet uitsluitend zijn aangewezen op de parkeervoorziening van deze vestiging. 

Dit leidt tot de volgende conclusies: 
• Het bouwplan biedt onvoldoende parkeercapaciteit. De parkeerbehoefte van de geplande 

vestigingen van MediaMarkt en LeenBakkerzal minimaal in de orde van grootte van de in 
het huurcontract opgenomen 300 parkeerplaatsen voor bezoekers liggen. 

• Daarnaast moet rekening worden gehouden met een parkeerbehoefte van enkele tientallen 
parkeerplaatsen voor personeel. Daarvoor zijn in het bouwplan geen voorzieningen aange­
geven. 

• De te verwachten parkeervraag overstijgt de parkeercapaciteit van de aan te leggen par­
keervoorzieningen op de Compas-locatie. Hierdoor ontstaat een overloop van de parkeer­
druk, die leidt tot extra parkeeroverlast op het Run Shopping Cenrte en in de omliggende 
woongebieden. 

3.2 De parkeervoorzieningen 

Ten aanzien van de maatvoering van parkeerruimten schrijft de Bouwverordening van de ge­
meente Hoorn (art. 2.5.30) voor dat de afmetingen van een parkeervak ten minste 1,80 m bij 
5,00 m moeten bedragen. Voor een gereserveerde parkeerruimte voor een gehandicapte zijn 
de minmaal voorgeschreven maten 3,50 m bij 5,00 m. Deze maatvoering vormt ook de basis 
voor de NEN 2443 (Parkeren en stallen van personenauto's op terreinen en in garage's). 

In bijlage 4 is de inrichting van de geplande parkeervoorziening op de Compaslocatie getoetst 
aan de NEN 2443. Daaruit blijkt dat het parkeerterrein op verschillende punten niet voldoet aan \ ^ 
de eisen die daaraan worden gesteld: 
• De parkeerstroken aan de noord- en de zuidkant van het parkeerterrein zijn onvoldoende 

diep. Daarmee voldoen 39 parkeerplaatsen + 3 invalidenplaatsen niet aan de vereiste effec­
tieve diepte van een parkeervak van 5,00 m. 

8 De oostelijke parkeerweg is met een breedte van 5,00 m. te smal (zou minimaal 5,40 m. 
moeten zijn. 

• De bereikbaarheid van de laad- en losplaatsen is niet optimaal. De manoeuvreermogelijkhe-
den worden o.a. gehinderd door de 5 parkeerplaatsen aan de westzijde van het bouwblok, 
deze parkeerplaatsen zijn op zich ook al moeilijk bereikbaar en zouden beter kunnen verval­
len. 

° Daarnaast geeft het bestemmingsplan nog een woonbestemming aan in de noordoosthoek 
van de Compaslocatie. Deze woonlocatie lijkt de laad- en loslocatie van Leen Bakker te ra­
ken of zelfs iets te overlappen. 

De hierboven genoemde (39 + 3) parkeervakken aan de noord- en zuidkant van het parkeerter­
rein voldoen niet aan de door de Bouwverordening vereiste (lengte-) maat. Daarnaast zullen 
aan de oostkant van het terrein een acht- a tiental parkeerplaatsen niet optimaal kunnen wor-
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den benut, en zullen voor een goed functioneren van de bevoorrading de 5 parkeerplaatsen aan 
de westzijde van het bouwblok moeten worden vrijgehouden. Daarmee voldoen in de praktijk 
slecht ca. 160 parkeerplaatsen aan de vereisten. 
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4 Milieu-aspecten 

• 

4.1 Akoestiek 

Een eerste globale toets van het uitgevoerde akoestisch onderzoek (zie bijlage 5) constateert 
dat fysieke aanpassing van de Van Aalstweg zal plaatsvinden. Dat betekent dat een besluit tot 
reconstructie is vereist, waarvoor aanvullend akoestisch onderzoek noodzakelijk is. Dit onder­
zoek ontbreekt in de rapportage. De wettelijke geluidzone bedraagt 200 m ter weerszijden van 
de weg. Binnen deze zone zijn geluidgevoelige bestemmingen (woningen) aanwezig. Ook 
daarom is aanvullend onderzoek noodzakelijk. 
In het bestemmingsplan is nabij de voorgenomen vestiging van Leen Bakker een woonbe­
stemming aanwezig. Deze woning is in het akoestisch onderzoek niet beschouwd, terwijl hier­
aan wel aandacht had moeten worden gegeven. 
Ook had aandacht moeten worden besteed aan het verwachte geluid van MediaMarkt/ Leen 
Bakker zelf. 
In bijlage 5 zijn de bevindingen van de globale toets van het akoestisch onderzoek meer in de­
tail uitgewerkt. De conclusie daaruit is in het uitgevoerde onderzoek diverse invoergegevens 
ontbreken zodat controle niet mogelijk is. Voorts is een aantal onderzoeken onterecht niet uit­
gevoerd, waardoor het besluit onvoldoende is gemotiveerd. Het is dus niet uitgesloten dat de 
normen uit de wet geluidhinder en milieuwetgeving niet gehaald kunnen worden. Het akoestisch 
onderzoek biedt dan ook onvoldoende grondslag om tot de conclusie te komen dat het voorge­
nomen bouwplan in overeenstemming is, of zal zijn met de regelgeving op dit gebied. 

4.2 Luchtkwaliteit 

Ook ten aanzien van het onderzoek luchtkwaliteit zijn kanttekeningen te plaatsen. In het onder­
zoek ontbreken de bijlagen, zodat de uitgevoerde berekeningen niet zijn te reproduceren. Het 
onderzoek luchtkwaliteit is uitgevoerd met een (inmiddels) verouderde versie van het CAR II 
model. In de besluitvorming is het van belang dat het luchtonderzoek op het moment van vast­
stelling van het plan, is gebaseerd op de meest recente achtergrondconcentraties en emissie-
factoren. 
Daarnaast ontbreekt een goede onderbouwing van de afbakening van het onderzoeksgebied. 
Tenslotte is onvoldoende duidelijk of in het onderzoek de juiste referentiepunten zijn be­
schouwd. 
Bijlage 5 geeft de bevindingen meer in detail weer. Daaruit wordt geconcludeerd dat het lucht­
onderzoek is verouderd. Voor de besluitvorming is het van belang dat het luchtonderzoek op 
het moment van vaststelling van het plan is gebaseerd op de meest recente achtergrondcon­
centraties en emissiefactoren. Naast het feit dat het onderzoek verouderd is ontbreken de in­
voergegevens in het uitgevoerde onderzoek, zodat controle niet mogelijk is. Ook wordt het on­
derzoeksgebied niet goed onderbouwd. Het luchtonderzoek biedt te weinig grond om het besluit 
op te nemen. 
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BIJLAGEN 

Bijlage 1: Bezoekintensiteiten 

Bezoekintensiteiten detailhandelssectoren 

* 

LAAG 

GEMIDDELD 

HOOG 

Detailhandelssector 

doe-het-zelf 
woninginrichting 
verf en behang 
gespecialiseerde mode 
Radio/ TV 

Schoeisel 
textiel 
huishoudelijke artikelen 
detailhandel over-all 

drogisterij-artikelen 
warenhuis 
supermarkt 

orde van grootte bezoekintensi-
-teït • " ' , ' . •'.;.'. 
(bezoekers per m2 wo pér 
week). 

1 ä2 

2ä4 

2,6 ä 3,3 

5 en meer 

Bron: literatuuronderzoek Stienstra Advies t.b.v. Hoofdbedrijfschap Detailhandel (2003) 
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Bijlage 2: Verkeersdoorstroming Van Aalstweg 

Goudappel Coffeng heeft voor de Van Aalstweg de volgende (kruispunt-)intensiteiten geraamd 
(bijlage 10 bij de Ruimtelijke Onderbouwing, pag 18): 

fc»aifs 
knikpmi iwöfQfrmï ferreéj {1} 

Gëdëfözeweg; fwesÈaSi) 
Skiiswaehte-r foosteni) 
Yaa Aateteeg |a«dfc»t) 

hmïspmï op ieimin (2} 
Var* Aalstweg |WeslkaRl| 
Van tótewf eg irsmtrékmii 

j'gfsreHtls 2D$4 

4.300 
5.300 
3.000 

500 
3.Ö0Ö 

stea«s 2fflM2§®7 

5.2ÖF3 
S.300 
4.300 

1.700 
5.800 

s t a a ü « 2 « 

2.680 
7.ÖÖ0 
S.50Ö 

1.7DÖ 
11.230 

Van Äatetseg |öastenï) 
Van .Aalstweg (aädksrctj 

JsplÈsêag op terwm {3} 
Rsrailéfesg (westlans'i 
Van Aalstweg |SKK?rcSfant) 
'Van Aalsteeg fzuidfcant) 

kwsptmt midk&rd isrmn {4} 
Pra-ylnrïafcwBg fwesäani) 
¥aa Aalstweg f nooKfaiï) 
Pro-WBriafeweg foosfent} 

6.500 1.4ÖÖ 

0.¥.t 
n.v.t. 
n.^.i 

34.90Ö 
6.500 

38.500 

7.3O0 
6.5ÖÖ 

13.100 

37.8ÖÖ 
13.100 
41100 

Ï.4ÖÖ 
11.400 
18.660 

48.600 
18.600 
48.200 

De tecaSsstraereers % tot m mst 4 correspsErderen Bist ds H«mmefs fa ée voägsnds f g « . 

TaMï4.1: ¥e?keer$dmk{mv&etmr Mgemnóop loQ-taMwijopesverschiiletieekwis-
pmäakk&n (br-on: verkeersmoeal) 

Goudappel Coffeng berekent de verkeersintensiteit op de Van Aalstweg, bij de aansluiting op 
de Provinciale Weg op 3800 mvt per 2uur op zaterdagmiddag. De gemiddelde wachttijd voor dit 
verkeer voor het oprijden van de Provinciale Weg zal gaan oplopen naar 75 seconden. (Voor­
stel voor de verkeersstructuur, oktober 2005). 

In hoofdstuk 2 van dit rapport is geconcludeerd dat uitgangspunten voor berekening van de ver-
keersaantrekkende werking van de Compaslocatie te laag zijn ingeschat. 

Grontmij Parkconsult heeft (via een andere methodiek, waarbij wel rekening is gehouden met 
verkeersaantrekkende werking van de functies) de volgende prognoses berekend (Hoorn RSC, 
de parkeer- en verkeersconsequenties van uitbreiding van de publiekverzorgende bedrijvigheid 
aan de Van Aalstweg, Grontmij Parkconsult, september 2006): 

Eäuaalintensiteitea ( am) 

Nabij aansluiting Geldefoze Wes 
Nabij aaiid'tfitiaa Proviaciak Wes 

Minimum model 
werkdag 

8.000 
1". 000 

zaïerdaa 
7.400 

19.400 

Verdere doorgroei 

werkdag 
8.600 

i-.mo 

Zajerdag 
8.000 

20.000 

Met same aaa de zaidkaat van tó gebied zija dit veifeersinrensiieifen die vergelijkbaar zijn 
met de bwidige verkeersrnteüsfeiten op de A-7 tea noorden vaa Hoorn. 

Yerkaersti; 
Wezvak K-
Wezvafc ¥,• 
Afskiitdiik 

:ensiterten A- ' (2Ö0t) 
osiuiu- Medembük: 
i-eiiiis^rv 

Brcïs:FJ&rc-at£;:*33r-AT 

erf- Den Oê-

"v 

-er 
l*. 

17 
16 

370 
SS0 
.254 

Op grond hiervan ramen wij dat de piekuurintensiteit op zaterdagmiddag op de Van Aalsweg bij 
de aansluiting op de Provinciale Weg zal oplopen tot circa 2100 mvt/u. Aan het eind van de 
middag zal hierin meer vertrekkend dan aankomend verkeer aanwezig zijn; aangenomen wordt 
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dat de verhouding 2:1 bedraagt. Dat betekent dat op het piekuur 1400 voertuigen zich aandie­
nen om vanaf de Van Aalstweg de Provinciale Weg op te rijden. 

Bij de verkeersdoorstroming moet rekening worden gehouden met de korte opeenvolging van 
kruispunten, waarbij congestie bij één kruispunt kan leiden tot verstoring van de verkeersafwik­
keling op nabijgelegen kruispunten, te meer daar ook de aansluiting op de Provinciale Weg -
met zijn hoge verkeersaanbod en ontsluitingsfuncties naar andere voorzieningen als ziekenhuis 
en binnenstad- weinig ruimte voor een vlotte afvoer van het verkeer vanaf de Van Aalstweg toe­
laat. De verwachting is dat de gemiddelde wachttijd 75 seconden zal bedragen. 

Ter illustratie wordt daarom ingegaan op de verkeersafwikkeling op dit kruispunt, uitgaande van 
een gemiddelde wachttijd van 75 sec. 
Daarbij wordt uitgegaan van een verkeersaanbod in zuidelijke richting van 1400 mvt/ u. In 75 
seconden zijn dat 29 auto's. 

De afstand van de Provinciale Weg tot de volgende kruising (nieuwe oprit naar het parkeerter­
rein van het RSC) bedraagt ca 50 m. en telt hier drie opstelstroken. 
Dit biedt een opstelmogelijkheid voor ca. 30 auto's. Omdat echter het verkeersaanbod niet pre­
cies gelijkmatig over de tijd verdeeld is, zal het op drukke tijden regelmatig voorkomen dat de 
wachtrij voor het oprijden van de Provinciale Weg tot voorbij de volgende kruising, de aanslui­
ting van het parkeerterrein van het RSC, staat en daarmee leidt tot stagnatie van de verkeers­
afwikkeling in het plangebied. 
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•: ;'";i,-:l:s:5|i-;:£:i;:;3;JUM;vï:^ 

$1Ĵ nJcèf ^^n^^^^^0^sT^^^^^^^^^B'§S^^é& 

"febai 6,1/38. KwaUfkatte van d& waehtßjd voot overstekeRde-vcsÊtgsngers op 
pfeatsan.sfiê ftfet «foor verkeerslichtenworsten <jeree>efd 

wêchttlpi Isecl {tulgstreom « voor §5% V3W «te 
£ voetgangers cfe gemlddêtöe 
\ wachttijd kl&iner dan: {sec}'* . 

0*5 Ö-20 
5-10 :2£-35 ' 

10-15 135-5Ö 
15-30 I5Ö-90 
> 30 ! s 96 

Kwsïïficaüe 

goed 
recteSijk 
rttatjg 
stecht 
zeer slecht 

Bij geregelde oversteekf>!aatssr* is de kwalificatie milder. 
1 Bij eert rttet-Poisson-verdee-lde voertuigströóm is de wachttijd doorgaans korter; 

^ 

Bron: Aanbevelingen voorverkeersvoorzieningen binnen de bebouwde kom (ASW2004); 
CROW, 2004 
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Bijlage 4: Beoordeling verkeerskundig ontwerp Terrein van Aalstweg (Hoorn) 

De beoordeling is gedaan aan de hand van een kopie van de tekening "MEDIA - WT - 2001" 
welke is afgestempeld door de Gemeente Hoorn op 18 augustus 2009. De beoordeling is ge­
daan aan de hand van de in de NEN 2443 (Nederlandse Norm: Parkeren en stallen van perso­
nenauto's op terreinen en in garages) aangegeven normen. Zoals eerder gezegd betreft het 
een kopie van deze tekening waarbij niet alle ingetekende lijnen even duidelijk zichtbaar zijn. 
Vanaf de tekening gemeten afmetingen zijn dan ook bij benadering. 

Eigenschappen parkeerterrein: 
• 215 parkeerplaatsen waarvan 7 minder valide plaatsen 
• Gebruik van verscheidene parkeerhoeken te weten: 

o 60 graden; 
o 90 graden; 
o 0 graden (langsparkeren). 

• Het merendeel van de parkeerwegen is bestemd voor eenrichtingverkeer; 
• 2 laad- en losplaatsen welke bereikbaar zijn via het parkeerterrein; 
• 2 entrees 
• Er zijn verscheidene breedten toegepast voor de parkeerwegen variërend van 3,50 meter tot 

+/- 7 meter; 
• Toegepaste breedte van de vakken welke gelegen zijn onder een hoek van 90 en 60 zijn 

2,50 meter. De breedte van de langsparkeerplaatsen bedraagt 2,00 meter en de MIV plaat­
sen bezitten een breedte van 3,50 meter; 

• De diepte van de enkele parkeerrijen welke gelegen zijn onder een hoek van 60 graden zijn 
ingetekend met afmetingen variërend tussen 4,40 meter, 4,65 meter, 4,75 meter en 5,65 me­
ter. 

• De diepte van de enkele parkeerrijen welke gelegen zijn onder een hoek va 90 graden bezit­
ten een afmeting van 5,00 meter; 

• De diepte van de dubbele parkeerrijen welke allen onder een hoek van 60 graden liggen 
bezitten een diepte van in totaal 9,30 meter; 

• De langsparkeerplaatsen bezitten een diepte (lengte) van 6 meter; 

Beoordeling 
Parkeervakken 
Volgens de NEN 2443 moeten parkeerplaatsen onder een hoek van 60 graden en een breedte 
van 2,50 meter de volgende eigenschappen bezitten: 
• Diepte enkele parkeerplaats: 5,15 meter; 
• Diepte dubbele parkeerplaats: 9,30 meter. 
De daarbijhorende parkeerweg zal een minimale breedte moeten bezitten van 4,00 meter. Deze 
parkeerweg is dan geschikt voor eenrichtingverkeer. Als naar de ingetekende parkeervakken 
wordt gekeken dan is te zien dat de dubbele parkeerstroken een breedte bezitten van 9,30 me­
ter. Hiervan is aan elke kant van de parkeerweg een strook van 0,50 meter met een andere ar­
cering ingetekend. Of deze 0,50 meter een functie bezit (evt afwatering oid) is niet af te leiden 
uit de tekening maar deze 0,50 meter is wel benodigd voor het parkeervak. De intekening van 
deze parkeervakken zal dan ook moeten doorlopen tot aan de parkeerweg. 
De enkele parkeerstroken daarentegen zouden volgens de NEN 2443 een minimale diepte 
moeten bezitten (gemeten loodrecht op en vanaf de parkeerweg) van minimaal 5,15 meter. De­
ze diepte wordt niet overal gehaald waardoor een geparkeerde auto in een vak met een diepte 
onder de 5,15 meter gebruik moet maken van een stuk van de parkeerweg waardoor de door­
gang op deze parkeerweg gehinderd danwei geblokkeerd word. Het betreft de onderste en de 
bovenste enkele parkeerrij gezien vanaf de onderkant van de tekening. 

Bij alle parkeervakken geldt dat de strook van 0,50 meter welke aangegeven is in een andere 
arcering en voorde parkeervakken gelegen zijn, bij het parkeervak moeten horen. De inteke­
ning van (bijna) alle parkeervakken is hierdoor niet correct gedaan (dan wel wordt niet aan de 
vereiste maatvoering voldaan). 
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Voor de langsparkeervakken geeft de NEN 2443 aan dat deze een minimale breedte moeten 
bezitten van 1,80 meter en minimale een diepte (lengte) van 6,00 meter. Als deze parkeervak­
ken naast een wand liggen dan is een breedtetoeslag nodig van 0,15 meter. In het ontwerp zijn 
alle langsparkeervakken gelegen naast een wand. Een breedte toeslag is dan ook vereist. De 
NEN 2443 volgend wordt dan tot een minimale breedte gekomen van 1,80 +0,15=1,95 meter 
breedte. Hieraan voldoen de langsparkeervakken. De diepte (lengte) is 6,00 meter wat ook vol­
gens de NEN 2443 norm is. 

Parkeerwegen 
Op het parkeerterrein is het merendeel van de parkeerwegen uitgevoerd voor eenrichtingver­
keer. Bij een hoek van 60 graden en een parkeervakbreedte van 2,50 meter hoort een parkeer-
wegbreedte van minimaal 4,00 meter. Dit is, bij deze parkeerplaatsen, overal toegepast volgens 
de NEN 2443 normering. 

Bij een hoek van 90 graden en een parkeervakbreedte van 2,50 meter hoort volgens de NEN 
2443 een minimale parkeerwegbreedte van 5,40 meter (voor eenrichtingverkeer). Hieraan wordt 
aan de rechterkant van de tekening, ter hoogte van de parkeerrijen niet aan voldaan. De par-
keerweg is daar 5.00 m. breed. 

Bij het langsparkeren is een parkeerwegbreedte van 3,50 meter toegepast. Om twee redenen 
voldoet deze parkeerwegbreedte niet aan de NEN 2443 normering. Als eerste geeft de NEN 
2443 aan dat de minimale breedte van een RIJSTROOK 3,00 meter mag bedragen met aan 
weerszijden een toevoeging van 0,25 meter voor de kantstroken. Dit komt overeen met een mi­
nimale breedte van 3,50 meter. Echter hier is sprake van een PARKEERWEG omdat langs de­
ze rijstrook parkeerplaatsen gelegen zijn. Hierdoor zal deze parkeerweg minimaal 4,00 meter 
breed moeten zijn wil aan de NEN 2443 normering voldaan worden. Als tweede argument 
waarom deze parkeerweg niet voldoende breed is is het feit dat hier sprake is van tweerich­
tingsverkeer parkeerweg. Deze parkeerweg is doodlopend met aan het einde een laad- en los­
plaats. Als men hier een auto wil parkeren zal men dezelfde weg terugmoeten rijden om de par­
keerplaats weer te verlaten. De NEN 2443 geeft aan dat een tweerichtingsverkeer parkeerweg 
een minimale breedte van 6,00 meter moet bezitten. Dat is hier niet het geval. 

Laad- en losplaatsen 
Er zijn twee laad- en losplaatsen in het gebied (links en rechte in de tekening) welke beide be­
reikt moeten worden via het parkeerterrein. Beide laad- en losplaatsen liggen aan het einde van 
een parkeerweg. Een mogelijkheid om de vrachtwagens te draaien is niet aanwezig op het ein­
de van deze parkeerwegen. Dit betekent dat achteruit de parkeerweg ingereden moet worden. 
De draaibeweging van de vrachtwagens zal dan plaats moeten vinden op het parkeerterrein. Dit 
zal de doorstroming op het parkeerterrein niet ten goede komen. 

Bij de westelijke laad- en losplaats zal de vrachtwagen achteruit over een parkeerweg met een 
breedte van 3,50 moeten rijden. Dit is al krap te noemen als de vrachtwagen voorruit naar de 
laad- en losplaats kan rijden. Achteruit rijdend zal dit nog een factor lastiger worden waarbij het 
wel een zeer ervaren chauffeur moet zijn die dit klaar speelt. Dit is dan ook niet aan te raden 
vanwege schade aan de eventueel geparkeerde voertuigen op de langsparkeerplaatsen aldaar. 
Wil bij de westelijke laad- en losruimte de vrachtwagen bij het verlaten van de laad- en losplaats 
de openbare weg oprijden dan zal de enige richting die in een keer haalbaar is, kijkend naar de 
draaicirkel van een vrachtwagen, naar de onderzijde van de tekening zijn (richting het zuiden). 
Wil hij richting het Noorden dan zal de bestuurder zijn vrachtwagen al stekend op het parkeer­
terrein zo moeten manoeuvreren dat hij loodrecht op de Dr. CJK van Aalstweg komt te staan 
(bij de linker (Westelijke uitgang) uitgang van het terrein). Deze manoeuvre zal de doorstro­
ming, gebruiksvriendelijkheid van - en veiligheid op - het parkeerterrein niet ten goede komen. 

Bij de oostelijke laad- en losplaats is er, voor zover dit afleesbaar is uit de tekening, voldoende 
ruimte voor het draaien van de vrachtwagen zodat achteruit de parkeerweg ingereden kan wor­
den. De parkeerweg aldaar bezit een breedte van minimaal 5,00 meter wat de berijdbaarheid 
van de achteruit beweging van de vrachtwagen ten goede komt. Bij het verlaten van de laad- en 
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losplaats zal de vrachtwagen vrijwel zeker rechtdoor rijden naar de Zuidelijke entree. Hij zal niet 
(kunnen) kiezen om rechtsaf het parkeerterrein op te gaan, de eenrichtingsverkeerweg volgend 
naar de Westelijke entree. Dit betekent dat de route rechtdoor naar de Zuidelijke uitgang uit 
tweerichtingsverkeer zal gaan bestaan en hierdoor een minimale breedte van 6,00 meter moet 
bezitten. 

Samenvattend: 
• Merendeel van de parkeervakken zijn door de strook van 0,50 meter niet goed ingetekend, 

dan wel is sprake van een onjuiste maatvoering; 
• Twee van de drie enkele parkeerrijen (de onderste en bovenste, onder een hoek van 60 

graden) voldoen niet aan de NEN 2443 normering wat diepte betreft; 
• Enkele breedten van de parkeerwegen voldoen niet aan de NEN 2443 normering als geke­

ken wordt naar de verwachte vervoersstromen. Dit betreft de meest rechter parkeerweg 
(verticaal gelegen bezien vanuit de tekening) naar de laad- en losplaats ter hoogte van de 
dubbele parkeerrijen, en de parkeerweg richting de westelijke laad- en losplaats ter hoogte 
van de langsparkeerplaatsen. 

• De ingetekende langsparkeerplaatsen aan de westzijde van het bouwblok belemmeren een 
goede bereikbaarheid van de laad- en losstrook. 

• Willen de vrachtwagens de laad- en losplaatsen achteruit bereiken dan zal de draaibewe-
ging op het parkeerterrein gemaakt moeten worden. Voor de westelijke laad- en losplaats is 
nog maar de vraag of deze draaibeweging te maken is maar voor beide gevallen zal dit niet 
ten goede komen aan de doorstroming en de kwaliteit van het parkeerterrein. 
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Bijlage 5: Toetsing milieu-aspecten 

Notitie 

Referentienummer Datum Kenmerk 
!&M-1018822-RH/KAvaR 19 april 2010 293338 

Betreft 
second opinion onderzoek rnilieu-aspecten van Aalstweggebied te Hoorn 

In het kader van de voorgenomen ontwikkelingen in het van Aalstweggebied te Hoorn zijn de 
volgende onderzoeken beoordeeld: 
• "Van Aalstweggebied te Hoorn, Mediamarkt en Leen Bakker, akoestisch onderzoek wegver- ^ 

keerslawaai" met kenmerk GDB014/Bxt/0033 van 19 maart 2008. 
• Luchtonderzoek "Herijking toetsing luchtkwaliteit van Aalstweggebied te Hoorn" met ken­

merk GDB013/Cps/van 18 december 2007 
De beide onderzoeken zijn uitgevoerd naar aanleiding van de voorgenomen nieuwbouw van 
een Mediamarkt en een Leen Bakker en de aanpassing van de verkeerssituatie van de 
Dr. C.J.K. van Aalstweg. 

Opmerkingen Akoestisch onderzoek: . 
• In het hierboven genoemde onderzoek wordt melding gemaakt van een voorgenomen fysie­

ke aanpassing van de Dr. C.J.K. van Aalstweg. In het onderzoek ontbreekt inzage in de 
werkzaamheden die aan de bestaande weg voorgenomen zijn. Uit navraag blijkt dat wel de­
gelijk sprake is van fysieke aanpassing van bestaande wegen (Dr. C.J.K. van Aalstweg, tus­
sen de Provinciale weg en de Geldeloze weg) naar aanleiding van de voorgenomen nieuw­
bouw van Mediamarkt/Leenbakker. Als gevolg hiervan is een besluit tot reconstructie ver­
eist, deze te wijzigen weg is namelijk zoneplichtig volgens de Wet geluidhinder. Ten behoe­
ve van dat besluit is een aanvullend akoestisch onderzoek nodig naar mogelijke reconstruc­
tie in de zin van de Wet geluidhinder. Dit onderzoek ontbreekt in de rapportage. 

• Ervan uitgaande dat op de Dr. C.J.K. van Aalstweg na voltooiing van de werkzaamheden 
een maximumsnelheid van 50 km/u zal gelden is, zoals hiervoor vermeld, sprake van een te ! \ 
wijzigen zoneplichtige weg. Deze wettelijke geluidzone bedraagt 200 meter ter weerszijden ' ^ 
van de weg. Binnen deze zone zijn geluidgevoelige bestemmingen (woningen) aanwezig. 
Derhalve is ook akoestisch onderzoek in het kader van wegreconstructie vereist. Ook dit on­
derzoek ontbreekt in de rapportage. 

9 Juist ten zuidoosten van het toekomstige pand van Leenbakker is in het bestemmingsplan 
een woonbestemming aanwezig. Deze woning is in het onderzoek niet beschouwd. De toet­
sing van deze geluidgevoelige bestemming (gelegen binnen de geluidzone van de Dr. C.J.K. 
van Aalstweg) aan zowel het wegverkeersiawaai ais het geluid van de inrichtingen had na­
melijk wel plaats moeten vinden. 

• In het onderzoek ontbreken de invoergegevens over het rekenmodel hetgeen wel gebruike­
lijk is. Daardoor is geen controle mogelijk en stellen wij de invoergegevens ter discussie. 

• De maximaal toegestane binnenwaarde in nieuwe kantoorruimtes bedraagt, conform artikel 
3.2 lid 3 t/m 6 van het Bouwbesluit, 40 dB en niet zoals aangegeven 38 dB. 

8 De gecumuleerde geluidbelasting op het bestaande kantoorpand is 65 dB. Een karakteris­
tieke gevelwering is volgens het Bouwbesluit minimaal 20 dB(A). De binnenwaarde van een 
kantoorpand mag maximaal 40 dB zijn. De gecumuleerde geluidbelasting van 65 dB minus 
de 20 dB(A) gevelwering is 45 dB. Dit is hoger dan de maximale binnenwaarde van 40 dB. 
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Bij nieuwe situaties betekent dat eigenlijk dat nader onderzoek naar de huidige gevelwering 
van het bestaande kantoorpand had moeten worden verricht om de maximale binnenwaarde 
uit het Bouwbesluit te kunnen waarborgen. 

• Aangezien geen reconstructietoets conform de Wet geluidhinder is uitgevoerd ontbreken de 
verkeersgegevens (en geluidbelastingen) van de situatie in het jaar vóór de start van de 
werkzaamheden. 

• Ten behoeve van de nieuwbouw van de Mediamarkt en Leenbakker moet aandacht worden 
gegeven aan het verwachte geluid van deze inrichtingen zelf. Er is geen werkelijk onderzoek 
uitgevoerd naar geluidbelasting vanwege koelinstallaties, winkelwagens op het terrein, laden 
en lossen, parkerende (vracht)auto's en het verkeer van en naar de inrichting. De ontwikke­
laar zou in het ontwerp rekening houden met afscherming van deze geluidsbronnen. Dit is 
echter in deze rapportage niet te controleren wegens het ontbreken van nadere gegevens 
van deze maatregelen. In de akoestische rapportage wordt verder opgemerkt dat het nader 
onderzoek van de inrichting behoort bij de milieuvergunning. De vraag is waarom dat nader 
onderzoek hier niet is meegenomen. Ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening dient 
in de bestemmingsplanprocedures wel inzage te worden gegeven in het geluid van de in­
richting op de omliggende woningen. 

• Er is in de rapportage geen aandacht gegeven aan het te realiseren parkeerterrein. Indien 
dit parkeerterrein onderdeel uitmaakt van de inrichtingen dient het geluideffect ervan mee­
genomen te worden met de toetsing van het verwachte geluid van deze inrichtingen zelf. 

Conclusie Akoestisch Onderzoek: 
In het uitgevoerde onderzoek ontbreken diverse invoergegevens zodat controle niet mogelijk is. 
Voorts is een aantal onderzoeken ontrecht niet uitgevoerd, waardoor het besluit onvoldoende is 
gemotiveerd. Het is dus niet uitgesloten dat de normen uit de wet geluidhinder en milieuwetge­
ving niet gehaald kunnen worden. Het akoestisch onderzoek biedt dan ook onvoldoende grond­
slag om tot de conclusie te komen dat het voorgenomen bouwplan in overeenstemming is, of 
zal zijn met de regelgeving op dit gebied. 

Opmerkingen Luchtonderzoek 

• In het onderzoek ontbreken de bijlagen. De luchtberekeningen zijn zodoende niet reprodu­
ceerbaar. Zolang deze niet zijn overlegd, stellen wij de gegevens ter discussie 

• Een goede onderbouwing van het onderzoeksgebied ontbreekt. (Zie hoofdstuk B. 3.1.2 van 
de "Handreiking Meten en rekenen luchtkwaliteit" van het ministerie van VROM) Zo ont­
breekt een deugdelijke argumentatie waarom de Rijksweg A7 niet is meegenomen in het 
onderzoek. In het luchtonderzoek wordt voor een onderbouwing hiervan verwezen naar het 
luchtonderzoek voor de locatie de Blauwe Berg. Referentienummer, volledige titel en datum 
van het rapport ontbreken, zodat dit rapport niet traceerbaar is. Het is dus niet verifieerbaar 
of de Rijksweg A7 inderdaad niet hoeft worden meegenomen. Aangezien de A7 op minder 
dan 1 kilometer van het plangebied is gelegen, dient deze wel meegenomen te worden. 

• In het luchtonderzoek is gebruik gemaakt van het CARII-model versie 6.1.1. Deze versie van 
het CARII-model is inmiddels verouderd. Elk jaar worden in maart de nieuwe achtergrond­
concentraties en emissiefactoren door het ministerie van VROM bekend gemaakt. De re­
kenmodellen waarmee de luchtkwaliteit wordt berekend, worden hier op aangepast. Zo ook 
het CARII-model. In de besluitvorming is het van belang dat het luchtonderzoek op het mo­
ment van vaststelling van het plan, is gebaseerd op de meest recente achtergrondconcen­
traties en emissiefactoren (zie artiekel 67 lid 1 uit de Regeling beoordeling luchtkwaliteit, nr. 
LMV 2007.109578). 

• In tabel 2.4 van het luchtonderzoek wordt de afstand wegas-wegrand weergegeven. Op 
bladzij 5 van het luchtonderzoek staat dat N02 op 5 meter van de wegrand en PM10 op 10 
meter van de wegrand moet worden berekend, (inmiddels is dit voor beide stoffen 10 meter) 
Dit is echter de maximale afstand waarop gerekend mag worden. Als de rooilijn van wonin­
gen en/of gebouwen dichter bij de wegrand zijn gelegen dan de maximale afstand, dan dient 
gerekend te worden op de rooilijn. ( Regeling beoordeling luchtkwaliteit, nr. LMV 
2007.109578, artikel 70 eerste en derde lid) Uit het luchtonderzoek is niet op te maken dat 
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dit is gebeurd, terwijl dit bij Het Keern zeker speelt. De afstand wegas-rooilijn ligt hier om en 
na bij de 6 meter. Niet duidelijk is of hier in de berekeningen rekening mee is ge gehouden. 

Conclusie luchtonderzoek: 
Het luchtonderzoek is verouderd. Voor de besluitvorming is het van belang dat het luchtonder­
zoek op het moment van vaststelling van het plan, is gebaseerd op de meest recente achter­
grondconcentraties en emissiefactoren. Naast het feit dat het onderzoek verouderd is ontbreken 
de invoergegevens in het uitgevoerde onderzoek, zodat controle niet mogelijk is. Ook wordt het 
onderzoeksgebied niet goed onderbouwd. Het luchtonderzoek biedt te weinig grond om het be­
sluit op te nemen. 
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Bijlage 6 Conclusies onderzoek Grontmij 2006 

5 Gevolgen voor verkeer én parkeren 

5.1 Pariteerbalans: 

In de: huidig« situatie is de parkeerbalans van het RSC (nog juist} in evenwicht. In het bijzoader 
op-zaterdagen (en op bijzondere koopdagen) wordt de beschikbare parkeercapaeiteit tot de pen­
zen, van zijn capaciteit belast Op andere dagen is /ruimschoots parkeercapaeiteit voorbanden. 
Deze ongelijke verdeling hangt ten nauwste «amen met de functionele invulling van het gebied;, 
dé, aanwezige typen. winkelvöqrzieiiiugea wijlden vooral op zaterdag én bijzondere koopdagéh 
bezocht; 
Voor de toekom« bestaanverscliillende; plannen orn het aanbod op liet RSC uit te breiden. Bê 
functionele invulling is dasrbij vergelijkbaar met de bestaande typen bedrijvigheid. Öök in de 
toekomst moet das worden gerekend op éeu ongelijkmatige bentttting van dé parkeervoorzie^ 
üingen, wgarbij dé parkeerdruk op zaterdagerl eii bijzondere koopdagen maatgevend Is voorde 
hoeveelheid benodigde parkeervoorzieningeii. 

Om inzicht te verkrijgen ia de toekomstige parkeerdruk is toepassing vanparkeemornien? -
kengetallen, in de zin van X parkeerplaatsen peroppervlakte-eerjheid, een onvoldoende adequate 
methode. Daarbij wordt namelijk onvoldoende rekening gehouden met de specifieke bezoekei-
geuschappen die de verschillende aanwezige? geplande functies bezitten en die invloed üjtóefe-
aen op de dsamit voortvloeiende parkeerdruk, In het geval van het RSC wordt dat bijvoorbeeld 
geïllustreerd door de geplande vestiging van een MediaMarkt, die éen hogere bêzoekintensitèi: 
en daarmee hogere parkeervraag per opperylakfe-eenheid oproept dan de huidige -merendeels 
bezoefcekteasieve- bedrijven. 
Öm die reden is in dit rapport niet behulp Van ein door ons ontwikkeld rekenmodel een speci­
fiek op de Hoomse situatie toegesneden inzicht in de omvang en samenstelling van de huidige 
ea toekomstige parkeervraag berekend. 

De belangrijkste conclusie daaruit is dan dat in de toekomst parfceertekorten ontstaan zowel bij 
MediaMarkt als op het RSC Het aantal geprojecteerde parkeerplaatsen in de toekomstige situa­
tie is ontoereikend om de verwachte psrkeervraeg op te kunnen vangen. 
De tekorten nemen verder toe bij een verdere ontwikkeling van het gebied zoals die is aangege­
ven in paragraaf 3.3. 

Zoiuter aanvullende maatregelen leiden de voorgestelde uitbreidingen van het aanbod op het 
RSC tot een structurele parfceerproblematiek op bef RSC, Op maaiveld zal de parkeerdruk in de 
toekomst vrijwel niet op ie vangen rijn. (1200 resp 1400 parkeerplaatsen komt overeen met een 
ruimtebeslag van'.circa 30.000 resp 35.000 ni2). Ëeu of meer parkeergarages lijken önverraijde-
lijk. eventueel 'gefaseerd. 

Wanneer onvoldoende tegemoet kan worden gekomen aan de parkeervraag van het (toekomsti­
ge) RSC? Van Aalstweggebiéd. zal dit enerzijds leiden tot een negatief bereikbaarheidsiniago 
(afbreuk asu de onhvikkelhigsmogehjldiedèa van het winkelgebied) en anderzijds tot een over­
loop van de parkeerdruk naar omliggende woongebieden, waardoor ook daar een parkeerpro-
blemaiiek ontstaat 
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$2 Bereikbaarheid/ routing 

De huidige \eikeewaten-ifer op d e \ an Aakteeg hedia^gt eiiea 630« nncnnoeitragen pet 
e*ai?;4 (ucikdag} «> Z^cidac^ ï%t de ermcAirrenbrei* ca 1?* uhogci i i i o j gemeentelijke 
•vïrkeeis-climgcii 2001 * m2!>J5j 
XB Ook .aicn«* blijkt datT» ooi de'.eilcci-><.ttuatieop clc V«iAal*mea RSC dezateidag mm-
sfeii^ zm eel -.?ad?Uit bciucft ak Let ä ̂  ojd- spitsiïia Veil. ceiücp^öitea kijken v>i et Jte" alge­
meen *c •* eel i_a^r je t <3\aQ«i<;pit«:uiF maar op Let Jet.uinrv cm % aa he* S5C ibet 4c tüaatge-« en­
de ri'eBireif zich ^ ooi op zrterdag 
In sie hmdigs <.i*iwlic Ï5 net aaudeelT» an doggernd ^ eiLccr t \etkeei dt t geen ieskuiïiit ">£ hs-
stemming i i ke" Va i Aai**" c^getaed Leeft i jicti i ii?ca *. eihöuding acmiH dit % erkeej z '1 ja de 
laidigc -»ïturïic wioraonekjk >>el-ïmL maken i ca lie* Keem f uetremui k m «it enkele eern nudi-
ae leLeiifamdige \aLsoiniigea n « j e s ifaeieid d?r m de lu',dïge «ottaafte de hoe »seihend dooi-
gxand \ eiLccr oj een n saki lag reetk ratal bo\ en de 1O0O mvt etui zal liggs-i' 

Li de toekom** woidt de e^nkiizmg \ a u Eet Keen. fN'ooidt op de P$u¥inci?leAcg a%e*>lo*cn 
Veikeei dat BJI gebruik rmakt \ a a liet Keeta kan tLsii gebruik maken \mi de msarvc oütsb«-
*ing-<äFOUtc viadeBia'ïïs'vBeïs of\cuJcVaaAaIs*PeE Lit ^lipl^^*» ände re t »cMleiide mo­
delmatige douftekeaiogeji'yafi deze t'^eLoiii->^eT.«keeis--ita.*-ieL"inr,oiden afgeleid <kzzelfs 
ia ee i ** ooszielïiae »ejattma m det^ekorto* leLeajis mns" "ioiden gebradennis?" zekci een 
u 'ciwteit \ PU 5»0i! ill»"* ya. ctma^? aaa dooi gaand \eikeei op v eikdagen Op zeteidag "w oxdt 
ïcLenma -samtden met jnmm^aa] -tC<00 tnvf ctnx dootsrsi^J veiksct 

•Äiiälyse'-v'aa-<leivedde<Sr^R3k:<^J.'äe Van Aalstweg rat IrctYériceeFsmódd (Vail Aaïstwëggébied 
'^ t«V^' i^«éhféff^ |aa:- '€ïöi^ |5) '^ Cofiëng. feBraaii SOC'é) ä i cömfeiimtië "niet ife vèi'keers-
sti'oiaeäi dieiadsliKidige sfeatie^^ördèiigegeiteieerd deor de fbaeiiss inhetgebtêê-fmi^üt van 
sns'JJekeomsdêt)- geeft:eenikuikiatïe dat van liet yeifeeer:1?®» aa naar Itó Van Äsfesegjebled 
circa .26% zidirie|it ; naar l » t aoordea (Geldeloze Weg) en ntka'SÖ% werft afgewikkeld via liet 
laiiBjimt metde ï*roAsialé3te 
süge ïsïttsatïe onïer?tód«rd*za!Hgvea,: 

De (iïiii^ialellióevëéiliedea döörgsïÈid -véikeéiv gevoegd bïj <fc.dcM3ï'oas-3^»Èq§iiötis&aKièa»n-
t^^y)^€€fófeï«s}dïtg^-^:woireleïï gegenereerd docsf liet Vaa A^kt^eggabiecl iii zijn ?oe-
komsöge oiïivang gèv^ü samen eeii ïndlcatk. ïrs*ï de toekomstige veikeersititensiisiteäi of> de 
ontdüitiiigsrmïte lasigs. lietHSC (de Van Aalstwieg N-Z). 

Dis levert de volgeiide propioses voor de toélceimtige -«rkeersmïeasitekeïï op de T?sa Aslstweg 
(N-Z) op: 

Etiiia>sIinteaMteïteiï finvt) 

Habif aansluiting Geldeiozè Weg 
Nafeij :aan>luitiiijï Proïnieiale .Weg 

Miinnieni mode! 
werkclag 

••8.ÖO0 

i7.0QO' 

zstej:dag 
7.400 

19.400. 

Verdere docffgroei 
\verkdsa 

S.60Ö 

ï?Mö 

Zaterdag 
S.Ö00 

2a.o&o 

Met.risme aan de ziiïdksat vanliétgebièéain dit veïkeérstatensiteïïendievergeliikbaaFziJa 
met -.de btiidige verkeersaitéi'isitékeri.op de A-? Seiiiioprden/i'an 'Hoöm. 

ysrfceèf.smteiiiiteites.A-7 QÖ?ii): 
Wegïak Wogaam- Isfcdsmb&k;: 
.Wegvak Wi«rjag«'r'areff- Psfi Cäe'-̂ s-
Afslaitdgk: 
Bfsn: Si&i'äatefcässat-Ä̂ A7 

25.370 
17.SS0. 
16.294 
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Bij deze verkeersintensiteiten komt ook de oversteekbsarheid van de Van Aalstweg voor voet­
gangers in gevaar (zie bijvoorbeeld A S W , pag. 169). De interne samenhang van hei gebied 
vermindert daarmee en de voorzieningen ten oosten van de Van Aalstweg zullen in sterke mate 
solitair gaan functioneren. Deze voorzieningen zullen vragen om voldoende eigen parkeerplaat­
sen voor het opvangen van de eigen parkeerbehoefte en daarmee een relatief grote verkeersdruk 
(congestie) veroorzaken op de smalle weg tussen de huidige Leen Bakker-locatie ea de Coöi-
pas4ocatie. Deze weg vervult tevens éen ontshiitingsfbneue voor de daarachter gelegen wonin­
gen. 

Echter niet de verkeersintensiteit an sich afs wel bet aantal aanshiitpunten op een korte afstand 
van elkaaris in dit opzicht een bottle-neck. Over een afstand van nog gcèii 300 meter zijn vijf 
kruisingen voorzien (Provinciale Weg, nieuwe aansluiting RSC, Van Aalstweg O-W, uitrit par­
keerterrein MediaMarkt, öeldeloze 'Wég), waarbij een groot deel van bet totale veikeersaanbod 
zal willen afslaan. Dit zal de verkeei>afwikkeMng op de Van Aalstweg ernstig kunnen verstoren, 
têmeér daar ook de aansluiting op de Provinciale Weg -metzijn hoge Verkeersaanbod en ont-
shütingsfbncriesnaar andere voorzieningen als ziekenhuis en binnenstad- weinig ruimte voor 
een vlotte afvoer van liet verkeer vanaf de Van Aalsrwegtóelaat 
Daar komt bij dat-mede door recente aanpassingen van énkele deélprojecièri- de invloed vaa in-
en ukparkerende vrachtauto's tea behoeve van de bevoorrading van winkelfuncties tot op de 
kruispunten niet de Van Aalstweg M-Z merkbaar zal zijn. te meer daarvan sommige bedrijven 
de bevoon^dingspuntea op zeer korte afstand van de kruispunten zijn gelokaliseerd. 

Het is dan ook te voorzien dat de verwerkingscapaciteit van dé inirastruetuuf ontoereikend is 
om de toekomstige verkeersdruk adequaat .op té vangen. Dit zal frequent en langdurig leiden tpt 
(een verhoogde kans op) congestie. 
Ook dat zal negatief uitwerken op het oordeel van de bezoekers over dé kwaliteit yan de: bereik­
baarheid van het gebied Van Aalstweg/ RSC. Dit zet de: pnr»ïkke]ingsmogelijkheden van het 
gebied verder onder druk. Ook de bereikbaarheid van achterliggende woongebieden wordt 
hiermee negatief beïnvloed. 

In bet verleden beeft AGV ook reeds gewezen op de dreigende problematiek voor de bereik­
baarheid van de Van Aalstweg bij uitbreiding van het RSC.'In het rapport 'Verkeerskundige 
uitwerking Buitenstad en probleemverkenning Provineialeweg-Oost' (2003) wordt gesteld dat 
op zaterdagen in de toekomst -na uitbreiding van het RSC- de capaciteit vsn het kruispunt Pro-
vincialeweg- Van Aalstweg- Maelsonstraat onvoldoende is. Gewezenwordt op het ontstaan van 
wachtrijen die de ontsluiting -van het RSC beperken en in die zin het functioneren van her ge­
bied aantasten. Als mogelijke oplossing wordt gewezen op het realiseren van twee linksafstro-
ken op de Van Aalstweg, een optie die inmiddels in de planvorming is opgenomen, 
b i de huidige planvorming wordt echter niet alleen uitgegaan van een vergroting, susar vooral 
ook van een invulling rnet voor een deel bezöekïintensievere ftaicties. Het is' dan. zoals aange­
geven, twijfelachtig .of de voorgestelde infi-astructuur in staat is een voldoende bereikbaarheid 
van het gebied te waarborgen. 

5.3 Conclusies 

Zonder aanvullende maatregelen leiden de voorgestelde latbreidingea vaa hst aanbod in het Van 
Aststweggehied tot een structurele parkeerprobïemariek in deze omgeving, die op maaiveld 
vrijwel niet op te vangen zal zijn. 

Ook valt te voorzien dat de venverkingscapaciteit van de infrastructuur ontoereikend is om de 
toekomstige verkeersdruk adequaat op te vangen. Dit zal frequent én langdurig leiden tot (een 
verhoogde kans op) congestie. 
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Ook de omliggende woongebieden zullen daardoor ie maken krijgen met overloop van de par­
keerdruk, waardoor daar een parkeer- en berelkfaasdiei<lspx'oHeiiiatiek ontstaat 

Een «n aader zal tot gevolg hebben dat liet bersMiaarheidsirnago van het gebied Van Aaktweg/ 
RSC aegafief wordt beïnvloed. Dit doet afbreuk aan de asitwil&elkïgsmögeHjkiiiKÏeri van. het 
gebied. 
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Bijlage 7: Notitie Stienstra Advies 2009 

\ ir Sj Stienstra 

Adviesbureau stedelijk verkeer bv 

VERKEERSKUNDIGE BEOORDELING 
n.a.v Verklaring van geen bezwaar; bouwplan Vau Aalstweg 

4.-Conclusies 

Gegeven deresul täten van deloeafiespecïfieke studie haar de inobiliteiLs-e« parkeerèfeecte« 
van de ontwikkeling aan de Van Aalstweg, zijn -tegen de achtergrond van het provinciale 
locatiebeteid- een aantal belangrijke knelpunten te onderscheiden. 

Een belangrijke hoofdlijn van het locafiebeleid van de Provincie Nöord-Holland is dat 
intensief ruttntëgebruik noodzakelijk is. Verdichting gaat daarbij boven uitbreiding. Het 
bevreemdtdaarbij dat medewerking aan vestiging van MediaMarkt en Leen Bakkerop de 
Compas-locatie wordt verleend. Daarbij i s duidelijk sprake van uitbreiding van het gebied 
voor detailhandel in deze omgeving. Het zou in het licht van genoemde hoofdlijn van beleid 
meer voor de. hand liggen dat gezocht zou zijn naar een mogelijkheid van vestiging binnen het 
bestaande winkeJapparaat op het Run Shopping Centre. 

Voor de berekening van dé parkeen!raag v:an MediaMarkt kan niet worden uitgegaan van 
parfceetkentallen. Er bestaan geen voor dit type bedrijven (nog) geen vergelijkbare 
parkeeïkeritallen. De in dé ruimtelijke onderbouwing van de gemeente gehanteerde 
parkeernormering is nier gestoeld op enige grondslag 
Op grond van specifieke bezoekcijfers en eigen onderzoek is door Grontmij voorde 
MediaMarkt óp deze locatie, uitgaande van een onderbouwde raming van het aantal bezoekers 
en relevante karakteristieken van het bezoekgedrag (zoals vervoerwijzekeuze, verblijfduur, 
spreiding van het bezoek tri de tijd) een specifieke parkeerbehoefte van 290 parkeerplaatsen 
geraasnd. Voorde Compas-looatie als totaal wordt de toekomstige parkeerbehoefte geraamd 
op 345 a 350 parkeerplaatsen. De gepresenteerde bouwplannen voorde Compas-locatie 
voorzien in (aanmerkelijk) minder parkeerplaatsen. Dit leidt bij realisatie tot een afwenteling 
van de parkeerdruk op de omgeving. 

De gemeente lijkt 'm zijn onderbouwing van het project geen oog voor de problematiek van 
verkeer op de Van Aalstweg te hebben, zij concentreert zich op de verkeersafwikkeling op liet 
hoofdwegennet (Provinciale Weg). De opmerking • Algemeen wordt door Goudappel Cóffehg 
gestold dal de autonome ontwikkelingen In de omgeving meer van invloed zijn op een toename van do 
verk&èrsïntémil&ten dan da ontwikkelingen van het Hüiishopping Centre? is wellicht juist voor de 
Provinciale Weg, tnaar snijdt voor de Van Aalstweg geen hout. Dat het op de Van Aalstweg 
(te) druk wordt (zoals blijkt uit de analyses van Gronimij) wordt voor een groot deel 
veroonaakl door de ontwikkelingen tn het gebied zelf, waaronder de Compaslokaiie. Omdat 
de Van Aalstweg tevens ontsitiitingswegis voor nabij gelegen woongebieden heeft dit een 
negatief effect op de bereikbaarheid voor de omgeving 
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De gevolgen voor parkeren en bereikbaarheid van het ingediende plan zijn onderschat; zoals 
aangegeven zijn ais gevolg van realisatie van liet plan de volgende effecten op liet vlak van 
parkeren en bereikbaarheid te verwachten: 

een grote parkeerdruk, die niet kan worde« opgevangen op de geprojecteerde 
parlïeereapaei tot; 

• intensieve bevoorrading: 
* Hoge verkeersintensiteiten op de Va« Aaistweg, wat -rekening houdend met de vele 

afslagbewegsngen- zal leiden tot grote kans op- congestie. 

Concluderend: 
de verkeerskundige effecten zij« in de aanvraag en onderiigggende stukken onderschat 
(onjuiste parkeerberekenmg, verkeersafwikkeling/ congestie Van Aalstweg); 

» Er onïstesan ais gevolg daarvan bezwarende effecten (knelpunten) vanuit hst: oogpunt 
van mobiliteit ea parkeren (a.fiveaf elsng van problematiek op de omgeving): 

* Er worde» geen aanvuiießd maatregelen voorgesteld om deze knelpunte« op £e lossen; 
* Volgens liet stappenplan zoals opgenomen ia het loeafiebeleid zou de locatie moeten 

zij« afgekeurd ais niet passend in het locaöebdeïd. 
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Gemeente Hoorn 

Nieuwe Steen 1 

1625 HV Hoorn 

Betreft: zienswijzen voorontwerp bestemmingsplan Van AaIstweg gebied 

Hoorn, 23 april 2010 

Geachte heer, mevrouw, 

^S Bij deze wil ik mijn zienswijzen indienen met betrekking tot het Voorontwerp Bestemmingsplan Van 

Aalstweggebied. 

Ten eerste wil ik u verzoeken de bestemming en de bebouwingsmogelijkheden van ons perceel Keern 57 

conform het huidige bestemmingsplan vastte stellen. Het huidige bestemmingsplan biedt aanzienlijk 

ruimere mogelijkheden om het huis uit te breiden zonder dat dit ten koste hoeft te gaan van de kas en de 

tuinbouwschuur. De bestemming wonen maakt het lastiger om de kas na renovatie weer in gebruik te 

nemen. 

Volgens het huidige bestemmingsplan is het toegestaan om zonder maximumbegrenzing in absolute zin, 

40% van het perceel te bebouwen, waarvan 30% uit kassen bestaat. 

De woning mag een goothoogte hebben van 6 meter (een maximale nokhoogte is niet vastgelegd), en een 

inhoud van 500 m3. 

Overige gebouwen mogen een goothoogte hebben van 3,50 meter. 

^ B De overige gebouwen moeten minimaal 3 meter van de pereceelsgrenzen staan. 

Bij een perceelsgrootte van 795 m2 mag er 318 m2 bebouwd worden, waarvan 92 m2 aan kassen. 

Er staat nu ca. 65 m2 aan kassen (mag dus nog uitgebreid worden), een tuinbouwschuur van 80 m2, een 

garage en een woning. De woning mag - mede gezien de toegelaten inhoud - nog uitgebreid worden. Wij 

beogen het huis en de garage aan elkaar te bouwen. 

Volgens het voorontwerp bestemmingsplan krijgt Keern 57 de bestemming wonen, waarop volgens artikel 

11.2.3 de standaard erfbebouwingsmogelijkheden van toepassing zijn. Dat behelst in ons geval maximaal 

135 m2 aan bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen. Dat betekent dat de bestaande kas, 

tuinbouwschuur en garage eigenlijk al te groot zijn, en er verder geen uitbouw aan het huis mogelijk is. Dat is 

onacceptabel. Daarnaast beperkt de bestemming wonen het gebruik van de kas voor grootschaliger 

activiteiten. Het is niet uit te sluiten dat wij de kas willen exploiteren. Ook de opgenomen goot-en 

nokhoogte van 4 respectievelijk 8 meter in het voorontwerp bestemmingsplan vormen een aanzienljke 

beperking ten opzichte van het huidige bestemmingsplan. De beperkingen te zamen leiden tot beperktere 



gebruikswaarde van ons perceel, en daarmee tot een mogelijke waardedaling (planschade). We verzoeken 

dit te voorkomen door het perceel Keern 57 zo te bestemmen dat we de huidige uitbreidingsmogelijkheden 

behouden. Dat kan door behoud van de huidige bestemming, of door de achterzijde van het perceel met de 

kas en tuinbouwschuur apart te bestemmen van ded woning en de garage, waarbij voor het huis en de 

garage de mogelijkheid opgenomen wordt tot het aan elkaar bouwen. 

Ons tweede zienswijze richt zich op de bebouwingsmogelïjkheid tegenover ons huis. 

In het SpvE van Wurck staat een ontsluiting van een parkeergarage van de nieuwe kantoorbebouwing langs 

het Keern pal tegenover ons huis aangegeven. Hoewel het begrijpelijk is de nieuwe locatie een ingang 

(adres) aan het Keern te geven, betekent dit geenszins dat ook het autoverkeer een entree aan het Keern 

moet hebben. Het autoverkeer kan prima van de Van Aalstweg de parkeergarage inrijden. Het moge 

duidelijk zijn dat wij bezwaar zullen maken indien er een in- en uitrit van een parkeergarage pal tegenover 

ons huis gepland wordt. Wij wensen niet dat de hele dag koplampen bij ons naar binnen schijnen. 

Overigens is het ook uit verkeersveiligheidsoogpunt onwenselijk de in- en uitrit van een parkeergarage over 

een hoofdfietsroute te voeren. 

Onze derde zienswijze heeft betrekking op de wijze waarop de bestemming kantoor aan de overzijde van ns 

huis strak tegen en zelfs over het huidige fietspad gelegd wordt. Tussen het kantoor en de overliggende 

woonbebouwing dient een minimale afstand gewaarborgd te blijven. Deze zou als groen bestemd moeten 

worden. Ten aanzien van het Keern verzoeken wij u het in het bestemmingsplan mogelijk te maken de 

rijbaan van het Keern te verleggen. Het trottoir langs de woonhuizen en de parkeervakken zijn nu erg smal. 

Er worden geregeld spiegels van auto's gereden. Mensen parkeren deels op de stoep, waardoor je er als 

voetganger niet meer langs kunt. Het is wenselijk het trottoir en de parkeervakken te verbreden, het 

fietspad iets te verschuiven, en het trottoir achter de bomen(zilverberken) van de gesloopte huizen langs te 

leggen (in het verlengde van het trottoir onder het Kopgebouw). Dit past ook beter bij het gebruik van het 

Keernals busroute dat nog jaren voort zal duren. 

Vanwege het grote tekort aan parkeerplaatsen in de buurt en het huidige gebruik van het voormalige 

benzinepompstation als parkeerruimte, verzoeken we u op de locatie van het voormalige 

benzinepompstatïon een parkeerstrookte bestemmen, en de bestemming kantoren te verschuiven. 

Overigens gaan wij ervan uit dat de parkeerplaatsen langs het Keern vergunningparkeren gaan krijgen om de 

- ook nu al toenemende overlast van parkeren uit het Runshop Centre en van bezoekers uit de binnenstad -

te voorkomen. 

Indien u er behoefte aan heeft, zijn wij bereid onze zienswijzen toe te lichten. 

Met vriendelijke groeten, 

Alex Flameling 

Keern 57 

1625 NE Hoorn 
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J.H.M. Janssen 

Keern 64 

1625 NE'HOORN 

College van Burgemeester en Wethouders 

Postbus 603 

1620 AR HOORN 

Hoorn, 25 april 201ö 

Betreft: Bezwaar voorontwerp bestemmingsplan 

Gebied Van Aalstweg en omgeving-

Geacht College, 

Als bewoner van Keern 64 maak ik mij zorgen over mijn woongenot als de plannen, zoals die er zijn 

voor het gebied Van Aalstweg en omgeving, worden uitgevoerd zoals is weergegeven. Dit zou 

betekenen dat mijn woning in de toekomst tussen twee hoge gebouwen komt te staan. 

Het gaat dan vooral om de gebouwen die in de toekomst aan weerszijde van mijn huis zijn 

gepland. In de tekening is -aangegeven dat, wat nu druiventuin is op de hoek Geldelozeaweg 

/ Keern, betrouwd mag gaan worden. 

> Wat is de maximum bouwhoogte van dit ̂ ebo uw? 

> Wat is de afstand van de erf grens en dit gebouw? 

Met pand wat is ingetekend naast de woning van Keern 62, als dit zo gebouwd wordt zoats op de 

tekening is aangegeven zou dit voor mij betkenen dat dit ten koste gaat van mijn uitzicht, ik zou dan 

tegen een muur aankijken als ik naar buiten kijk vanuit mijn erker. Er komt minder licht binnen, 

waarde vermindering van mijn huis. Ook is onder de gebouwen een parkeergarage gepiand- Dit 2©« 

betekenen dat de auto's die daar geparkeerd worden allemaal langs mijn huis rijden om daar te 

kunnen parkeren. Het Keern zou juist worden afgesloten om hét verkeer weg te houden uit de 

omgeving. 

> Wat is de afstand van de hoek van het gebouw, naast Keern 62, vanaf de woningen aan 

de overkant en vanaf de zijkant van woning Keern 62 



Ik maak bezwaar tegen de plannen zoals deze zijn gepresenteerd. Ätle schade, 

waardevermindering en kosten die ik zal ondervinden die voort vloeien bij eventuele 

bebouwing op de desbetreffende percelen, daar stel ik de.gemeente aansprakelijk voor. 

Hoogachtend, 

J.H.M. Janssen 

^ 



Aan de gemeente Hoorn 22-04-2010 

Geachte heer/mevrouw 

Naar aanleiding van het nieuwe bestemmingsplan van de gemeente Hoorn voor het gebied 
van het Runshoppings Centre stuur ik u deze mail. 
Sinds juli vorig jaar bewoon ik het pand Keem 62 en mijn woning grenst direct aan genoemd 
gebied. Volgens het bestemmingsplan zal er naast mijn huis een gebouw verrijzen met een 
hoogte van 9.5 meter. 

Ik ben met name bezorgd over de afstand welke in acht zal worden genomen vanaf de 
slootkant, naast mijn huis, tot het te bouwen pand. Mijn tuin aan de zijkant grenst aan dit 
slootje en aangezien de 3 grote ramen van mijn woonkamer ook naar de zijkant gericht zijn, 
kunt u zich voorstellen dat ik met zorg de ontwikkelingen van de bouwplannen volg. 
Het slootje is een wezenlijk onderdeel van mijn directe woonomgeving en ik geniet 
momenteel met volle teugen van het 'slootleven', waarin kikkers, salamanders en 
waterplanten hun stek hebben. 

U begrijpt dat het aanzien van een hoge muur op korte afstand van mijn huis en tuin het 
woongenot danig aan zal tasten. 

Ik wil u vriendelijk en nadrukkelijk vragen mij op de hoogte te houden van de bouwplannen 
en dan met name van het pand wat naast mijn woning gerealiseerd gaat worden. 
Tevens wil ik u verzoeken, om ruim vóór de start van de bouw met paaltjes o.i.d. de hoeken te markeren. 
In afwachting van een reactie groet ik u vriendelijk; 

\.Weel 
Keern 62 
1625 NE Hoorn 
0229-230714 

(0612337611 
agm.weelOquicknet.nl 
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Gemeente Hoorn 
College B&W 
Algemene Raadscommissie 
1620 AR HOORN 

Voorontwerp bestemmingsplan Hoorn, 28 maart 2011 
Van Aalstweg-gebied 

Geachte College & Commissieleden, 

Als belanghebbende eigenaar van het perceel met opstallen aan de Geldelozeweg / Keern, 
kadastraal bekend als lokatie D- 6822, heb ik de volgende drie aanvullingen op het 
onderhavige voorontwerp: 

1 / Het gedeelte dat grenst aan perceel Keern 64 heeft de geplande bestemming "bedrijven". 
Ik verzoek bij deze u deze bestemming te verruimen met de mogelijkheid tot "wonen" in de 
lijn met de geplande woningbouw op de braak liggende strook van v.h. "Beemsterboer" 
en tegenover geplande "woon" lokatie C-2822 / C-2777 van de familie De Greeuw. Tot 1970 
stond op dit gedeelte de "Watertoren van Hoorn" met aanbouwen. Zie punt 2.3.14.1 van Nota. 

2 / Het woonhuis Geldelozeweg 49 dat onderdeel uitmaakt van het gemeentelijk monument 
Geldelozeweg 47 & 49 de voorlopige bestemming "bedrijven" te wijzigen in "kantoor / wonen" 
in de vrije sector. Vanaf 01-04-2011 zal het pand weer bewoond worden. Tevens willen wij de 
woonbestemming behouden zoals vermeld in het register van gemeentelijke monumenten. 
Het betreffende woonhuis is volgens de monumentendienst het fraaiste en meest oorspronkelijke 
woonhuisinterieur van de twintiger jaren in monumentenstad Hoorn. Ook volgens de WOZ 
beschikking 500446-2011 staat het pand te boek als woning, net zoals in het Register van Gemeen­
telijke monumenten."Het pand is van grote architectonische en historische waarde"(z\e bijlage) 

3 / Op het huidige parkeerterrein buiten de omheining Links van # 47 heeft tot de zestiger jaren 
het "ketelhuis" van het PWN gestaan. De gemeentelijke instanties hebben bij de omnummering 
van de panden aan de Geldelozeweg aan dit perceel het huisnummer 45 toegekend. Ook hier 
voor verzoek ik U dit perceel in het voorontwerp bestemmingsplan op te nemen als "kantoor/wonen". 

Ik heb over deze bovenstaande suggesties contact gehad met: Bureau ruimte, wonen en economie. 
Volgens de door hen verstrekte informatie resteert er, ook na de noodzakelijke en reeds geprojecteerde 
uitbreiding van het bedrijfspand achter het kantoorpand, voldoende ruimte voor deze drie suggesties. 

Ik dank U voor uw aandacht en ben uiteraard bereid aanvullende informatie te verstrekken. 

Met vertrouwen in de toekomst, 
Vriendelijke groeten, 

Paul Robert Blom 
Directeur-vennoot 
Schermer Wijnkopers & Distillateurs 
sedert 1782 Hoorn 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 3: Van Aalstweggebied Hoorn-Reactienota verkeersaspecten”, 
d.d. 16 september 2010 



 



Goudappel Coffeng 
Adviseurs verkeer en vervoer 

Gemeente Hoom 

Van Aalstweggebied Hoorn-Reactienota 
verkeersaspecten 
Definitief 

Datum 16 september 2010 
Kcmntrk HRN087/Mmj/0303 

Inleiding 

Op respectievelijk 8 maart 2010 (aangevuld op 14 april 2010) en 15 maart 2010 
(aangevuld op 6 mei 2010) hebben (ondermeer) BakhuijsendeNeef advocaten namens 
D. Nauta e.a. en FORT Advocaten NV namens EP Beerepoot e.a. beroep aangetekend 
tegen het besluit van het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 
Hoom van 3 februari 2010, waarbij is besloten de bouwvergunning met toepassing 
van een vrijstelling ex. artikel 19 lid 2 WRO van 18 augustus 2009 voor het realiseren 
van een winkelgebouw voor Media Markt en Leen Bakker met bijbehorende parkeer­
plaatsen ca. te handhaven en de bezwaren daartegen ongegrond te verklaren. 

De gemeente Hoorn heeft Goudappel Coffeng BV verzocht een reactie te geven op de 
beroepsgronden die zien op verkeer. In dit verband wordt eerst een overzicht gegeven 
van de onderzoeken over dit onderwerp die inmiddels zijn uitgevoerd. Vervolgens 
worden per punt de beroepen/beroepsgronden besproken en wordt hierop door 
Goudappel Coffeng een reactie gegeven. 

Leeswijzer 
Paragraaf A geeft een overzicht van de eerder uitgevoerde onderzoeken. Vervolgens is 
in paragraaf B ingegaan op het beroep van Fort Advocaten N.V. namens E.P. Beere­
poot e.a. Paragraaf C gaat vervolgens in op het beroep van BakhuijsendeNeef advoca­
ten namens D. Nauta e.a. In paragraaf E wordt vervolgens in algemene zin ingegaan 
op de uitgevoerde second opinion door GrontmiJ. Tot slot worden bij onderdeel E de 
belangrijkste bevindingen uit voorliggende notitie samengevat. 
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A Overzicht uitgevoerde onderzoeken 

Ten behoeve van de ontwikkelingen is door Goudappel Coffeng een aantal onderzoe­
ken uitgevoerd. Het onderzoek naar de verkeerseffecten is beschreven in de rapportage 
'Van Aalstweggebied Hoorn Verkeerseffecten' d.d. 13 februari 2006 met kenmerk 
GDB003/Pme/0018. De verkeersstructuur is beschreven in de rapportage 'Van Aalsr­
weggebied Hoorn, voorstel voor de verkeerstructuur' d.d. 3 oktober 2O05 met kenmerk 
GDB002/Pme/0005. 
Basis voor de verkeersberekeningen vormt het verkeersmodel van de gemeente Hoorn. 
De achtergrondinformatie over dit verkeersmodel is beschreven in de rapportage: 
'Technische rapportage statisch verkeersmodel' met kenmerk HRN017/Bkj/120 d.d. 
6 juli 2006. 
Daarnaast is nog een ontwerp gemaakt voor het parkeerterrein bij de Media Markt. 
Deze tekening heeft het kenmerk: GDB003/Btc/03-01. 

Naast de hiervoor genoemde verkeersonderzoeken is ook een aantal milieuonderzoe­
ken uitgevoerd. 

B Het beroep van Fort Advocaten N.V. namens 
E.P. Beerepoot e.a 

1. Goudappel Coffeng zou onjuiste uitgangspunten hebben gehanteerd en gaat daar­
door uit van een te lage verkeersproductie ten gevolge van de Media Markt. Er 
wordt door Grontmij aangegeven dat de verkeersproductie een factor 2,5 hoger 
zou moeten liggen. De ruimtelijke onderbouwing biedt derhalve onvoldoende 
inzicht in de te verwachten gevolgen voor de bereikbaarheid van het RSC en de 
naastgelegen woonwijk. 

Reactie Goudappel Coffeng 
Met het verkeersmodel van de gemeente Hoom is een verkeersbelasting bepaald voor 
de Van Aalstweg van 18.600 mvt/etm voor een gemiddelde werkdag in 2010 (bron: 
rapportage Goudappel Coffeng 'Van Aalsrweggebied Hoorn Verkeerseffecten' d.d. 
13 februari 2006 met kenmerk GDB003/Pme/0018 tabel 4.1). 
In het onderzoek van Grontmij wordt aangegeven dat de intensiteit op dezelfde locatie 
in het minimummodel 17.000 mvt/etm zou moeten zijn en bij verdere doorgroei 
17.600 mvt/etm (bron: 'Hoorn Bouwplan Compaslocatie Second opinion verkeerskun­
dige aspecten en mileuaspecten' d.d. 20 april 2010). Wij kunnen niet anders conclu­
deren dan dat Goudappel Coffeng heeft gerekend met hogere aantallen dan volgens 
Grontmij zou moeten. 

In het verkeersmodel wordt het gebied waarin de Media Markt ligt, voorgesteld door 
een gebied met een voedingspunt, waar naast de Media Markt de overige activiteiten 



Pagina 3 

(Leen Bakker) zijn opgenomen, alsmede de woningen aan de Van Aalstweg. Alle in dit 
gebied gelegen bebouwing genereert verkeer. De totale verkeersproductie van dit 
gebied bedraagt in het verkeersmodel Hoorn 2.500 (2.549) mvt/eün voor een gemid­
delde werkdag. Deze 2.500 motorvoertuigen per werkdag kunnen omgerekend worden 
naar het aantal bezoekers van de Media Markt als daar de verkeersproductie van de 
overige activiteiten van wordt afgetrokken. Hierna wordt aangegeven welke verkeers­
productie wordt verwacht voor de aanwezige woningen en de overige activiteiten in 
het gebied (op basis van kentallen). De resterende autobewegingen kunnen worden 
omgerekend naar aantallen bezoekers voor de Media Markt en de Leen Bakker. 
Aan de Van Aalstweg staan 35 woningen. Deze woningen produceren gemiddeld 5 
autoritten per dag, hetgeen betekent dat dagelijks 175 motorvoertuigen vanuit de Van 
Aalstweg gegenereerd worden. De overige verkeersbewegingen worden gegenereerd 
door de Media Markt en Leen Bakker. Dit komt neer op 2.325 mvt/etm inclusief 
vrachtverkeer. Indien het vrachtverkeer 25 mvt/dag (heen en terug bedraagt, dan 
komen er iedere dag 2.300 mvt naar dit gebied. Indien 25 auto's van personeelsleden 
zijn (25 heen en 25 retour), resteren 2.250 mvt voor bezoekers. Voor alle werkdagen 
gezamenlijk betekent dit 11.250 autobewegingen per week (exclusief de zaterdag). 
Volgens Grontmij zitten er gemiddeld 1,7 personen in een auto, hetgeen betekent dat 
over alle werkdagen 19.125 bezoekers met de auto komen. Dit is 80% van het totale 
aantal bezoekers. Het aantal bezoekers waarmee in het verkeersmodel wordt gerekend, 
komt hiermee op 23.906 bezoekers voor de maandag t/m de zaterdag voor de Media 
Markt en Leen Bakker gezamenlijk. 

Er dient te worden opgemerkt dat een verkeersmodel een vereenvoudiging en een 
schematisering is van de werkelijkheid. Bedrijven worden hier niet afzonderlijk in 
opgenomen, net zo min als afzonderlijke woningen. Op pandniveau kunnen dus geen 
uitspraken worden gedaan. De verkeersstructuur is doorgerekend met hoeveelheden 
verkeer die fors (88%) hoger zijn dan de 13.000 bezoekers, zoals is aangegeven door 
de Media Markt. Voor een beschrijving van de uitgangspunten van het model wordt 
verwezen naar de 'Technische rapportage statisch verkeersmodel' met kenmerk 
HRNOI7/Bkj/I20 d.d. 6juli 2006. 

De verkeersafwikkeling van de verschillende kruispunten is in onderlinge samenhang 
doorgerekend met een microscopisch dynamisch model. Geconstateerd wordt dat de 
wachttijden in de avondspits oplopen tot gemiddeld 75 sec, hetgeen acceptabel is 
voor een kruispunt zonder langzaam verkeer. Hierbij is tevens opgemerkt dat de 
wachttijden aan de hoge kant zijn. Daarnaast is aangegeven dat de modelberekenin­
gen nog geen rekening houden met de opwaardering van de Westfrisiaweg. Inmiddels 
is uit berekeningen met het verkeersmodel ten behoeve van de Westfrisiaweg gebleken 
dat de verkeersintensiteit op de Provincialeweg in 2020 ongeveer 3.000 mtv/etm 
minder zal bedragen dan in de berekeningen tot nu toe is aangenomen (zie bijlagen). 
De doorgerekende situatie kan worden beschouwd als een 'worst case'-scenario, waar­
bij de verkeersafwikkeling nog steeds acceptabel te noemen is. 

Kortom: wij constateren dat niet met te weinig bezoekers is gerekend en dat niet een te 
rooskleurig beeld van de bereikbaarheid wordt geschetst. Indien de Westfrisiaweg 
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wordt opgewaardeerd, zullen de afwikkelingsresultaten op het kiuispunt Van Aalstweg 
- Provincialeweg ten opzichte van de uitgevoerde berekeningen sterk verbeteren. 

2. Gesteld wordt dat op het eigen terrein onvoldoende in parkeerplaatsen is voor­
zien. De kentallen op basis van het CROW leiden tot een parkeerbehoefte van 
circa 284 parkeerplaatsen. Grontmij komt uit op een parkeerbehoefte van circa 
300 parkeerplaatsen, terwijl contractueel 300 parkeerplaatsen heeft afgedwon­
gen. Door het college wordt echter ingestemd met 215 parkeerplaatsen. Van deze 
parkeerplaatsen voldoen 43 parkeerplaatsen niet aan de bouwverordening en 
wordt geen rekening gehouden met de ingebruikname van parkeerplaatsen door 
medewerkers van de Media Markt en Leen Bakker [ongeveer 30 ä 40 parkeer­
plaatsen). Verwezen wordt naar bijlage 4 van het Grontmij-rapport. . J 

Reactie Goudappel Coffeng 
Door de gemeente Hoorn is de parkeerbehoefte bepaald. Hierbij wordt een minimum 
van 198 aangehouden. Bij de bepaling van de parkeerbehoefte voor de Media Markt 
en Leen Bakker is getracht een zo goed mogelijke inschatting te maken voor deze 
voorzieningen. Van de standaardnormering van het CROW kan in specifieke situaties 
(zoals een Media Markt) gemotiveerd worden afgeweken. De parkeernorraen voor de 
Media Markt/Leen Bakker zijn door de gemeente Hoorn vastgesteld. 
Volgens Goudappel Coffeng kan de aangegeven berekening van de gemeente aan­
nemelijk worden geacht. De aangedragen argumenten en praktijkvoorbeelden geven 
voldoende onderbouwing van de gehanteerde normering. 

3. De parkeervakken voldoen niet aan de eis dat een parkeervak afgestemd moet 
zijn op gangbare voertuigen. De vakken voldoen niet aan de norm in de bouw­
verordening. De ruimte van deze vakken is te krap, alsmede de ruimte van de 
rijbaan ten behoeve van het inparkeren en passeren van voertuigen. Het aantal 
effectief te benutten parkeerplaatsen schat Grontmij dan ook op 160. ~^ 

Reactie Goudappel Coffeng 
Bij het ontwerp van de infrastructuur werd duidelijk dat door verschuiving van de weg 
de diepte van de parkeerplaatsen niet meer voldeed aan de NEN 2443. Met de aanvra­
ger is afgesproken dat in verband hiermee het gehele ontwerp 35 cm zal worden opge­
schoven in noordelijke richting, waardoor het trottoir langs de gevel van Media Markt 
en Leen Bakker iets smaller wordt. Met deze wijziging voldoen alle parkeervakken aan 
deNEN2443. 

4. Uit het rapport van Grontmij blijkt dat er gebreken zijn aan de nu voorgestane 
Jaad- en loslocaties, zoals een gebrek aan manoeuvreerruimte voor de vracht­
wagens en het samenvallen van de laad- en losplaats bij Leen Bakker met een 
woning die op deze locatie zou staan. 
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Reactie Goudappel Coffeng 
De bevoorradingsplekken van de Media Markt, de Leen Bakker en de Praxis zijn 
getoetst door midde] van het programma Rijcurve. Hiermee kan een ontwerp getoetst 
worden voor de rijcurves van een vrachtwagen. Er is gebruik gemaakt van een 
trekker-opleggercombinatie van 16,5 m zonder meesrurende achteras. Dit voertuig 
heeft de meest ongunstige rijcurves. Het ontwerp voldoet voor alle laad- en losplaat­
sen. WeJ heeft Goudappel Coffeng geadviseerd om laden en lossen buiten de spitsen en 
buiten de piekperioden te laten plaatsvinden om de verkeersafwikkeling op de drukste 
momenten niet te verstoren. Als bijlage treft u aan de tekening met de rijcurves 
(GDB003/Btc/03-01 d.d. 4 juli 2006). 

5. De onvoldoende parkeerruimte in samenhang met een gebrek aan manoeuvreer­
ruimte voor de vrachtwagens leidt tot een 'verkeersinfarct' met alle gevolgen van 
dien met betrekking tot veiligheid en bereikbaarheid. 

Reactie Goudappel Coffeng 
Het door Grontmij voorspelde verkeersinfarct blijkt niet uit de computersimulaties die 
door Goudappel Coffeng zijn opgesteld. Hierbij is rekening gehouden met de maximale 
prognose en het niet opwaarderen van de Westfrisiaweg, zoals beschreven bij punt Bi. 
De wachttijden lopen op tot gemiddeld 75 sec. bij de aansluiting op de Provinciale-
weg. Indien wordt uitgegaan van een situatie met 5% minder verkeer (minder bezoe­
kers, opwaardering Westfrisiaweg) is er sprake van een nog betere verkeersafwikke­
ling. Een en ander kan ondersteund worden met beelden uit het verkeersmodel. Er is 
dus gerekend met een zogenaamd 'worst case'-scenario, waarbij de situatie niet te 
rooskleurig voorgesteld is. Zoals aangegeven, is uitgegaan van de maximaal mogelijke 
invulling van het plangebied en is bij de berekeningen de opwaardering van de 
Westfrisiaweg niet betrokken. Met name het laatste punt heeft een zeer gunstig effect 
op de verkeersafwikkeling van de Provincialeweg. Zelfs bij dit 'worst case'-scenario is 
er sprake van een acceptabele verkeersafwikkeling. 

C Het beroep van BakhuijsendeNeef advocaten namens 
D. Nauta e.a. 

De gronden komen deels overeen met de gronden van E.P. Beerepoot e.a. Kortheids­
halve wordt in dit verband, waar mogelijk, bij de beantwoording van dergelijke gron­
den verwezen naar hetgeen onder B is weergegeven. 

1. Gesteld wordt dat sprake is van gedateerde verkeersgegevens (rapportage Goud­
appel Coffeng 3 oktober 2005 en 9 februari 2006). Verder zou geen rekening zijn 
gehouden met de beoogde functionele bebouwing (niet het aantal vierkante 
meters bebouwing zou bepalend zijn maar de uitgeoefende activiteit). Niet onder-
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zocht is wat het effect op verkeer en parkeren is van de beoogde functieverande­
ring van het RSC. 

Reactie Goudappel Coffeng 
Bij de uitgevoerde berekeningen van de verkeersstromen voor het toekomstjaar 2020 
is rekening gehouden met een invulling van het RSC, zoals die ten tijde van de bere­
keningen door de ondernemers en de gemeente Hoorn werd voorzien (inclusief Media 
Markt en Leen Bakker). Sinds de laatste rapportage hebben geen feitelijke veranderin­
gen plaatsgevonden in de te verwachten inrichting van het Runshopping Center, zodat 
de uitgangspunten hieromtrent nog actueel zijn. In de genoemde rapportages is aan­
gegeven met welke oppervlakte per functie rekening is gehouden. De verkeersproduc- , 1 
tie is vervolgens per functie berekend, afhankelijk van de omvang van de functie in 
vierkante meters. De parkeernormen zijn inzichtelijk gemaakt door de gemeente Hoorn 
in de notitie 'Parkeemormering Media Markt/Leen Bakker'. 

2. Uitgaande van de door Goudappel Coffeng berekende verkeersintensiteit is te 
verwachten dat er op de Van Aalstweg frequente en langdurige problemen met de 
doorstroming zullen zijn. 

Reactie Goudappel Coffeng 
(Zie hiervoor onder BI en B5.) 

3. Het aantal verkeersbewegingen wordt naar een ongeloofwaardig laag aantal 
(bezoekers) gerekend. 

Reactie Goudappel Coffeng 
(Zie hiervoor onder Bi.) 

4. Het project voorziet in te weinig parkeerplaatsen voor Media Markt en Leen Bak­
ker gezamenlijk, afgeweken wordt van de (in de bouwverordening gehanteerde) 
CROW-norm die 6 h 7 parkeerplaatsen per 100 m2 bvo winkelruimte voor Media 
Markt dient te zijn en voorts wordt van de door Media Markt bij de huurovereen­
komst bedongen 300 parkeerplaatsen afgeweken, terwijl het aantal beschikbare 
parkeerplaatsen minimaal in deze orde van grootte zou moeten zijn. Ook in de 
parkeerbehoefte voor personeel is niet voorzien. Feitelijk zijn slechts 176 par­
keerplaatsen beschikbaar voor Media Markt en Leen Bakker. 

Reactie Goudappel Coffeng 
(Zie hiervoor onder B2 en bijlage (Parkeemormering Media Markt/Leen Bakker.) 

5. Minimaal 39 parkeerplaatsen en 3 invalidenparkeerplaatsen voldoen niet aan de 
in de bouwverordening voorgeschreven minimummaatvoering. De weg over het 
parkeerterrein naar de laad- en lesruimten voldoet niet aan de NEN-normering 
(te smal). Bij gebruik van de S parkeerplaatsen voor het laad- en losperron van de 
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Media Markt is het laad- en losperron onbereikbaar. Deze parkeerplaatsen 
kunnen daarom niet meetellen bij het aantal beschikbare parkeerplaatsen. 

Reactie Goudappel Cqffeiig 
(Zie hiervoor onder B3.) De parkeerwegbreedte is conform de NEN2443. De breedte is 
4,0 m bij een parkeervakbreedte van 2,5 m en schuinparkeren onder een hoek van 60 
graden. 

6. In de ruimtelijke onderbouwing wordt uitgegaan van 3 ä 4 vrachtwagens per 
week voor Media Markt en Leen Bakker. Dit is niet onderbouwd en niet geloof­
waardig. Overlast wordt verder ook veroorzaakt door verkeersbewegingen van 
bezoekers van en naar het parkeerterrein, installaties op het dak en piekniveaus 
door optrekkende vrachtwagens en personenauto's en piekniveaus door dicht­
slaande autoportieren, stemgeluid, winkelwagens en laden en lossen in verband 
met aankopen en dergelijke. 

Reactie Goudappel Coffeng 
De hoeveelheden vrachtverkeer zijn afkomstig van Media Markt en Leen Bakker. De 
overige opmerkingen zijn met name gericht op het milieuonderzoek. Hiervoor wordt 
verwezen naar de notitie van Goudappel Coffeng 'Van Aalstweggebied Hoorn-
reactienota milieuaspecten' d.d. 16 september 2010. 

7. Onder meer het voorstel voor de verkeersstructuur houdt geen rekening met de 
belangen van de aan het RSC grenzende woon- en werkmUieus. De rapportages 
zijn niet reproduceerbaar en/of controleerbaar, omdat belangrijke bijlagen 
ontbreken. De Compas-locatie waar de gevolgen van het besluit zich voordoen, is 
niet in aanmerking genomen, terwijl hier wel een groot aantaJ voertuigbewegin­
gen plaatsvindt (waaronder vrachtwagenbewegingen). 

Reactie Goudappel Coffeng 
In de rapportage 'Van Anlstweggebied Hoorn Verkeerseffecten' d.d. 13 februari 2006 
is wel degelijk rekening gehouden met de aangrenzende woon en werkmilieus. 
In paragraaf 3.4 wordt uitgebreid ingegaan op de leefbaarheid in Risdam-zuid. 
Ten aanzien van de reproduceerbaarheid van de rapportages klopt het dat bepaalde 
invoer van de rekenmodellen niet is opgenomen in de rapportages. Het betreft hier 
grote hoeveelheden data die vanwege de grote hoeveelheid benodigd papier buiten de 
rapportages zijn gelaten. De betreffende data is digitaal beschikbaar en desgewenst 
ook op te leveren. 

Wat betreft de opmerkingen over het milieuonderzoek wordt verwezen naar de notitie 
van Goudappel Coffeng 'Van Aalstweggebied Hoorn-reactienota milieuaspecten' d.d. 
16 september 2010. 



Pagina a 

D Reactie op rapportage Grontmij d.d. 20 april 2010 

Het onderzoek van Goudappel Coffeng beperkt zicht tot het berekenen van de 
verkeersstromen op de verschillende wegen en kruispunten. De berekeningen zijn 
gebaseerd op heldere uitgangspunten die in overleg met de gemeente en de onder­
nemers zijn vastgesteld. Door middel van algemeen toegepaste standaardmethoden 
zijn de verkeersintensiteiten voor het toekomstjaar 2020 bepaald. 
De berekeningen voor de parkeercapaciteit zijn door de gemeente Hoorn uitgevoerd. 
Goudappel Coffeng vindt de gevolgde methodiek voor de Compas-locatie aannemelijk 
en reëel. Dit in tegenstelling tot de parkeernormen die door Grontmij geadviseerd 
worden. Parkeernormen van 5 of meer parkeerplaatsen per 100 m1 bvo worden alleen 
toegepast voor bovenregionale voorzieningen (IKEA, Bataviastad). 

E Conclusie/Samenvatting 

De gemeente Hoorn heeft Goudappel Coffeng verzocht een reactie te geven op de 
beroepsgronden die zien op verkeer en parkeren. 

Verkeersberekeningen 
De berekeningen zijn gebaseerd op heldere uitgangspunten die in overleg met de 
gemeente en de ondernemers zijn vastgesteld. Door middel van algemeen toegepaste 
standaardmethoden zijn de verkeersintensiteiten voor het toekomstjaar 2020 bepaald. 
In de avondspitsperiode worden voor de plansituatie acceptabele wachttijden verwacht 
van maximaal 75 sec. Wanneer de Westfrisiaweg opgewaardeerd wordt, zal de 
verkeersafwikkeling daarbovenop nog eens sterk verbeteren, doordat de Provinciale-
weg ontlast wordt. Wij kunnen niet anders concluderen dan dat gerekend is met de ^^ 
juiste uitgangpunten en dat de uitkomsten aannemelijk kunnen worden geacht. 

Parkeren 
Door Goudappel Coffeng zijn geen berekeningen uitgevoerd ten behoeve van de 
parkeerbehoefte. De door de gemeente berekende minimale parkeerbehoefte zoals 
opgenomen in de bijlage, achten wij aannemelijk. 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 4: Kaart wijzigingsgebieden parkeerdekken 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 5: Bebouwingsvoorstel gronden Skilla en Beemsterboer 
Holding aan de oostzijde van het Keern 



l/l? 
.Be 

o 
I 

O 

O 
O 
in 

o 
c 
Q. 

> 
0) 

co 

O 
O 
X 
o 

'•*-> 

CO 
Ü 

o 
V 
o 

j a 

C/ï 

E 
CQ 
00 
i n o o 



 blz 43 

 

Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 6: Inpassingsvoorstel woonkavel Schermer Wijnkopers hoek 
Keern/Geldelozeweg 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 7: Nagekomen inspraakreactie 



30/06/2011 

11.21543 
Afd. Ambt. 

College van Burgemeester en Wethouders 

Nieuwe Steen 1 

Postbus 603 

1620 AR Hoorn 

, ^ 21 juni 2011 
CC: De heren Pit, Visser en mevrouw Boogaard T 

Betreft: reactie op aanpassing "voorontwerp bestemmingsplan «Hoorn-Van Aalstweggebied" 

Geacht College Burgemeester en Wethouders, 

op 3 mei i , . hebben de Keren ™ ^ — ^ ^ ^ ^ 
de voorgenomen aanpassmgen aan het voorontwerp ̂ e ™ m m « p

 h | j j ke d a n k . N a a r 

SÄT 2 tri: ÄtJ " = c i r 
gemeente waarin het volgende werd « « * » ™ £ £ " ^ * ^ het g S e d (de woningen langs het 
bestemmingsregeling voor de « ^ ^ g ^ ^ ™ ^ s t u k j e Van Aalstweg richting 
Keem en de bedrijven langs het « * £ * f * T " ^ ! ' n me,'betrekking tot het plan 
Geldeloze weg)". In de bijgevoegde tekening "=™ " ™ ^ " „ ^ « „ „ ^ 1 * g e l i j k e 

blijvend verh0udwg<otde*widige situat^umwe geleden is door 
destijds geen aanleiding om in de inspraak bezwaar te m a k e n ^ d ^ £ j £ u i J ^ ^ n een 

ons een klacht ingediend bü de < * % £ % ^ ^ 
visie voor ontwikkeling van het geb.ed en het urtbl.jven van een een inpassing van 
plan stamt uit 1971. Naar wij begrepen uit het voorontwerp gaat u uit een .pa 
gebouwen overeenkomen met het lint aan het Keern. 

wg waren « te re te verbaasd toen we toevalligerwijs * ^ £ ^ ° 1 Ï 3 ? ( S 
voor het plan da.to, stand is gekomen op.verzoek ™ ^ ^ J ^ L * * W e . 
Egelbanden. In de inspraakronde werd gevraagd om v e ™ ' ™ " ! h e e f t h j e r „»mef o p 

oppervlak en type bestemming) op die locat,e tóe * . ! l m . l ' . " ' ™ ^ 2 l t J » maart 
geageerd, inde behandeling van de ~ * * ™ £ g £ ^ E T S S ^ * * * - « 
2011 is ingesproken namens de omwonenden van Keem « yrria1 * dat indien de 

SS^rd^eentr^rrïïStt^**«** * 
heeft inmiddels plaatsgevonden. 

„elaas hou,,»toch vastean de ™ > < ^ ™ ™ r ^ ^ ^ ^ 

als een verbetering. 



s^^r 

Uit het bezonningsonderzoek is gebleken dat het plaatsen van een gebouw van 12 meter dat 
doorloopt tot aan het Keern (gelijk met de rooilijn van de huizen) resulteert in het wegnemen van de 
zon in de winterperiode. Het gebouw van 12 meter dat gepland staat naast het Kopgebouw 
tegenover onze woningen, alsmede het 19,8 meter (met opbouw 23 meter) hoge Kopgebouw nemen 
in herfst, winter, voorjaar de zon uit onze woonomgeving weg. Het plaatsen van een 12 meter hoge 
bebouwing zo ver naar het Keern toe (de zon draait van Kopgebouw, richting Egelbanden naar 
Blauwe Berg) zorgt niet alleen voor een hoge massale wand maar ontneemt wederom meer zon (nu 
ook in onze tuinen)en leefgenot (denk hierbij aan het direct zicht vanuit het toekomstige gebouw in 
onze tuinen). Een aanpassing van het gehele bestemmingsplan in een eerdere fase bijv. in 2000 (29 
jaar na het huidig geldende bestemmingsplan)) had dit kunnen laten zien. Door het fragmentarisch 
bouwen in onze omgeving is dit nooit in een keer inzichtelijk geworden. 

Wij zijn teleurgesteld dat u in uw samenvatting van ons overleg uw brief van 16 juni, onder Ad 1, 
uitgaat van het huidige bestemmingsplan. U stelt zelfs de verruiming van dit plan (bouw na 
ontheffing volgens huidige regels) tot 15 meter als vergelijking voor het laatste plan van 12 meter 
bebouwing, terwijl u het plan zelf vorig jaar in het voorontwerp hebt aangepast tot maximaal 8 
meter nokhoogte. De mogelijkheid tot 15 meter heeft u zelf weggehaald en heeft u op 8 meter 
gesteld. In juridische zin zal de vergelijking met het oude bestemmingsplan misschien wel kloppen, 
maar aangezien het gaat om een visie wat er geplaatst kan worden in het gehele gebied klopt dit 
niet. U legt ook niet uit waarom u deze ommezwaai wil maken. U hebt ook niet de overige 
bestemmingen naast de woningen Keern 62 en 64 en langs de Geldeloze weg ineens verruimd. Deze 
bestemmingen zijn lager in hoogte gehouden. Dit kan dus niet voortkomen uit een verandering in 
visie van het gebied. Wij verlangen in ieder geval een duidelijke verklaring/onderbouwing van het feit 
dat zo plotseling wordt afgeweken van de visie van het voorontwerp van maart 2010. 

Wat ons betreft is uw nieuwe plan onacceptabel omwille van het wegnemen van woongenot door 
het plaatsen van een hoge muur van kantoren die inbreuk maken op onze privacy en het licht uit 
onze buurt (t.o.v. het voorontwerp en wat er nu staat) wegneemt. Wij zijn teleurgesteld in uw 
vasthoudendheid aan uw nieuwe plan, dat u zonder argumentatie ten opzichte van het voorontwerp 
geheel ingrijpend heeft veranderd en bovendien op geen enkele wijze heeft gecommuniceerd met 
ons. 

Een kantoorgebouw van 8 meter hoog zou volgens omwonenden acceptabel zijn mits er geen 
inbreuk op onze privacy wordt gedaan. Nu staat er een gebouw van 8-9 meter (hoofdgebouw aan de 
voorkant) met hallen van 6 meter hoog erachter. Of bestemming kantoren een goede is twijfelen we 
erg aan. Wat we erg jammer zouden vinden is dat er wederom een (gedeeltelijk) leeg gebouw 
(Kopgebouw is pas sinds een paar jaar deels gevuld) in onze omgeving wordt geplaatst. Tevens 
hebben we begrepen dat er nog steeds plannen zijn om de Provinciale weg ter hoogte van het Keern 
op te hogen en een fietstunnel ter hoogte van Egelbanden omhoog te laten komen). Bij het plaatsen 
van het gebouw tot aan het Keern wordt dit allemaal wel erg nauw. De laatste opmerkingen zijn ( ^ 
overigens terzijde en niet aan ons om over te oordelen; de gemeente zal daar een visie over hebben. 

Verder willen wij er u op wijzen dat de voormalige bewoners aan de Oostzijde van het Keern 
(gesloopte panden 46 t/m 56) een erg vervelende periode van meer dan 10 jaar hebben beleefd 
eerst door onduidelijkheden van toekomstige bebouwing, later na het besluit tot plaatsen van een 
hoog kantoor dat niet alleen zon maar ook hun privacy wegnam. Deze ontwikkeling hebben we van 
dichtbij meegemaakt en u zult u kunnen voorstellen dat wij een dergelijke procedure onder geen 
geval zelf willen doormaken. 

Wij gaan ervanuit dat er een oplossing kan komen voor het inpassen van nieuwe bebouwing in de 
toekomst aan het Keern dat past binnen het lint (waar u in uw voorontwerp wel vanuit ging). Ons 
inziens kijkt de gemeente nu naar het Kopgebouw, niet naar de woningen en niet naar de rest van 
het gebied. Ter illustratie: aan de overkant van de kruising staat een monumentaal gebouw, Keern 
43 is sedert een paar jaar op de gemeentelijke monumentenlijst geplaatst. 

Tot slot willen wij nog opmerken dat we in goed overleg bereid zijn een oplossing te zoeken die alle 
partijen tot tevredenheid stemt, in de overtuiging dat dat zeker kans van slagen heeft. Echter, de 



r 
plannen zoals die vanuit de gemeente op dit moment worden voorgesteld, (we doelen hiermee op 
de voorgenomen aanpassingen op het voorontwerp bestemmingsplan) kurtftefl we onmogelijk 
accepteren, en we zullen dan ook nu, en in de toekomst, alle mogelijke inspanning verrichten om 
uitvoering van de meest recente plannen te voorkomen. 

Met vriendelijk groet, 

Keern45, %**c l/l^t^ 16><(* f'j(*1 

Keen. « O K c ^ j ? $ l^C, 

Keern51, C T O O E ^ . ^ ^ ^ 



/ko /ft -j/ookA, 
I AOSPP lb£0AR603 
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Nota van Overleg en Inspraak bestemmingsplan “Hoorn – Van Aalstweggebied” 
12 juli 2011 

Bijlage 8: Besluit gemeenteraad d.d. 12 juli 2011 



f - -W- GEMEENTE Hoorn 

06/06/2011 

11.18332 
Raadsvoorstel Afd. Ambt. 

Corsa reg 
B&W d.d. 
Steller 
Bureau 

11.18332 
14 juni 2011 voorstel: 11.18330 
G.T.M. Visser telnr: 0229-252464 
RWE 

Datum 
Raad d.d. 
Portefeuillehdr 
Budgethouder 

12 juli 2011 
Wethouder de heer drs. R.J. Louwman 
de heer M. van Drongelen 

Onderwerp : resultaten overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan "Hoorn - Van Aalstwegge-

bied" 

Dekking : nvt 

Besluit : vaststellen "Nota van overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan Hoorn - Van 

Aalstweggebied" 

Inleiding 
Op 7 april 2009 heeft uw raad de uitgangspunten voor het opstellen van het bestemmingsplan voor 
het Van Aalstweggebied vastgesteld. Aan de hand van die uitgangspunten is het voorontwerp van 
het bestemmingsplan opgesteld. Bij brief van 27 januari 2010 (zie bijlage) hebben wij u geïnformeerd 
over inhoud en opzet van dit voorontwerp. Inmiddels is het proces een fase verder en heeft met be­
trekking tot het voorontwerp het overleg met rijks-, en provinciale instanties en belangengroepen 
plaatsgevonden en is gelijktijdig de inspraakprocedure gevoerd. 

Resultaat overleg en inspraak 
Er is zowel van de zijde van de overlegpartners als door direct bij het plan betrokken insprekers gere­

ageerd op het voorontwerp. De ontvangen reacties zijn van commentaar voorzien in de Nota van 

Overleg en Inspraak Voorontwerp Bestemmingsplan "Hoorn - Van Aalstweggebied". Een kopie van 

de reacties is als bijlage aan de nota toegevoegd. De verwerking van de inspraak- en overlegreacties 

heeft op diverse punten geleid tot het formuleren van wijzigingsvoorstellen met betrekking tot het 

bestemmingsplan. Het totaaloverzicht van de wijzigingsvoorstellen treft u aan in hoofdstuk 3 van de 

nota. 

Behandeling Nota van overleg en inspraak in de Algemene raadscommissie 
De "Nota van overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan Hoorn - Van Aalstweggebied" is 

besproken in de vergadering van de Algemeen raadscommissie van 29 maart 2 0 1 1 . Mede door de 

inbreng van insprekers zijn in die vergadering vragen geformuleerd met betrekking tot: 

1. de consequenties van de voor het perceel Keern 39 (De Egel Banden) opgenomen wijzigingsbe-

voegdheid (van "Bedrijf" naar "Kantoor") voor de aangrenzende woonpercelen; 

2. de afstand van de woningen aan de westzijde van het Keern ten opzichte van de aan de oostzijde 

geprojecteerde woonblokken; 

3. de in het voorontwerp opgenomen beperking van het assortiment van de in het plangebied aan­

wezig sportwinkel; 

4. de in het voorontwerp opgenomen oppervlaktenorm voor (grootschalige)winkels (minimaal 1.000 

m2 brutovloeroppervlak respectievelijk 750 m2 verkoopvloeroppervlak te realiseren in één ge­

bouw); 

5. de nagekomen inspraakreactie van Schermer Wijnkopers, Geldelozeweg 47 , met ondermeer het 

verzoek om op het deel van het perceel grenzende aan het Keern de mogelijkheid te bieden om 

een woning te mogen realiseren. 

Afgesproken is dat deze vragen in het voorstel aan de raad zouden worden beantwoord. De ant­

woorden treft u hieronder aan. Voor zover nodig zijn de antwoorden ook verwerkt in de Nota van 

Overleg en Inspraak Voorontwerp Bestemmingsplan "Hoorn - Van Aalstweggebied" (versie mei 

2011). 



-r " f GEMEENTE Hoorn Raadsvoorstel 

Corsa reg 
B&W d.d. 
Steller 
Bureau 

Ad 1. 

11.18332 
14 juni 2011 voorstel: 11.18330 
G.T.M. Visser telnr: 0229-252464 
RWE 

Datum 
Raad d.d. 
Portefeuillehdr 
Budgethouder 

12 juli 2011 
Wethouder de heer drs. R.J. Louwman 
de heer M. van Drongelen 

Het perceel van De Egel Banden is op grond van het huidige bestemmingsplan "Hoorn Noord-West 
1 9 7 1 " bestemd voor "Garagebedrijven met bijbehorende erven (BG)". In de regels van het bestem­
mingsplan is bepaald, dat de goot- en boeibordhoogte van de gebouwen 6 meter mag bedragen. Met 
ontheffing kan die norm worden verhoogd tot 8 meter. In de regels is de nokhoogte niet bepaald. In 
theorie kan de bestaande bebouwing dus worden verhoogd met een kap tot 15 meter (maximale 
norm bouwverordening). 

De wijzigingsmogelijkheid in het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan (zie Nota van Overleg en 
Inspraak, versie februari 2011) voorziet in de mogelijkheid to t het realiseren van een kantoor met een 
maximale bouwhoogte van 12 meter, binnen een rechthoekig bouwvlak van 15 x 47 meter. 
Mede naar aanleiding van de inspraakreactie in de vergadering van de Algemene raadscommissie 
hebben wij het plan op locatie besproken met de bewoners van het betreffende deel van het Keern. 
De bewoners hebben tijdens dat overleg twee wensen geformuleerd: 

1. verlagen van de bouwhoogte van 12 naar 8 meter; 

2. verschuiven van het bouwvlak in de richting van de Provincialeweg. 
Wij stellen u voor om de tweede wens te honoreren. De situatie ter plaatse maakt het mogelijk om 
het bouwvlak circa 5 meter in de richting van de Provincialeweg op te schuiven. Het bouwvlak komt 
daarmee gedeeltelijk op grond van de gemeente. Om het wijzigingsplan mogelijk te maken is een 
grondtransactie nodig. De Egelbanden is hiervan op de hoogte. 

Wij stellen u voor om de wens met betrekking tot het verlagen van de bouwhoogte niet te honoreren. 
De bebouwingsmogelijkheden op grond van het huidige bestemmingsplan, maar ook de situering van 
het bouwvlak op de kruising van Keern en Provincialeweg rechtvaardigen het voorgestelde bouwvo­
lume. Het opschuiven van het bouwvolume circa 5 meter in de richting van de Provincialeweg en het 
daarbij schrappen van de huidige achterste vleugel van de bedrijfbebouwing maakt dat de situatie in 
ruimtelijke zin fors verbeterd. Het achterste deel van de bedrijfsbebouwing is momenteel op de per-
ceelsgrens van de percelen Keern 43 en 45 gesitueerd. 

Wij hebben de huidige situatie en de voorgestelde situatie beoordeeld door middel van een bezon-
ningsstudie. Uitkomst van die studie is dat de mogelijkheden die het huidige bestemmingsplan qua 
schaduwwerking vergelijkbaar zijn met de mogelijkheden in het nieuwe plan. De nieuwe situering van 
het bouwvlak en de bezonningsstudie zijn als bijlage aan de Nota van Overleg en Inspraak toege­
voegd. 

~^^0* 

Ad 2. 
De afstand tussen de in het voorontwerp geprojecteerde woongebouwen op de Beemsterboer- en 
Skillalocaties en de woningen aan de westzijde van het Keern bedraagt minimaal 25 meter. De terug-
liggende 4e bouwlaag ligt op een afstand van minimaal 30 meter. Een en ander overeenkomstig de op 
7 april 2009 door de gemeenteraad geformuleerde uitgangspunten voor het opstellen van het be­
stemmingsplan. 

Ad 3. 
De regel met betrekking to t de beperking van het assortiment is opgenomen om te voorkomen 
dat de sportzaak verwordt to t een modezaak. Dit is in het bestemmingsplan op de volgende 
wijze begrensd: 

1 . in de begripsomschrijvingen (artikel 1 , lid 42 van de regels) is bepaald dat onder "sportge-
bonden detailhandel" wordt verstaan: detailhandel in goederen welke gerelateerd zijn aan 
het thema sport; 

2. in de bestemming "Detailhandel - Perifeer" (artikel 5, lid 5, sub c, onder 3) is bepaald dat de 
verkoopvloeroppervlakte voor verkoop van schoeisel en kleding als nevenactiviteit, inclusief 
de aan de sportartikelen gerelateerde schoeisel en kleding, niet meer bedraagt dan 2 0 % , to t 
een maximum verkoopvloeroppervlakte van 300 m 2 . 
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de heer M. van Drongelen 

Feitelijk regelt de bepaling in de begripsomschrijvingen al voldoende (detailhandel in goederen 
die gerelateerd zijn aan het thema sport). Daarbij komt dat de verdere beperking in de bestem­
ming "Detailhandel - Perifeer" (20%, tot een maximum van 300 m2) nauwelijks controleerbaar, 
en dus handhaafbaar, is. Voorgesteld wordt dan ook die regel te schrappen. 

Ad 4. 
Uitgangspunt van het detailhandelsbeleid is dat winkels zich in beginsel vestigen in de reguliere 
winkelgebieden (binnenstad en wijkwinkelcentra). Slechts winkels in een beperkt aantal bran­
ches die vanwege de aard en/of omvang van de gevoerde artikelen een groot oppervlak nodig 
hebben mogen zich perifeer binnen het Van Aalstweggebied vestigen. Als oppervlakte-criterium 
is in het voorontwerp van het bestemmingsplan een maat van minimaal 1.000 m2 bvo aangege­
ven. Het gaat hier om zelfstandige winkels onder één dak. Een combinatie van op verschillende, 
niet aan elkaar grenzende, percelen gelegen panden gebruiken om de oppervlaktenorm te berei­
ken is niet toegestaan. Dat tast het hiervoor aangegeven basisuitgangspunt aan. Voorgesteld 
wordt dit aspect in het bestemmingsplan nog eens expliciet te verduidelijken. In een aanvullende 
brief d.d. 31 maart 2011 suggereert de heer Van Diepen namens Medec B.V. dat het pand ach­
ter Dr. C.J.K. van Aalstweg 16a al 20 jaar deel uitmaakt van de formule van Medec B.V., en als 
zodanig al die tijd heeft gefunctioneerd als winkel. Dat is onjuist. Het pand heeft steeds gefunc­
tioneerd als magazijn en heeft op grond van het geldende bestemmingsplan nog steeds de be­
stemming "bedrijven". Binnen die bestemming is detailhandel niet toegestaan. 

Ad 5. 
In de nagekomen inspraakreactie verzoekt Schermer Wijnkopers om: 
a. op het deel van het perceel Geldelozeweg 47/49 dat grenst aan het Keern de bouw van een 
burgerwoning mogelijk te maken; 
b. de woning Geldelozeweg 49 en het zelfstandige kantoor boven Geldelozeweg 47 in het be­
stemmingsplan op te nemen dan wel aan te duiden; 
c. op het huidige parkeerterrein links van Geldelozeweg 47, waar tot de zestiger jaren het "ke­
telhuis" van het PWN heeft gestaan, de bestemming "kantoor/wonen" toe te kennen. 

Ad 5a. 
Voorgesteld wordt om het verzoek te honoreren. Het bouwvlak markeert de hoek van het Keern 
met de Geldelozeweg en past bij de in het bestemmingsplan voorgestelde nieuwe invulling van 
de oostelijke wand van het eerste deel van het Keern met woningbouw. Het inpassingsvoorstel 
is opgenomen als bijlage 7 bij deze nota. Het voorstel voorziet in de bouw van maximaal twee 
woningen binnen een bouwvlak van 12 bij 11 meter en een goot- en een nokhoogte van respec­
tievelijk maximaal 6 en 9 meter. Vanwege de ligging op de hoek van Keern en Geldelozeweg zal 
aanvullend worden bepaald dat de rooilijn aan zowel de zijde van het Keern als aan de zijde van 
de Geldelozeweg niet mag worden overschreden door aan- en uitbouwen en bijgebouwen. 

Ad 5b. 
Voorgesteld wordt om het verzoek te honoreren. 

Ad 5c. 
Het betreffende deel van het perceel van Schermer Wijnkopers ligt binnen het bouwvlak dat 
voor 75% mag worden bebouwd. Het perceel is bestemd voor "Bedrijf" met de aanduiding 
"specifieke vorm van bedrijf - destilleerbedrijf". Voorts is op het perceel een aanduiding aange­
geven op grond waarvan de bestemming kan worden gewijzigd van "bedrijf" naar "kantoor". 
Daar bovenop wordt gevraagd aan het oude perceel Geldelozeweg 45 ook de bestemming "wo­
nen" toe te kennen. 
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Voorgesteld wordt om dit laatste verzoek af te wijzen. De percelen aan de zuidzijde van de Gel-
delozeweg hebben een bedrijvenbestemming. Het toevoegen van woningen aan die zone past 
niet binnen de structuur van het gebied. 

Voorstel 
Wij stellen u voor de "Nota van overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan Hoorn - Van 
Aalstweggebied" vast te stellen met inachtneming van de hiervoor aangegeven wijzigingen c.q. aan­
vullingen. 

Verdere procedure 
De resultaten van overleg en inspraak zullen in het bestemmingsplan worden verwerkt. Het vooront­
werp wordt daarmee opgewaardeerd tot ontwerp. Dit ontwerp zal op de gebruikelijk wijze worden 
bekend gemaakt. 

Wij streven ernaar het ontwerp van het bestemmingsplan kort na de zomervakantieperiode ter inzage 
te leggen. Binnen die planning moet het mogelijk zijn om rond de jaarwisseling een besluit te nemen 
over de vaststelling van het bestemmingsplan. 

Hoorn' 1 4 JUNI 2011 

Het college van burgemeester en wethouders, 

De secretaris, De burgemeester, 

r~\ 
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De Raad van de gemeente Hoorn; 

gelezen het voorstel van het college van Burgemeester en Wethouders, d.d. 14 juni 2 0 1 1 , over de 
resultaten van overleg en inspraak met betrekking tot het voorontwerp van het bestemmingsplan 
"Hoorn - Van Aalstweggebied"; 

gelezen de "Nota van overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan Hoorn 

gebied", d.d. juni 2 0 1 1 ; 
Van Aalstweg-

besluit: 

de "Nota van overleg en inspraak voorontwerp bestemmingsplan Hoorn - Van Aalstweggebied" vast te 
stellen, met dien verstande dat het perceel De Egel Banden aan het Keern 39-41 zijn oorspronkelijke 
bestemming "bedrijf" blijft houden met de goot- en nokhoogte van 8 meter maximaal, uitgaande van 
het huidige bebouwingsoppervlak en het bouwvlak derhalve niet te verschuiven naar de Provinciale-
weg. 

Hoorn, 12 juli 2011 




