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Raad
van§tate

Uitspraak 201305606/2/R1

Datum van uitspraak: woensdag 3 december 2014

Tegen: de raad van de gemeente Hilversum

Proceduresoort: Eerste aanleg - meervoudig

Rechtsgebied: Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Noord-Holland
201305606/2/R1.

Datum uitspraak: 3 december 2014

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Hilversum,
2. [appellante sub 2], gevestigd te Hilversum,

en

de raad van de gemeente Hilversum,
verweerder.

Procesverloop
Bij besluit van 15 mei 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Utrechtseweg" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben onder meer [appellant sub 11 en [appellante sub 2] beroep ingesteld.
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De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting gevoegd met het beroep in zaak nr. 201309202/1/A1 behandeld op 19
december 2013, waar onder meer {appellant sub 1], vertegenwoordigd door mr. A. Daalderop en mr. J.G. Bos,
beiden advocaat te Rotterdam, en mr. S. van Londen, advocaat te Hilversum, [appellante sub 2],
vertegenwoordigd door mr. L. Bolier, werkzaam bij mr. L. Bolier Juridische Adviezen en de raad,
vertegenwoordigd door ing. P. Kennes en G. Ruighaver, beiden werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen.
Na de zitting zijn de zaken gesplitst.

Bij tussenuitspraak van 5 februari 2014 in zaak nr. 201305606/1/R1 (hierna: de tussenuitspraak) heeft de
Afdeling de raad opgedragen om binnen 12 weken na de verzending van de tussenuitspraak de daarin
omschreven gebreken in het besluit van 15 mei 2013 te herstellen. Deze tussenuitspraak is aangehecht.

Bij beschikking van 16 mei 2014 heeft de Afdeling deze termijn verlengd tot 11 juni 2014.
Bij besluit van 4 juni 2014 heeft de raad het bestemmingsplan "Utrechtseweg" gewijzigd vastgesteld.
[appellant sub 1] heeft een nader stuk, gedateerd 30 oktober 2014, ingediend.

Partijen zijn in de gelegenheid gesteld hun zienswijze over het besluit van 4 juni 2014 naar voren te brengen.
[appellant sub 1], de raad en [appellante sub 2] hebben hun zienswijze naar voren gebracht.

De Afdeling heeft bepaald dat een nadere zitting achterwege blijft. Vervolgens heeft de Afdeling het onderzoek
gesloten.

Overwegingen
Het beroep van [appellant sub 1]

1. De Afdeling heeft in de tussenuitspraak omtrent het beroep van [appellant sub 1] overwogen dat het besluit
van 15 mei 2013 niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid, wat betreft de gronden voor de ontsluiting
van het bedrijf van [appellant sub 1] op de [locatie], voor zover aan de gronden voor het bedrijf van [appellant
sub 1] niet de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf" is toegekend en de
bouw- en goothoogten voor die gronden niet overeenkomen met de feitelijke en vergunde goot- en
bouwhoogten, en voorts wat betreft artikel 3, lid 3.1, onder f, van de planregels, voor zover daarin ten onrechte
niet is opgenomen dat ter plaatse van de aanduiding "specifiecke vorm van bedrif - autoreparatie- en
servicebedrijf' een autoreparatie en -servicebedrijf tot maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij de regels
opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten is toegestaan. Voorts heeft de Afdeling overwogen dat dit besluit in
strijd met de rechtszekerheid is vastgesteld, voor zover in artikel 3, lid 3.1, onder k, sub 9, van de planregels
geen uitzondering is opgenomen voor de gronden waaraan de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf -
autoreparatie- en servicebedrijf" is toegekend.

Het beroep van [appellant sub 1] tegen het besluit van 15 mei 2013 is gegrond, zodat het besluit wat betreft de
plandelen met de bestemming "Bedrijf* voor het bedrijf van {appellant sub 1] en de bestemmingen "Wonen - 4"
en "Tuin" voor de ontsluiting van het bedrijf van [appellant sub 1] op de [locatie] en wat betreft artikel 3, lid 3.1,
onder f en onder k, sub 9, van de planregels, dient te worden vernietigd wegens strijd met artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) dan wel de rechtszekerheid.

2. Bij besluit van 4 juni 2014 heeft de raad, gevolg gevend aan de tussenuitspraak, het plan wat betreft de
gronden voor het bedrijf van [appellant sub 1] en de ontsluiting daarvan op de [locatie] gewijzigd.

In zijn nader stuk heeft [appellant sub 1] verzocht de raad opdracht te geven om zich in te spannen voor
overleg, maar in zijn zienswijze heeft [appellant sub 1] aangegeven dat het besluit van 4 juni 2014 geheel
tegemoet komt aan zijn beroep. [appellant sub 1] heeft derhalve geen belang bij beoordeling van het besluit
van 4 juni 2014, zodat daartegen geen beroep van rechtswege als bedoeld in artikel 6:19 van de Awb is
ontstaan waarop nog dient te worden beslist.

Het beroep van [appellante sub 2]
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3. De Afdeling heeft in de tussenuitspraak omtrent het beroep van [appellante sub 2] overwogen dat het
besluit van 15 mei 2013 niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid, wat betreft het plandeel met de
bestemming "Bedrijf* voor het [bedrijf], voor zover dit bedrijf niet als zodanig is bestemd.

Het beroep van [appellante sub 2] tegen het besluit van 15 mei 2013 is gegrond, zodat dit besluit in zoverre
dient te worden vernietigd wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb.

4. Bij besluit van 4 juni 2014 heeft de raad, gevolg gevend aan de tussenuitspraak, het plan gewijzigd wat
betreft de gronden voor [bedrijf] en artikel 3, lid 3.1, onder d, van de planregels.

5. In zijn zienswijze heeft de raad aangegeven dat artikel 3, lid 3.1, onder d, van de planregels ten onrechte
niet het bewerken van metalen toestaat. Het toestaan van dergelijk gebruik heeft de raad wel beoogd, nu de
gronden reeds door [bedrijf] aldus worden gebruikt. [appellante sub 2] heeft in haar zienswijze aangegeven
zich in de door de raad voorgestelde wijziging van artikel 3, lid 3.1, onder d, van de planregels te kunnen
vinden.

6. Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder d, van de planregels zijn de voor "Bedrijf* aangewezen gronden
bestemd voor een magnesiethandel behorende tot en met maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij de
planregels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten, alsmede een groothandel in metalen met sbi-code 46722

en 46723 behorende tot en met maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij de planregels opgenomen
Staat van Bedrijfsactiviteiten, ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - magnesiethandel en

groothandel in metalen”.

7. In hetgeen [appellante sub 2] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het besluit

van 4 juni 2014, voor zover dat ziet op de vaststelling van artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder d, van de
planregels is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb. Het beroep is gegrond, zodat het besluit van 4 juni

2014 in zoverre dient te worden vernietigd.

Nu niet aannemelijk is dat derdebelanghebbenden in hun belangen zouden kunnen worden geschaad, ziet de
Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, derde lid, aanhef en onder b, van de Awb op de hierna
te melden wijze zelf in de zaak te voorzien en te bepalen dat deze uitspraak ten aanzien van deze
planonderdelen in de plaats treedt van het bestreden besluit voor zover dit is vernietigd.

Hierbij betrekt de Afdeling dat de raad in zijn zienswijze heeft aangegeven dat het bewerken van metalen ten
onrechte niet is toegestaan ter plaatse van [bedrijf] en dat [appellante sub 2] in zijn zienswijze heeft
aangegeven zich in de door de raad voorgestelde wijziging te kunnen vinden. Voorts heeft de raad de Afdeling
verzocht zelf in de zaak te voorzien door deze planregeling in de plaats te stellen van de vastgestelde
planregeling in zoverre.

Ruimelijkeplannen.nl

7.1. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de
Afdeling aanleiding de raad op te dragen de hierna in de beslissing nader aangeduide onderdelen van deze
uvitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde
plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

Proceskosten

8. De raad dient ten aanzien van [appellant sub 1] en [appellante sub 2] op na te melden wijze tot vergoeding
van de proceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart de beroepen gegrond,;

Il. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Hilversum van 15 mei 2013, wat betreft:
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- het plandeel met de bestemming "Bedrijf' voor het bedrijf van [appellant sub 1];

- de plandelen met de bestemmingen "Wonen - 4" en "Tuin" voor de ontsluiting van het bedrijf van [appellant
sub 1] op de [locatie];

- artikel 3, lid 3.1, onder f en onder k, sub 9, van de planregels
- het plandeel met de bestemming "Bedrijf" voor het [bedrijf];

ll. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Hilversum van 4 juni 2014, wat betreft artikel 3, lid 3.1,
onder d, van de planregels;

IV. bepaalt dat artike! 3, lid 3.1, onder d, van de planregels komt te luiden: "een magnesiethandel behorende
tot en met maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij deze regels opgenomen 'Staat van
Bedrijfsactiviteiten’, alsmede een groothandel in metalen met sbi-code 46722 en 46723 behorende tot en met
maximaal categorie 3.2 in combinatie met een constructiewerkplaats in een gesloten gebouw tot en met
maximaal categorie 3.2 met sbi-code 251 en 331 van de in de bijlage bij deze regels opgenomen 'Staat van
Bedrijfsactiviteiten', ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - magnesiethandel en
groothandel in metalen™.

V. bepaalt dat deze uitspraak wat betreft het hiervoor vermelde onderdeel IV in de plaats treedt van het besluit
van 4 juni 2014 voor zover dit is vernietigd;

V1. veroordeelt de raad van de gemeente Hilversum tot vergoeding van bij [appellant sub 1] in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1231,64 (zegge:
twaalfhonderdeenendertig euro en vierenzestig cent), waarvan € 1217,50 is toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

veroordeelt de raad van de gemeente Hilversum tot vergoeding van bij [appellante sub 2] in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1217,50 (zegge:
twaalfhonderdzeventien euro en vijftig cent), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig
verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Hilversum aan appellanten het door hen voor de behandeling van de
beroepen betaalde griffierecht ten bedrage van € 318,00 (zegge: drichonderdachttien euro) voor [appellant
sub 1] en € 318,00 (zegge: driehonderdachttien euro) voor [appellante sub 2] vergoedt;

VIil. draagt de raad van de gemeente Hilversum op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
ervoor zorg te dragen dat de hiervoor vermelde onderdelen IV en V worden verwerkt in het elektronisch
vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, http://www.ruimtelijkepiannen.nl.

Aldus vastgesteld door mr. Th.G. Drupsteen, voorzitter, en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt en mr. M.A.A.
Mondt-Schouten, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Verhage, griffier.

w.g. Drupsteen w.g. Verhage
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 3 december 2014

655.
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RAADSVOORSTEL
raadsvergadering: 4 juni 2014
onderwerp: Bestemmingsplan Utrechtseweg
bijlage: ontwerp-besluit
datum: 26 mei 2014
gemeenteblad I nor.: 45
agenda nr.: 11
Aan de gemeenteraad,

1. Inleiding
Uw raad heeft op 15 mei 2013 het bestemmingsplan Utrechtseweg vastgesteld. Tegen het

vaststellingsbesluit is door drie appellanten beroep ingesteld bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (ABRS). De ABRS heeft op 5 februari 2014 ten aanzien van twee appellanten
tussenuitspraak gedaan en de gemeenteraad daarbij opgedragen om de geconstateerde gebreken te
herstellen. Voorliggend raadsvoorstel voldoet aan de tussenuitspraak.

Ten aanzien van de derde appellant heeft de ABRS einduitspraak gedaan. Dit beroep is gegrond
verklaard en de ABRS heeft twee onderdelen van het bestemmingsplan vernietigd. De ABRS heeft de
gemeente opgedragen een nieuw besluit te nemen met in achtneming van de overwegingen van de
ABRS. Door het opstellen van een nieuw (postzegel)bestemmingsplan voor het perceel van appellant
willen wij tegemoet komen aan de ABRS-uitspraak. Dit plan volgt een afzonderlijk bestuurlijk traject
en maakt geen deel uit van het onderhavige besluit (zie ook raadsinformatiebrief 2014-37).

Het (postzegel)bestemmingsplan zullen wij t.z.t. aan uw raad ter besluitvorming voorleggen.

2. Samenvatting van het voorstel
Voorliggend raadsvoorstel voldoet aan de tussenuitspraak van de ABRS waarbij de gemeenteraad is

opgedragen de gebreken in het bestemmingsplan Utrechtseweg te herstellen,

3. Aanleiding of huidige situatie/projectfase
Onderstaand worden de herstelpunten toegelicht.

Autohandel. Achterom

a. De ontshiting van het bedrijf is ten onrechte niet bestemd. Voorgesteld wordt de gronden

b.

GB14.45

alsnog een bedrijfsbestemming te geven.

Aan de gronden van het bedrijf is in het bestemmingsplan niet de aanduiding 'specifieke vorm
van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf toegekend, terwijl de gronden al geruime tijd als
zodanig in gebruik zijn.

Voorgesteld wordt de gronden aan te duiden als 'specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie-
en servicebedrijf'.

Autoreparatie- en servicebedrijven zijn in het bestemmingsplangebied in principe niet
toegestaan. Een uitzondering is gemaakt voor de bestaande bedrijven. Dat is voor de
autohandel aan het Achterom per abuis niet geregeld.

Voorgesteld wordt om de regels op dit punt te herstellen.

De feitelijke- en vergunde goot- en bouwhoogte van de bedrijfspanden zijn niet correct in het

bestemmingsplan verwerkt.
Voorgesteld wordt op de verbeelding de vergunde goot- en bouwhoogtes toe te kennen.



Groothandel in metalen., Achter St. Vitus

e. De bedrijfsactiviteiten van Aluwerk zijn ten onrechte niet in het bestemmingsplan aan de
gronden toegekend.
Voorgesteld wordt aan de gronden het huidige gebruik toe te kennen door middel van de
aanduiding 'specificke vorm van bedrijf - magnesiethandel en groothandel in metalen'.

4. Doelstelling of gewenste sitnatie
Met voorliggend besluit voldoet de gemeente aan de tussenuitspraak van de ABRS en worden de

geconstateerde gebreken hersteld. De raad stelt alleen de gewijzigde onderdelen vast, inhoudende
enkele aanpassingen van de doeleindenomschrijving van ‘artikel 3 Bedrijf* en de verbeelding (zie
bijlagen). De overige onderdelen van bestemmingsplan Utrechtseweg blijven ongewijzigd.

De digitale versie het bestemmingsplan Utrechtseweg, zoals dat op 15 mei 2013 is vastgesteld, kunt u
vinden op de gemeentelijke voorziening http://0402 roview.net/ (klik op 'Zoek in lijst met plannen’ en

selecteer ‘bestemmingsplan Utrechtseweg').
Wettelijk is het verplicht bestemmingsplannen digitaal vaststellen in een bestand met een unieke

plannaam. Na uw raadsbesluit worden de aanpassingen verwerkt in het GML-bestand
NL.IMRO.0402.15bp00utrechtseweg-va02.

5. Risicos, oplossing en toetsing
De door de ABRS gestelde termijn om binnen 12 weken na de tussenuitspraak een nieuw besluit te

nemen wordt niet gehaald. Wij hebben de ABRS verzocht de termijn te verlengen zodat in de
raadsvergadering van 4 juni 2014 het nieuwe vaststellingsbesluit kan worden genomen.

6. Financién
Niet van toepassing

7. Burgerparticipatie

De ABRS heeft besloten dat geen toepassing wordt gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Dat betekent dat er geen mogelijkheid is om zienswijzen in te dienen, maar dat
de gemeenteraad direct een besluit neemt tot herstel van geconstateerde gebreken.

Met de twee belanghebbenden is de voorgestelde wijze van reparatie besproken en beide zijn over de

wijze van herstel geinformeerd.

8. Communicatie
Het raadsbesluit over het herste] van de gebreken wordt bekendgemaakt op de gebruikelijke manier (in

de Gooi- & Eembode, op de internetpagina van de gemeente en op een landelijke pagina). De ABRS
krijgt schriftelijke mededeling op welke wijze de gebreken zijn hersteld. Vervolgens doet de ABRS

(eind)ujtspraak over de ingestelde beroepen.

9. Duurzaamheid
Niet van toepassing.

10. Rechtmatigheidskader
Wet ruimtelijke ordening en Algemene wet bestuursrecht.

GB14.45



11. Voaorstel

Voorgesteld wordt:
1. besluiten de door de ABRS geconstateerde gebreken te herstellen van het d.d. 15 mei 2013

vastgestelde bestemmingsplan Utrechtseweg en de overige onderdelen van dat bestemmingsplan
ongewijzigd te jaten, zoais verwerkt in GML-bestand NL.IMRO.0402.15bp00utrechtseweg-va02,
conform de tussenuitspraak d.d. 5 februari (261305606/1/R1) van de ABRS.

De fractie van Hilversum1 maakt een voorbehoud. De overige fracties adviseren de raad positief.
Burgemeester en wethouders van Hilversum,

de secretaris, de burgemeester,

L.C. de Vries P.1. Broertjes

GB14.45



E Hilversum

RAADSBESLUIT

De raad van de gemeente Hilversum,
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 22 april 2014;
BESLUIT:

de door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State geconstateerde gebreken te herstellen
van het d.d. 15 mei 2013 vastgestelde bestemmingsplan Utrechtseweg en de overige onderdelen van
dat bestemmingsplan ongewijzigd te laten, zoals verwerkt in GML-bestand
NL.IMRO.0402.15bp00uvtrechtseweg-va02, conform de tussenuitspraak d.d. 5 februari
(201305606/1/R1) van de ABRS.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering
van 4 juni 2014,

de griffier, de voorzitter,

- : —
K.E. Drichuijs P.I. Broertjes

GB14.45 4
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Uitspraak 201305606/1/R1

DATUM VAN UITSPRAAK woensdag 5 februari 2014

TEGEN de raad van de gemeente Hilversum

PROCEDURESOORT Eerste aanleg - meervoudig

RECHTSGEBIED Ruimtelijke-ordeningskamer - Bestemmingsplannen Noord-
Holland

201305606/1/R1,

Datum uitspraak: 5 februari 2014

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak onderscheidenlijk tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], handelend onder de [naam], wonend te Hilversum,
2. [appellante sub 2], gevestigd te Hilversum,
3. [appellanten sub 3], beiden wonend te Hilversum,

appellanten,
en

de raad van de gemeente Hilversum,
verweerder,

Procesverioop
Bij besluit van 15 mei 2013 heeft de raad het bestemmingsplan "Utrechtseweg" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appellante sub 2] en [appellanten sub 3] beroep
ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting gevoegd met het beroep in zaak nr. 201309202/1/A1
behandeld op 19 december 2013, waar [appellant sub 1], vertegenwoordigd door mr. A.
Daalderop en mr. J.G. Bos, beiden advocaat te Rotterdam, en mr. S. van Londen, advocaat te
Hilversum, [appellante sub 2], vertegenwoordigd door mr. L. Bolier, werkzaam bij mr. L. Bolier
Juridische Adviezen, [appellanten sub 3], vertegenwoordigd door mr. I.M. van der Heijden,
advocaat te 's-Gravenhage, en de raad, vertegenwoordigd door ing. P. Kennes en G.
Ruighaver, beiden werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen. Na de zitting zijn de zaken

gesplitst.

Overwegingen

1. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een
gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten herstellen.

2..Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen
aan te wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt ven een goede ruimtelijke
ordening nodig acht. De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de
Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel
dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt
ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand
van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd

met het recht.

3. Het plan voorziet in een actueel planologisch kader voor het gebied ten zuiden van het
centrum van Hilversum en ten westen van de spoorlijn die Hilversum met Utrecht verbindt.

25-2-2014 15:01



Uitspraak 201305606/1/R1 | Raad van State http://www.raadvanstate .nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uit...

2van$

Het beroep van [appellant sub 1]

4. [appellant sub 1] betoogt dat de ontsluiting van zijn bedrijf op het Achterom ten onrechte
niet als zodanig is bestemd. De gronden voor het terrein van de ontsluiting worden volgens
hem al jarenlang als ontsluiting gebruikt en hebben tevens steeds een bedrijfsbestemming
gehad. De ontsluiting op de Kerklaan kan volgens [appellant sub 1] niet voor zijn bedrijf
gebruikt worden, omdat deze ontsluiting uitkomt op een ander bedrijf dat door een muur van
het bedrijf van [appellant sub 1] is afgescheiden.

4.1. De raad stelt zich op het standpunt dat hij de zienswijze van [appellant sub 1] anders
heeft geinterpreteerd dan deze bedoeld is, namelijk dat deze alleen op de ontsluiting van de
gronden op de Kerklaan zag en niet tevens op de ontsluiting op het Achterom. Volgens de raad
is de bestemming "Bedrijf" voor de gronden voor de ontsluiting op het Achterom ook passend
en zou deze bestemming bij een andere interpretatie van de zienswijze mogelijk zijn
toegekend. De raad wijst erop dat de gronden voor de ontsluiting op het Achterom in het
voorheen geldende plan een woonbestemming hadden.

4.2. Aan de gronden voor de ontsluiting van het bedrijf van [appellant sub 1] op het Achterom
zijn de bestemmingen "Wonen - 4" en "Tuin" toegekend.

Ingevoige artikel 19, lid 19.1, aanhef en onder a, van de planregels zijn de voor "Wonen - 4"
aangewezen gronden bestemd voor het wonen in vrijstaande woningen, al dan niet in
combinatie met de uitoefening van aan huls verbonden beroeps- of bedrijfsmatige activiteiten.

Ingevolge artikel 12, lid 12.1, aanhef en onder a, zijn de voor "Tuin" aangewezen gronden
bestemd voor tuinen, met de daarbij behorende voorzieningen.

4.3. De Afdeling overweegt dat op de bij de zienswijze van [appellant sub 1] gevoegde kaart
naast de ontsluiting van de gronden op de Kerklaan ook de ontsluiting op het Achterom is
aangegeven. Omdat de raad erkent dat de door [appellant sub 1] gewenste bestemming van de
gronden voor de ontsluiting van het bedrijf van [appellant sub 1] op het Achterom passend zou
zijn en deze bij een juiste lezing van de zienswijze wellicht ook zou zijn toegekend, ziet de
Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre niet met de vereiste

zorgvuldigheid is voorbereid.

5. Voorts betoogt [appellant sub 1] dat onduidelijk is of aan de gronden voor zijn bedrijf de
aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - piaatwerkerij” is toegekend, omdat op de verbeelding
tevens stippellijnen zijn weergegeven.

De Afdeling overweegt dat aan de gronden voor het bedrijf van [appellant sub 1] de
bestemming "Bedrijf" is toegekend, met een bouwvlak. Aan de gronden waaraan een bouwvlak
is toegekend is tevens de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - piaatwerkerij" toegekend.
Tevens zijn aan delen van de gronden waaraan een bouwvlak is toegekend de aanduidingen
"maximumbouwhoogte 4 m en maximumbebouwingspercentage 100%", "maximumbouwhoogte
6 m en maximumbebouwingspercentage 100%", "maximumbouwhoogte 8 m en
maximumbebouwingspercentage 100%" en "maximumbouwhoogte 4 m en
maximumbebouwingspercentage 80%" toegekend. De delen van de gronden waaraan deze
aanduidingen aangaande de bouwhoogte en het bebouwingspercentage zijn toegekend zijn op
de verbeelding van elkaar gescheiden door stippellijnen. Gelet op het voorgaande ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat onduidelijk is of aan de gronden voor het bedrijf
van [appellant sub 1] de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - plaatwerkerij" is toegekend.

6. Wat betreft het betoog van [appellant sub 1] dat ten onrechte het uitoefenen van een
autoreparatie- en servicebedrijf niet als zodanig is bestemd, omdat aan de gronden voor zijn
bedrijf niet de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf’ is
toegekend, overweegt de Afdeling als volgt.

De raad erkent dat het betoog van [appellant sub 1] juist is. Gelet daarop ziet de Afdeling
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre niet met de vereiste
zorgvuldigheid is voorbereid.

7. [appellant sub 1] betoogt dat zijn bedrijfsactiviteiten aangaande de aan- en verkoop van
auto’s en motorfietsen, reparatie en service, waaraan de sbi-codes 451, 452 en 453 zijn
verbonden, ten onrechte niet als zodanig zijn bestemd. Deze activiteiten zouden volgens hem
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toegestaan moeten zijn, omdat hij deze reeds jarenlang uitoefent, maar zijn ingevolge artikel
3, lid 3.1, aanhef en onder k, sub 9, van de planregels ten onrechte uitgesloten. Hij wijst erop
dat dit tegenstrijdig is aan hetgeen ingevolge lid 3.1, aanhef en onder f, is toegestaan. Voorts
betoogt hij dat in lid 3.1, aanhef en onder f, ten onrechte niet is bepaald dat ter plaatse van de
aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf® een autoreparatie
en -servicebedrijf tot maximaal categorie 3.2 van de in de biflage bij de regels opgenomen
Staat van Bedrijfsactiviteiten is toegestaan.

7.1, De raad stelt zich op het standpunt dat hij het beleid hanteert dat in de gemeente
autoschadeherstelbedrijven niet zijn toegestaan, met uitzondering van de reeds bestaande
legale bedrijven, zodat in alle bestemmingsplannen autoschadeherstelbedrijven zijn
uitgesloten en de bestaande legale bedrijven met een specifieke aanduiding worden
toegestaan. Volgens de raad wordt met artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder k, sub 9, van de
planregels bedoeld dat op de gronden waaraan niet de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf
- autoreparatie- en servicebedrijf" zoals bedoeld in lid 3.1, aanhef en onder f, is toegekend
handel in auto's en motorfietsen, reparatie- en servicebedrijven met sbi-code 451, 452 en 453
van de in de bijlage bij de regels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten niet is toegestaan.

7.2. Ingevolge artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder f, van de planregels zijn de voor "Bedrijf"
aangewezen gronden bestemd voor een autoreparatie- en servicebedrijf van (lees: zoals
vermeld in) de bijlage bij de planregels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten, ter plaatse
van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf".

Ingevolge lid 3.1, aanhef en onder k, sub 9, geldt het voorgaande met dien verstande dat de
bedrijfsactiviteit handel in auto's en motorfietsen, reparatie- en servicebedrijven met sbi-code
451, 452 en 453 van de in de bijlage bij de planregels opgenomen Staat van
Bedrijfsactiviteiten is uitgesloten.

7.3. De Afdeling overweegt dat in artikei 3, lid 3.1, aanhef en onder k, sub 9, van de
planregels geen uitzondering is opgenomen voor de gronden waaraan de aanduiding
"specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf" is toegekend. Hieruit volgt dat
ook ter plaatse van de gronden waaraan deze aanduiding is toegekend handel in auto's en
motorfietsen, reparatie- en servicebedrijven met shi-code 451, 452 en 453 van de in de bijlage
bij de regels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten niet is toegestaan. De Afdeling
overweegt dat de planregeling in zoverre tegenstrijdig is en daarmee in strijd met de
rechtszekerheid. Hoewel de raad heeft beoogd deze bedrijfsactiviteiten uitsluitend ter plaatse
van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf" toe te staan,
voorziet de planregeling daar niet in. Voorts overweegt de Afdeling dat de raad ter zitting heeft
erkend dat in artikel 3, lid 3.1, aanhef en onder f, van de planregels ten onrechte niet is
opgenomen dat ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en
servicebedrijf' een autoreparatie en -servicebedrijf tot maximaal categorie 3.2 van de in de
bijlage bij de regels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten is toegestaan. Het plan is
derhalve tevens in zoverre niet met de vereiste zorgvuldigheid voorbereid.

8. Wat betreft het betoog van [appellant sub 1] dat ten onrechte niet de bestaande
bouwhoogten van het bedrijfspand als zodanig zijn bestemd, overweegt de Afdeling als volgt.

Ter zitting heeft de raad erkend dat de bouw- en goothoogten die aan het plandeel voor het
bedrijfspand van [appellant sub 1] zijn toegekend niet overeenkomen met de feitelijke en
vergunde goot- en bouwhoogten. Hoewel ingevolge artikel 30, lid 30.3, van de planregels voor
de goothoogte, bouwhoogte, oppervlakte en inhoud van bestaande legale gebouwen, zoals
deze bestonden op het tijdstip van ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan, voor
zover deze ruimer zijn dan in de planregels is bepaald, de bestaande maat als vervangende
maat geldt, overweegt de Afdeling dat deze regeling in dit geval tot onduidelijkheid kan leiden,
omdat, zoals vermeld in overweging 5, aan het plandeél voor het bedrijfspand van [appellant
sub 1] gedetailleerde goot- en bouwhoogtes zijn toegekend. Gelet op het voorgaande ziet de
Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit op dit punt niet met de vereiste

zorgvuldigheid is voorbereid.

9. Volgens [appellant sub 1] zijn in het plan ten onrechte woningen aan het Binnendoor
opgenomen, omdat aan de vrijstelling ingevolge artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening waarmee deze woningen planologisch mogelijk zijnh gemaakt gebreken kleven.
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Volgens [appellant sub 1] is aan de vrijstelling de voorwaarde verbonden dat een contract
dient te zijn gesloten tussen de ontwikkelaar van de woningen en de eigenaar van het pand
waarin [appellant sub 1] zijn bedrijf uitoefent over de te nemen akoestische maatregelen, en is
een dergelijk contract nooit getekend.

9.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de aanvaardbaarheid van de woningen aan het
Binnendoor reeds in de procedure omtrent de vrijstelling is bezien, zodat dit in het kader van
het bestemmingsplan niet opnieuw bezien hoeft te worden.

9.2. De vrijstelling waarmee de woningen aan het Binnendoor mogelijk zijn gemaakt is in
rechte onaantastbaar. De Afdeling overweegt dat in het geval het bestemmingsplan geen
bouw- of gebruiksmogelijkheden biedt die in aard en omvang afwijken van de
bouwmogelijkheden of het gebruik als voorzien in een verleende en in rechte onaantastbare
vrijstelling, de afweging die de raad in het kader van het vaststellen van het plan heeft moeten
maken nauw aansluit bij de afweging van het college in het kader van het vrijstellingsbesluit.
De raad mag in beginsel aansluiting zoeken bij die afweging van het college van burgemeester
en wethouders en daar kortheidshalve naar verwijzen. De omstandigheid dat aan een
voorwaarde die aan de vrijstelling is verbonden niet is voldaan - wat daar ook van zij - maakt
niet dat de raad daarom de woningen aan het Binnendoor niet in het bestemmingsplan heeft
kunnen opnemen. Niet is gebleken dat de raad niet in redelijkheid de woningen aan het
Binnendoor kan toestaan. Voor zover [appellant sub 1] betoogt dat deze woningen binnen de
afstand tot zijn bedrijf liggen die volgens de door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten
uitgegeven brochure "Bedrijven en mitieuzonering” (hierna: VNG-brochure) wordt aanbevolen,
overweegt de Afdeling dat de VNG-brochure niet bedoeld is voor beoordeling van bestaande
situaties, zodat de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat daaraan
in het onderhavige geval geen betekenis toekomt.

10. [appellant sub 1] heeft zich in het beroepschrift voor het overige beperkt tot het verwijzen
naar de inhoud van de zienswijze. In de overwegingen van het bestreden besluit is ingegaan
op deze zienswijze. [appellant sub 1] heeft in het beroepschrift, noch ter zitting redenen
aangevoerd waarom de weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit
anjuist zou zijn.

11. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beéindiging van het geschil aanleiding de
raad op te dragen de gebreken in het bestreden besluit te herstellen, zonder dat daarbij
toepassing behoeft te worden gegeven aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb). Daartoe zal de Afdeling een termijn stellen.

De raad dient daartoe voor de gronden voor de ontsluiting van het bedrijf van [appellant sub
1] op de Kerklaan een planregeling op te nemen die in overeenstemming is met het gebruik
van de gronden. Voorts dient de raad artikel 3, lid 3.1, van de planregels zodanig aan te
passen dat duidelijk is dat ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf -
autoreparatie- en servicebedrijf" handel in auto's en motorfietsen, reparatie- en
servicebedrijven met sbi-code 451, 452 en 453 van de in de bijlage bij de regels opgenomen
Staat van Bedrijfsactiviteiten is toegestaan en dat ter plaatse van voornoemde aanduiding een
autoreparatie en -servicebedrijf tot maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij de regels
opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten is toegestaan. Tevens dient de raad voor de gronden
voor het bedrijf van [appellant sub 1] een planregeling op te nemen ingevolge waarvan de
aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf" ook voor deze
gronden geldt. Verder dient de raad het plan wat betreft het plandeel voor het bedrijfsgebouw
van [appellant sub 1] aan te passen zodat duidelijk is welke goot- en bouwhoogten zijn
toegestaan.

Het beroep van [appellante sub 2]

12. Wat betreft het betoog van [appellante sub 2] dat het bedrijf Aluwerk ten onrechte niet als
zodanig is bestemd, nu het plan slechts bedrijven toestaat behorende tot categorie 1 en 2 van
de in de bijlage bij de planregels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten en geen specifieke
aanduiding aan de gronden voor Aluwerk is toegekend, overweegt de Afdeling als volgt.

De raad erkent dat dit betoog van [appellante sub 2] juist is. Gelet daarop ziet de Afdeling
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre niet met de vereiste
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zorgvuldigheid is voorbereid.

13. [appellante sub 2] betoogt dat binnen de bestemming "Bedrijf" ten onrechte alleen
bedrijven behorende tot categorie 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan,
terwijl het voorheen geldende plan op haar perceel [locatie A] bedrijven toestond tot en met
categorie 3.2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten.

13.1. De raad stelt zich op het standpunt dat hij het beleid hanteert om buiten
bedrijventerreinen binnen de bebouwde kom bedrijfsactiviteiten van maximaal milieucategorie
1 en 2 toe te staan. Bestaande legale bedrijfsactiviteiten van categorie 3 staat de raad met een
specifieke aanduiding toe. Dit beleid is er volgens de raad op gericht om de leefbaarheid in

Hilversum te verbeteren.

13.2. Aan de gronden van [appellante sub 2] is de bestemming "Bedrijf" toegekend. Aan een
deel van deze gronden is de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - autoreparatie- en
servicebedrijf" toegekend en aan een ander deel van deze gronden is de aanduiding "specifieke
vorm van bedrijf - magnesiethandel" toegekend.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn de voor "Bedrijf" aangewezen gronden
bestemd voor:

a. bedrijven behorende tot categorie 1 en 2 van de in de bijlage bij de planregels opgenomen
Staat van Bedrijfsactiviteiten;

en tevens voor:

[.]

d. een magnesiethandel tehorende tot maximaal categorie 3.2 van de in de bijlage bij deze
regels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten, ter plaatse van de aanduiding "specifieke
vorm van bedrijf - magnesiethandel"”;

[...]

f. een autoreparatie- en servicebedrijf van (lees: zoals vermeld in) de in de bijlage bij deze
regels opgenomen Staat van Bedrijfsactiviteiten, ter plaatse van de aanduiding "specifieke
vorm van bedrijf - autoreparatie- en servicebedrijf";

[...].

13.3. Bij uitspraak van 2 juli 2003, in zaak nr. 200203391/1 over het bestemmingsplan
"Utrechtseweg", dat op 10 oktober 2001 door de raad is vastgesteld en op 14 mei 2002 door
het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland is goedgekeurd, heeft de Afdeling zelf
voorziend goedkeuring onthouden aan de planregeling voor de gronden van [appellante sub
2]. Voor de gronden van [appellante sub 2] was voor de vaststelling van het voorliggende
bestemmingsplan geen ander bestemmingsplan van kracht.

De Afdeling overweegt dat nu voor de gronden van [appellante sub 2] voor de vaststelling van
het nu voorliggende plan geen bestemmingsplan gold, de gebruiksmogelijkheden op deze
gronden voorheen in beginsel onbeperkt waren. De raad heeft echter de bevoegdheid na
afweging van alle betrokken belangen bestemmingen en regels voor gronden vast te stellen.
De raad heeft in dit geval aangesloten bij de feitelijke situatie waarbij zoals onder 11 is
overwogen, ten onrechte niet het gebruik van de gronden voor het bedrijf Aluwerk is
toegestaan. Hij heeft daarbij in redelijkheid een zwaarder gewicht kunnen toekennen aan het
belang van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat op de gronden die binnen de bebouwde
kom van Hilversum liggen en buiten de bedrijventerreinen, dan aan het belang van [appellante
sub 2] om bedrijfsactiviteiten tot en met milieucategorie 3.2 op haar gronden te kunnen
uitvoeren. Daarbij komt dat niet is gebleken dat [appellante sub 2] concrete plannen heeft
voor dergelijke bedrijfsactiviteiten op haar gronden, die niet reeds als zodanig zijn bestemd
waarbij zoals onder 11 is overwogen, ten onrechte niet het gebruik van de gronden voor het

bedrijf Aluwerk is toegestaan.
14. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beéindiging van het geschil aanleiding de

raad op te dragen het gebrek in het bestreden besluit te herstellen, zonder dat daarbij
toepassing behoeft te worden gegeven aan afdeling 3.4 van de Awb. Daartoe zal de Afdeling
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een termijn stellen.

De raad dient daartoe het plan zodanig te wijzigen dat het bedrijf Aluwerk als zodanig is
bestemd.

Het beroep van [appellanten sub 3]

15. [appellanten sub 3] betogen dat ten onrechte aan hun perceel [locatie B] op de plaats waar
zij een tweede woning wensen te bouwen de bestemming "Tuin" is toegekend. Volgens hen
stond het voorheen geldende plan, "Komvoorschriften 1934", dat in 1941 is gewijzigd (hierna:
de Komvoorschriften), dit toe en staat de Bouwverordening 2009 niet aan hun bouwplan in de
weg. De raad heeft volgens hen niet gemotiveerd waarom een tweede woning op hun perceel
niet ruimtelijk aanvaardbaar zou zijn. Voorts wijzen zij erop dat op het nabijgelegen perceel
van landgoed Kruisheide wel nieuwe woningen zijn toegestaan, die ook op grond van een
eerder bestemmingsplan mochten worden gebouwd.

15.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de Komvoorschriften geen bouwmogelijkheden
voor een tweede woning toekenden aan het perceel [locatie B], omdat deze regelen dat
bebouwing op de Utrechtseweg georiénteerd moet worden en niet op de haaks daarop staande
weg het Zandpad, hetgeen volgens hem bevestigd is in de uitspraak van de Afdeling van 22
september 2010, in zaak nr. 201000038/1/H1. De vergelijking met het perceel van landgoed
Kruisheide gaat volgens de raad niet op, omdat op dit perceel het voorheen geldende
planologisch regime woningbouw mogelijk maakte.

15.2. Aan het perceel [locatie B] zijn de bestemmingen "Wonen - 4" en "Tuin" toegekend. Aan
het plandeel met de bestemming "Wonen - 4" is tevens een bouwvlak toegekend.

Ingevolge artikel 19, lid 19.1, aanhef en onder a, van de planregels zijn de voor "Wonen - 4"
aangewezen gronden bestemd voor het wonen in vrijstaande woningen,

Ingevolge lid 19.2.1. mogen hoofdgebouwen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd.
Ingevolge artikel 12, lid 12.1, zijn de voor "Tuin" aangewezen gronden bestemd voor tuinen,

Ingevolge lid 12.2 en 12.2.1 mogen op de gronden met de bestemming "Tuin" uitsluitend
bouwwerken ten dienste van de bestemming en aanduidingen worden gebouwd.

15.3. [appellanten sub 3] hebben op basis van de Komvoorschriften een omgevingsvergunning
voor het bouwen aangevraagd voor een tweede woning op hun perceel. Tegen de weigering
van het college van burgemeester en wethouders om deze te verlenen hebben zij bezwaar
gemaakt. Tegen het besluit op bezwaar hebben zij vervolgens beroep ingesteld. Bij
einduitspraak van 23 augustus 2013 heeft de rechtbank Amsterdam het beroep van
[appellanten sub 3] gegrond verklaard en het college van burgemeester en wethouders
(hierna: het college) opgedragen een nieuw besluit op bezwaar te nemen met inachtneming
van hetgeen in die uitspraak is overwogen,

15.4. De Afdeling stelt voorop dat zij bij uitspraak van heden het beroep van onder meer het
college tegen de tussenuitspraak van 16 april 2013 en de einduitspraak van 26 augustus 2013
van de rechtbank Amsterdam in zaak nr. 12/964 in het geding tussen [appellanten sub 3] en
het college ongegrond heeft verklaard. Uit voornoemde uitspraak volgt dat anders dan de raad
stelt, de Komvoorschriften op het perceel van [appellanten sub 3] bouwmogelijkheden voor
een tweede woning toekennen. De raad heeft zich derhalve bij de vaststelling van het plan op
onjuiste feiten gebaseerd. De Afdeling ziet daarin aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit in zoverre niet met de daarbij vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.

16. Voorts betogen [appellanten sub 3] dat het plan ten onrechte niet in de mogelijkheid
voorziet om hun woning te splitsen. Zij wijzen daarbij op het voorheen voor zijn woning
geldende bestemmingsplan "Utrechtseweg 2001", dat splitsing daarvan wel toestond. Volgens
[appellanten sub 3] heeft de raad bedoeld splitsing van hun woning toe te staan, hetgeen uit
de beantwoording van hun zienswijze blijkt.

16.1. De raad stelt zich op het standpunt dat ingevolge artikel 31, lid 31.4, van de planregels
splitsing van de woning van [appellanten sub 3] is toegestaan. Splitsing is volgens de raad het
verbouwen van een aanwezig hoofdgebouw tot zelfstandige woonruimten of appartementen.
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Daarbij wijst hij op de definities van hoofdgebouw en woning.

16.2. Ingevolge artikel 31, lid 31.4, onder 1, van de planregels is ter plaatse van de
aanduiding "splitsing uitgesloten" het splitsen van zelfstandige woonruimte in meerdere

zelfstandige woonruimten niet toegestaan.

Ingevoige artikel 1, lid 1.34, moet onder hoofdgebouw worden verstaan een gebouw, of
gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of toekomstige
bestemming van een perceel en, indien meer gebouwen op het perceel aanwezig zijn, gelet op
die bestemmming het belangrijkste is.

Ingevolge lid 1.66 moet onder woning worden verstaan een complex van ruimten, uitsluitend
bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk huishouden, waaronder begrepen eventueel

gemeenschappelijk gebruik van bepaalde ruimten,

Ingevolge lid 1.65 moet onder vrijstaande woning warden verstaan een woning met een
bouwmassa bestaande uit één vrijstaand hoofdgebouw.

16.3. De Afdeling overweegt dat de raad niet heeft onderkend dat ingevolge artikel 31, lid
31.4, onder 1, van de planregels splitsing van de woning van [appellanten sub 3] op het
perceel [locatie B] niet is toegestaan, ook nu de aanduiding "splitsing uitgesloten" niet aan dit
perceel is toegekend. Met het toekennen van de bestemming "Wonen - 4" aan de woning van
[appellanten sub 3] is ter plaatse het wonen in vrijstaande woningen toegestaan. Bij splitsing
van de woning van [appellanten sub 3] zal echter een aantal zelfstandige woonruimten of
appartementen ontstaan, zodat van wonen in een vrijstaande woning door één afzonderlijk
huishouden geen sprake meer zal zijn en het gebruik van de woning in strijd met artikel 19,
lid 19.1, aanhef en onder a, van het bestemmingsplan komt.

17. In hetgeen [appellanten sub 3] hebben aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het
oordee| dat het bestreden besluit, voor zover dat ziet op de vaststelling van het meest costelijk
gelegen plandeel met de bestemming "Tuin" voor het perceel [locatie B], is genomen in strijd
met artikel 3:2 van de Awb. Tevens ziet de Afdeling in hetgeen [appellanten sub 3] hebben
aangevoerd aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit, voor zover dat ziet op het
plandeel met de bestemming "Wonen - 4" voor het perceel [locatie B], voor zover ter plaatse
splitsing van woningen niet is toegestaan, eveneens is genomen in strijd met artikel 3:2 van
de Awb. Het beroep is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden
vernietigd. De Afdeling ziet geen aanleiding de raad op te dragen voornoemde gebreken in het
bestreden besluit te herstellen, gelet op de samenhang tussen deze uitspraak en de uitspraak
van heden op het beroep van onder meer het college tegen de tussenuitspraak van 16 april
2013 en de einduitspraak van 26 augustus 2013 van de rechtbank Amsterdam in zaak nr.
12/964 in het geding tussen [appellanten sub 3] en het college.

De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb de raad
op te dragen om voor het plandeel met de bestemming "Wonen - 4" voor het perceel [locatie
B], voor zover splitsing van woningen ter plaatse niet is toegestaan, en voor het meest
oostelijk gelegen plandeel met de bestemming "Tuin" voor het perceel [locatie B] met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn

stellen.

17.1. De Afdeling overweegt dat uit de artikelen 9.3.2 en 9.1.4, vierde lid, van de
Invoeringswet Wro, in onderlinge samenhang bezien, moet worden afgeleid dat de krachtens
artikel 43 van de Woningwet 1901 tot stand gekomen plannen hun rechtsgevolg behouden tot
vijf jaar na inwerkingtreding van de Wet ruimtelijke ordening. Dit betekent dat deze plannen
hun rechtsgevolg per 1 juli 2013 hebben verloren. Om te voorkomen dat na de vernietiging
van het meest oostelijk gelegen plandeel met de bestemming "Tuin" voor het perceel [locatie
B] ter plaatse geen planologisch regime geldt, ziet de Afdeling aanleiding om met toepassing
van artikel 8:72, vijfde lid, van de Awb bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat het
plan "Komvoorschriften 1934", dat in 1941 is gewijzigd, ter plaatse geldt tot de
inwerkingtreding van het nieuw vast te stellen bestemmingsplan.

Proceskostenveroordeling

18. De raad dient ten aanzien van [appellant sub 3] op na te melden wijze tot vergoeding van
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de proceskosten te worden veroordeeld. In de einduitspraak zal wat betreft [appellant sub 1]
en [appellante sub 2] worden beslist over de proceskosten en de vergoeding van het betaalde

griffierecht.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
1. verklaart het beroep van [appellanten sub 3] gegrond;

I1. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Hilversum van 15 mei 2013, waarbij het
bestemmingsplan "Utrechtseweg" is vastgesteld, voor zover het betreft de vaststelling van:

- het meest oostelijk gelegen plandeel met de bestemming "Tuin" voor het perceel [locatie B];

- het plandeel met de bestemming "Wonen - 4" voor het perceel [locatie B], voor zover ter
plaatse splitsing van woningen niet is toegestaan;

III. draagt de raad van de gemeente Hilversum op om binnen 16 weken na de verzending van
deze uitspraak met inachtneming van hetgeen in 17 is overwogen een nieuw besluit te nemen
en dit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken;

1IV. treft de voorlopige voorziening dat het plan "Komvoorschriften 1934", dat in 1941 is
gewijzigd, ter plaatse van de gronden voor het vernietigde meest oostelijk gelegen plandeel
met de bestemming "Tuin" voor het perceel [locatie B] geldt;

V. bepaalt dat de onder IV getroffen voorlopige voorziening vervalt op het tijdstip van
inwerkingtreding van een bestemmingsplan zoals bedoeld onder III;

VI. draagt in het beroep van [appellant sub 1] de raad van de gemeente Hilversum op om
binnen 12 weken na verzending van deze uitspraak:

- met inachtneming van overweging 11 de daar omschreven gebreken te herstellen, en;

- de Afdeling de uitkomst mede te delen en een eventuele wijziging van het besluit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen;

VII. draagt in het beroep van [appellante sub 2] de raad van de gemeente Hilversum op om
binnen i2 weken na verzending van deze uitspraak:

- met inachtneming van overweging 14 het daar omschreven gebrek te herstellen, en;

- de Afdeling de uitkomst mede te delen en een eventuele wijziging van het besluit op de
wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en mede te delen;

VIII. veroordeelt de raad van de gemeente Hilversum tot vergoeding van bij [appellanten sub
3] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

IX. gelast dat de raad van de gemeente Hilversum aan [appellanten sub 3] het door hen voor
de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 160,00 (zegge:
honderdzestig euro) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. Th.G. Drupsteen, voorzitter, en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt
en mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden, in tegenwoordigheid van mr. Y. Verhage, ambtenaar

van staat.

w.g. Drupsteen w.g. Verhage
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 februari 2014
655.
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RAADSVOORSTEL

raadsvergadering: 15 mei 2013

onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan Utrechtseweg
bijlage: ontwerp-besluit

datum: 13 mei 2013

gemeenteblad [ nr.: 46

agenda nr.: 12

Aan de gemeenteraad,

Inleiding

U heeft op 24 juni 2009 het Integraal Uitvoeringsplan Wet ruimtelijke ordening vastgesteld. Hierin is
opgenomen dat een aantal bestemmingsplannen voor 1 juli 2013 moet zijn geactualiseerd en
gedigitaliseerd. In het Uitvoeringsplan zijn de planning en de consequenties inzichtelijk gemaakt.

Om te komen tot herziening van het bestemmingsplan bestemmingsplannen "Utrechtseweg" uit 2001,
"Park Diependaal" uit 1994 en "RKZ-terrein" uit 1998 is het voorontwerpbestemmingsplan opgesteld.

Conform uw besluit van 24 juni 2009 is het bestemmingsplan hoofdzakelijk consoliderend van aard.
Dit wil zeggen dat met het bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt
en dat uitsluitend de huidige juridisch - planologische mogelijkheden worden overgenomen.
Ontwikkelingen waarover in een ander kader reeds door u een besluit heeft plaatsgevonden, zijn wel
meegenomen.

Voortraject

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft overeenkomstig de gemeentelijke inspraakverordening zes
weken ter inzage gelegen, vanaf 7 oktober 2011 tot en met 17 november 2011. Tevens is het
voorontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg aan diverse vooroverleg partners toegezonden. Naar
aanleiding van de ter inzage legging zijn vijftien inspraakreacties ingediend. Daarnaast zijn drie
vooroverlegreacties ontvangen. Op basis van de ingediende inspraakreacties en de ambtshalve
wijzigingen is het ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg opgesteld.

Vervolgens heeft het ontwerpbestemmingsplan, op grond van het bepaalde in artikel 3.8 van de Wet
ruimtelijke ordening, ter inzage gelegen met ingang van 12 oktober 2012 tot en met 22 november
2012. Er zijn negen zienswijzen ontvangen. Waarvan één zienswijze te laat is ingediend en derhalve
niet ontvankelijk. De zienswijzen zijn voorzien van een beantwoording in de Zienswijzennota
ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg (zie bijlage) en de ambtshalve wijzigingen zijn voorgelegd in
de Wijzigingennota ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg (zie bijlage).

Inhoud

Plan

Met het bestemmingsplan Utrechtseweg wordt door de gemeenteraad uitvoering gegeven aan het
Integraal Uitvoeringsplan Wet ruimtelijke ordening. Conform het raadsbesluit van juni 2009 is het
bestemmingsplan hoofdzakelijk consoliderend van aard. Het plangebied Utrechtseweg ligt ten zuiden
van het centrum en ten westen van de spoorlijn Hilversum-Utrecht, De noordelijke plangrens wordt
globaal gevormd door de Prins Bernhardstraat, de Schapenkamp, het Achterom en de Koningstraat. De
westelijke plangrens bestaat uit de J.H.B. Koekkoekstraat, de Eikbosserweg en de Holleweg en de
zuidelijke plangrens uit de (woon-)percelen aan de Sparrenlaan en de Berkenlaan.

Aan de oostkant vormt de spoorlijn de plangrens, waarbij opgemerkt wordt dat bij het zuidelijke deel
van de Utrechtseweg de plangrens wordt gevormd door de (woon-)percelen aan de Utrechtseweg. Het
natuurgebied Laapersveld-Zuid maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan.
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Zienswijzen
De ingediende reacties zijn opgenomen in een zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan

Utrechtseweg. In deze nota zijn de binnengekomen reacties verwoord en is het gemeentelijk
commentaar daarop gegeven. Deze nota is bijgevoegd.

De ingediende zienswijzen geven aanleiding tot bijstelling van het ontwerpbestemmingsplan
Utrechtseweg. Deze wijzigingen zijn opgenomen in de wijzigingsnota ontwerpbestemmingsplan
Utrechtseweg. Deze nota is bijgevoegd, alsmede de brief van de wethouder d.d. 7 mei 2013 die
verwijst naar de meest recente nota’s

Het bijgevoegde ontwerpbestemmingsplan is nog niet aangepast aan de in de wijzigingennota
genoemde aanvullingen en wijzigingen. Dit gebeurt na het raadsbesluit besluit hierover.

Exploitatieplan

Wanneer sprake is van een bouwplan schrijft de Wet ruimtelijke ordening (Wro) voor dat de raad het
kostenverhaal moet waarborgen. Hiervoor dient een anterieure overeenkomst of een exploitatieplan
voor te worden vastgesteld. Het bestemmingsplan is conserverend van aard en kent geen nieuwe
ontwikkelingen of bouwplannen. Het vaststellen van een anterieure overeenkomst of exploitatieplan is
voor dit bestemmingsplan dan ook niet nodig en ook niet verplicht.

Om die reden hoeft geen exploitatieplan vastgesteld te worden.

Vergoeding in schade

Het bestemmingplan is conserverend van aard. De bestaande (planologische) situatie is bestemd. Ook
bouwwerken en het gebruik ervan waarvoor al een vergunning is verleend of waarover al finaal is
besloten en welke nog niet in het vorige bestemmingsplan waren opgenomen zijn positief bestemd.
Tegemoetkoming in schade worden daarom niet verwacht.

Voorgestelde beslissing

1. Instemmen met de zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg;

2. Instemmen met de wijzigingennota ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg;

3. geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan Utrechtseweg;

4. het bestemmingsplan Utrechtseweg, overeenkomstig de geometrisch bepaalde planobjecten als
vervat in het GML-bestand NL. IMRO.0402.15bp00Utrechtseweg-va0l, met bijbehorende
bestanden, gewijzigd vast te stellen overeenkomstig de wijzigingsnota, zoals bedoeld onder 2.

Vervolgtraject

Na de vaststelling van het bestemmingsplan wordt dat besluit bekendgemaakt op de gebruikelijke
manier (in de Gooi en Eembode, op de internetpagina van de gemeente en op een landelijke pagina).
Gedurende 6 weken wordt het vastgestelde bestemmingsplan ter inzage gelegd. Binnen deze termijn is
het instellen van beroep (door belanghebbenden) bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State mogelijk. Het bestemmingsplan treedt in principe in werking daags na die beroepstermijn. Dat is
alleen anders als tijdens de termijn naast een beroepschrift tevens een verzoek om een voorlopige
voorziening (soott kort geding) bij de Afdeling wordt ingediend. Gebeurt dat dan treedt het
bestemmingsplan niet eerder in werking dan nadat over dat verzoek is beslist door de Raad van State.

Alle fracties maken een voorbehoud.

Burgemeester en wethouders van Hilversum,
de secretaris, de burgemeester,

I.C. de Vries P.1. Broertjes
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RAADSBESLUIT

De raad van de gemeente Hilversum,
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 26 februari 2013;
BESLUIT:

In te stemmen met de zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg;

In te stemmen met de wijzigingennota ontwerpbestemmingsplan Utrechtseweg;

Geen exploitatieplan vast te stellen ten behoeve van het bestemmingsplan Utrechtseweg;

Het bestemmingsplan Utrechtseweg, overeenkomstig de geometrisch bepaalde planobjecten
als vervat in het GML-bestand NL.IMRO.0402.15bp00Utrechtseweg-va0l, met bijbehorende
bestanden, gewijzigd vast te stellen overeenkomstig de wijzigingennota, zoals bedoeld onder
2

i N

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering
van 15 mei 2013,
de griffier, de voorzitter,

F. Zwertbroek P.L Broertjes
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