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Hoofdstuk 1: Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift heeft op grond van het bepaalde in artikel 3.8 van de Wet
ruimtelijke ordening met ingang van vrijdag 16 november 2012 gedurende zes weken voor een ieder ter
inzage gelegen. Tot en met 27 december 2012 konden zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan
worden ingediend.

Naar aanleiding van de ter inzage ligging zijn tien zienswijzen ingediend. Negen van de tien zienswijzen
zijn binnen de bovengenoemde wettelijke termijn ingediend en zijn derhalve ontvankelijk. Eén reactie is
een paar dagen vóór de wettelijk termijn ingediend. Dit is feitelijk een premature zienswijze. Een
dergelijke zienswijze kan op basis van artikel 13:16 van de Algemene wet bestuursrecht in behandeling
worden genomen, indien het ontwerp-besluit wel reeds tot stand is gekomen, maar nog niet ter inzage is
gelegd. Dat is hier het geval. Daarom wordt deze reactie beschouwd als zienswijze en opgenomen in deze
zienswijzennota (zie reclamant 7).

Raadsbesluit van 24 juni 2009 (actualisering van bestemmingsplannen)
Op 24 juni 2009 (13294 S/0903580 60) heeft de raad besloten 13 bestemmingsplannen versneld te
actualiseren. Dat was nodig om te voldoen aan de wettelijke verplichting (Wet ruimtelijke ordening) om
actuele bestemmingsplannen te hebben voor 1 juli 2013. Om die datum (en die snelheid) te halen werd
besloten vooral beheerbestemmingsplannen te maken. Dat zijn bestemmingsplannen met een
consoliderend karakter (ook wel conserverend karakter genoemd). Dit wil zeggen dat met het
bestemmingsplan geen nieuwe ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt en dat uitsluitend de huidige
juridisch - planologische mogelijkheden worden overgenomen. Ontwikkelingen waarover in een ander
kader al een besluit is genomen, worden uiteraard wel meegenomen, omdat ze behoren tot de huidige
juridisch – planologische mogelijkheden. De gevolgen van veranderende wet- en regelgeving worden ook
verwerkt in de te actualiseren bestemmingsplannen (zo is de terminologie in wet- en regelgeving
gewijzigd, denk hierbij aan de term ‘afwijking’ in plaats van 'vrijstelling' in de planregels).

Het bestemmingsplan Bosdrift is één van die te actualiseren bestemmingsplannen met een consoliderend
karakter dat voor 1 juli 2013 geactualiseerd moet zijn.

Voor het besluit van 24 juni 2009 had de raad de volgende redenen. Ruimer bestemmen (dus met
ontwikkelingen waarover nog niet eerder is besloten) kan gevolgen hebben voor de omgeving (denk
bijvoorbeeld aan flora en fauna, verkeer, parkeren, geluid, luchtkwaliteit, externe veiligheid etc.). Deze
gevolgen moeten eerst onderzocht worden om de haalbaarheid van het ruimer bestemmen aan te tonen en
om de eventuele voorwaarden voor de extra mogelijkheden te bepalen. Door consoliderend te bestemmen
hoeft voor deze bestemmingsplannen over het algemeen geen diepgaand onderzoek uitgevoerd te worden.

Het opnemen van ontwikkelingen (waaronder ruim bestemmen) vergt doorgaans ook meer overleg met
betrokkenen; de plannen kennen dan vaak een langere doorlooptijd.

Deze werkwijze betekent niet dat geen enkele ontwikkeling meer mogelijk is. Indien een ontwikkeling
wenselijk is en verantwoord is in verband met een ‘goede ruimtelijke ordening’ kan het gemeentebestuur
besluiten via een aparte (planologische) procedure mee te werken aan een dergelijke ontwikkeling.

Bovenstaande betekent het volgende voor zienswijzen die ingaan op nieuwe ontwikkelingen. Enkele
zienswijzen gaan over het verwerken van nieuwe ontwikkelingen in het bestemmingsplan of juist over het
beperken van bestaande mogelijkheden. Zienswijzen met een dergelijk karakter (verruimen of beperken
van mogelijkheden) worden dus niet overgenomen gelet op het besluit van de gemeenteraad van 24 juni
2009 om enkel te actualiseren en om geen nieuwe ontwikkelingen mee te nemen.
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Uitleg opbouw zienswijzennota
Deze nota is zo opgebouwd dat alle zienswijzen zijn samengevat en per onderdeel, cursief van een
gemeentelijke beantwoording zijn voorzien. Per zienswijze is afgesloten met een conclusie.

De Wet bescherming persoonsgegevens laat niet toe dat de persoonsgegevens van de indieners van een
zienswijze langs elektronische weg openbaar worden gemaakt. Om die reden zijn de door particulieren
ingediende zienswijzen in deze zienswijzennota geanonimiseerd. Iedere particulier heeft een
reclamantnummer gekregen. Reclamanten krijgen de zienswijzennota toegestuurd, waarbij ook wordt
aangegeven onder welk reclamantennummer zijn of haar zienswijze is behandeld.

De zienswijzen op ontwerpbestemmingsplannen, die op de lijst van ingekomen brieven aan de
gemeenteraad staan, zijn voor de raadsleden beschikbaar bij de Griffie (leeskamer raadsleden).

Leeswijzer
In hoofdstuk 2 zijn de ingekomen zienswijzen per indiener samengevat en beoordeeld. Niet altijd wordt
letterlijk geciteerd uit de ontvangen zienswijzen, maar wordt volstaan met een beknopte samenvatting van
de juridisch relevante kern van de opmerkingen, die de diverse indieners over een bepaald onderwerp
kenbaar hebben gemaakt.

Dit betekent uiteraard niet dat de onderdelen van de zienswijzen, die niet nadrukkelijk zijn vermeld, niet in
de beoordeling zijn betrokken. Bij de uiteindelijke beoordeling van de zienswijzen is de volledige tekst
van de zienswijze betrokken. Per zienswijze zijn de beoordeling en afweging door alsmede de opvatting
c.q. het standpunt van het college van burgemeester en wethouders weergegeven. Voor zover de
zienswijzen leiden tot aanpassing van de regels, verbeelding of toelichting van het bestemmingsplan is dit
bij de betreffende reactie aangegeven. In hoofdstuk 3 zijn de wijzigingen opgenomen.
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Hoofdstuk 2: Zienswijzen

Onderstaand zijn de binnen de termijn ingediende zienswijzen opgesomd en aansluitend, per onderdeel,
cursief van beantwoording voorzien. Per zienswijze is afgesloten met een conclusie.

1. Reclamant 1

Zienswijze; brief van 19 december 2012, ontvangen 19 december 2012

A. Reclamant merkt op dat de percelen 1e Oosterstraat 3, 5 en 7 bestemd zijn als woonruimte. Reclamant
stelt dat de betreffende percelen een bedrijf in de categorie tot en met klasse 2 betreft en al 25 jaar als
bedrijf staat geregistreerd. In een gesprek met een medewerker van Vastgoed en Geo Informatie,
gemeente Hilversum zijn de betreffende percelen eveneens ingedeeld als bedrijf tot en met klasse 2.

Gemeentelijke beantwoording
In het geldende bestemmingsplan Oosterstraten-Nieuwstraten zijn deze panden ten onrechte bestemd
als Wonen. Met reclamant is in mei 2012 besproken dat deze panden de bestemming Bedrijf t/m
categorie 2 krijgen in het ontwerpbestemmingsplan. Het ontwerpbestemmingsplan zal hierop worden
aangepast. Er zal een passende bestemmingsregeling voor deze adressen worden opgenomen
(bestemming Bedrijf en een aanduiding voor de bovenwoningen). Hiermee wordt de fout uit het
geldende bestemmingsplan hersteld.

B. Reclamant vraagt of het mogelijk is om drie woningen te bouwen op de percelen 1e Oosterstraat 3, 5
en 7 nu de percelen zijn bestemd voor wonen.

Gemeentelijke beantwoording
Indien een pand de bestemming Wonen heeft, zijn er één of meerdere woningen toegestaan. Dat blijkt
niet juist, zoals beschreven onder 1.A. In het bestemmingsplan Bosdrift zal de bestemming Bedrijf
inclusief een aanduiding voor de bovenwoningen worden toegekend aan 1e Oosterstraat 3, 5 en 7.
Daardoor is het niet meer mogelijk om het gehele pand te gebruiken voor woondoeleinden.
Uitsluitend op de verdieping mag gewoond worden. De hoofdbestemming is Bedrijf.

Conclusie

De zienswijze wordt overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan Bosdrift. De
panden aan de 1e Oosterstraat 3, 5 en 7 worden voorzien van de bestemming Bedrijf en de
aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - bovenwoning'.

2. Reclamant 2

Zienswijze; brief van 18 november 2012, ontvangen 20 november 2012

A. Reclamant meent dat aan perceel Floralaan 21-23 onterecht de bestemming 'Gemengd -3 ' is
toegekend gezien het perceel aan drie zijden grenst aan 'Beschermd Stadsgezicht Noordwestelijk
Villagebied'. De geldende 'Gemengd' bestemming stemt volgens de reclamant af uit de tijd voor de
toekenning van de status Beschermd Stadsgezicht. Het pand kent nu een kantoorfunctie. De reclamant
meent dat een functie afwijkend van een kantoorfunctie hier niet toelaatbaar is. Reclamant verzoekt
om de bestemming te wijzigen naar Wonen met kantoorbestemming.

Gemeentelijke beantwoording
In het geldende bestemmingsplan Oosterstraten-Nieuwstraten heeft dit adres de bestemming
Gemengd-2. In het voorontwerp bestemmingsplan Bosdrift is deze bestemming overgenomen (de
bestemming is weliswaar Gemengd-3 genoemd, maar de planregels komen overeen met de planregels
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van Gemengd-2 uit het geldende bestemmingsplan). De status van het beschermd stadsgezicht in het
naastliggende plangebied is hiervoor niet relevant, omdat deze op deze locatie niet geldt.
Ontwikkelingen worden niet meegenomen in dit bestemmingsplan, tenzij hiervoor al (positieve)
besluitvorming heeft plaatsgevonden. Het staat inspreker vrij om initiatieven in te dienen bij de
gemeente. Dit wordt dan separaat van dit bestemmingsplan Bosdrift beoordeeld.

Conclusie

De zienswijze wordt niet overgenomen en leidt niet tot aanpassingen in het bestemmingsplan
Bosdrift.

3. Reclamant 3

Zienswijze; brief van 19 december 2012, ontvangen 20 december 2012

A. Reclamant stelt dat op de verbeelding bouwvlakken en hoogtebepalingen niet zijn weergegeven.
Hetzelfde geldt voor de gemeentelijk viewer: ROPubliceer. Alleen op de analoge versie van de
verbeelding zijn zowel de bouwvlakken als de hoogtebepalingen weergegeven. Aangezien de digitale
versie bindend is, verzoekt de reclamant om deze dan ook te vervolledigen.

Gemeentelijke beantwoording
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. Het betreft een technische
onvolkomenheid. Bij de digitale publicatie van het vastgestelde bestemmingsplan zullen de
bouwvlakken en maatvoering correct worden weergegeven.

B. Reclamant stelt dat in de doeleindenomschrijving van de bestemming 'Wonen-2' alleen wordt
gesproken over gestapelde woningen, eventueel gecombineerd met een beroep aan huis. Het
bestemmingsvlak omvat echter ook het gemeenschappelijk erf. Daarvoor is nu geen
doeleindenomschrijving opgenomen. Reclamant verzoekt om de doeleindenomschrijving aan te vullen
met bijgebouwen, andere bouwwerken, tuinen en erven.

Gemeentelijke beantwoording
In de bestemmingsomschrijving staat 'met de daarbij behorende voorzieningen'. Hieronder
worden begrepen de door inspreker genoemde bijgebouwen, andere bouwwerken, tuinen en erven.
Voor een uitleg over de planregels wordt verwezen naar hoofdstuk 6 van de toelichting. De
gemeente ziet geen aanleiding om de bestemmingsomschrijving aan te vullen op dit punt.

C. Reclamant stelt dat voor de bestemming ´Wonen-2' geen regeling is opgenomen voor het oprichten
van bijgebouwen. Reclamant verzoekt om de bestemming aan te vullen met een dergelijke regeling.

Gemeentelijke beantwoording
Dit is een terechte opmerking. Er zal een regeling worden toegevoegd conform het geldende
bestemmingsplan.

D. Reclamant stelt dat het perceel van benzineverkooppunt Tamoil onterecht de bestemming 'Bedrijf'
heeft gekregen (waarop bedrijven tot en met categorie 2 zijn toegestaan). Het vigerende
bestemmingsplan kent ter plaatse de maatbestemming 'Benzineverkooppunt'. Reclamant meent dat de
bestemming 'Bedrijf' met de aanduiding verkooppunt brandstoffen uitgesloten moeten worden omdat
bij herontwikkeling op deze locatie alsnog verkooppunten van motorbrandstoffen kunnen worden
gebouwd en bedrijven met een categorie 2.

Gemeentelijke beantwoording
Het geldende bestemmingsplan Bosdrift staat inderdaad alleen een bezineverkooppunt toe en geen
bedrijf tot en met categorie 2. In het ontwerpbestemmingsplan is dit abusievelijk verruimd. De
planregels van de bestemming Bedrijf worden zodanig geredigeerd dat op dit perceel uitsluitend
verkooppunten van motorbrandstoffen (zonder lpg) zijn toegestaan.
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Conclusie

De zienswijze wordt deels overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan Bosdrift.
Er worden bouwregels toegevoegd voor bijbehorende bouwwerken bij Wonen-2. De planregels van
de bestemming Bedrijf worden zodanig geredigeerd dat op dit perceel uitsluitend verkooppunten
van motorbrandstoffen (zonder lpg) zijn toegestaan.

4. Reclamant 4

Zienswijze; brief van 21 december 2012, ontvangen 24 december 2012

A. Reclamant stelt dat tussen het voorontwerp en het ontwerpbestemmingsplan een wijziging heeft
plaatsgevonden van de maximale oppervlakte voor bijgebouwen van 50 m2 naar 140 m2. Reclamant
meent dat hier geen concreet plan of noodzaak is om dit te vergroten en stelt dat het leidt tot ernstige
aantasting van het aanzicht vanuit de achtertuinen in de Hyacintenlaan en de Taludweg. De uitbreiding
van de bebouwing zo meent de reclamant, is een grote aanslag op het woongenot en de waarde van de
omliggende woningen. Daarnaast stelt de reclamant dat er bijna geen sprake meer is van bijgebouwen
die ondergeschikt zijn aan een hoofdgebouw, omdat het hoofdgebouw nu 60 m2 is en de bijgebouwen
125 m2 worden.

Gemeentelijke beantwoording
In het geldende bestemmingsplan Bosdrift was er geen bouwmogelijkheid opgenomen voor het
perceel Taludweg 35c-37, terwijl er wel een woning aanwezig is. Dit was een omissie in het
geldende plan. In het bestemmingsplan Bosdrift moet dat gecorrigeerd worden waarbij er een
relatief geringe aanpassing is geweest tussen het voorontwerp en ontwerpbestemmingsplan. Het
toegekende bouwvlak heeft dezelfde grootte als het huidige hoofdgebouw. In de bestaande situatie
zijn bijgebouwen aanwezig ter grootte van 125 m2. In het ontwerpbestemmingsplan was
abusievelijk een oppervlakte van 140 m2 opgenomen. Dit zal worden hersteld. Er is geen sprake
van een vergroting van de bouwmogelijkheden ten opzichte van de bestaande situatie.

In het voorontwerp bestemmingsplan Bosdrift was alleen een bouwvlak toegekend met de
bestemming Wonen-3. De bestemming Wonen-3 ziet echter toe op twee-onder-één-kapwoningen,
terwijl er een vrijstaande woning aanwezig is. Daarnaast hield de bestemming geen rekening met
de tuinbestemming, die bij alle woningen in het plangebied is ingetekend, en met de bijgebouwen.
Bovendien ligt het huidige hoofdgebouw deels over de perceelsgrens van de westelijk gelegen
woning. Een kleine verschuiving, verder weg van de omwonenden en zodanig dat er voor de
huidige eigenaren een lichte verbetering in zit, ligt daarom in de rede.

Het gemeentebestuur is van oordeel dat er tussen het voorontwerp en ontwerpbestemmingsplan
juist een verbetering voor de omwonenden is aangebracht. Niet twee woningen (Wonen-3) zijn
mogelijk gemaakt, maar één (Wonen-4). In het ontwerpbestemmingsplan is een deel bestemd als
Tuin, waardoor bebouwing op deze grond flink ingeperkt is wat gunstig is voor Taludweg 39. In
het voorontwerpplan was de bestemming Tuin nog niet toegekend en was het mogelijk om
bijbehorende bouwwerken tot aan de grens met Taludweg 39 te bouwen Dat is door de
toekenning van de bestemming Tuin niet meer mogelijk. Om massaliteit van de bijbehorende
bouwwerken op het perceel Taludweg 35c-37 te voorkomen, wordt de bestaande bouwhoogte (3
meter) uitgangspunt in het vast te stellen bestemmingsplan Bosdrift.

B. Reclamant meent verder dat het verplaatsen van het bouwvlak in zuidoostelijke richting een
onlogische keuze is en dat dit de mogelijkheden tot direct daglicht in zeer sterke mate vermindert.
Verder is de reclamant het niet eens met de geringe verschuiving van het bouwvlak zoals wordt
gemeld in de inspraaknotitie. Het betreft hier namelijk een verschuiving van 3,5 tot 4 meter. De
reclamant stelt dat door het verplaatsen van het hoofdgebouw verder de bijgebouwen hoger kunnen
worden gebouwd waardoor zij nog minder ondergeschikt zijn aan de hoofdgebouwen.
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Gemeentelijke beantwoording
De gemeente is van mening dat het verplaatsen van het bouwvlak in zuidoostelijke richting een
voordeel oplevert voor zowel de eigenaren van Taludweg 37 als de omwonenden. Voor de
eigenaren is dit een verbetering, omdat zij nu betere mogelijkheden hebben ten aanzien van de
positionering van het hoofdgebouw. Voor de omwonenden is dit een verbetering, omdat het
hoofdgebouw verder weg van de omliggende woningen is beoogd. De bijgebouwen zijn aan een
aantal zijden van het hoofdgebouw toegestaan, maar dat was in het voorontwerp bestemmingsplan
ook al mogelijk. Ten opzichte van het voorontwerp is het hoofdgebouw in het ontwerpplan verder
weg gelegen van de perceelsgrenzen. Aangezien het hoofdgebouw hoger mag zijn dan de
bouwhoogte van bijbehorende bouwwerken (10 m respectievelijk 3 m), betekent dit dus dat de
bebouwing grenzend aan de perceelsgrenzen lager is dan in het voorontwerp toegestaan was en
dan in de bestaande situatie. Desalniettemin zal de aanduiding 'bijgebouwen' 2 m uit de erfgrens
worden teruggelegd ter plaatse van de erfgrens met Hyacintenlaan 5. Tot slot valt het huidige
hoofdgebouw deels over de perceelsgrens met Hyacintenlaan 3 heen. Deze situatie wordt met het
nieuwe bouwvlak opgelost.

C. Reclamant is van mening dat het ontwerp bestemmingsplan de sloop van het koetshuis impliceert. De
reclamant meent dat het koetshuis oorspronkelijk diende als bijgebouw van een woonhuis aan de
Taludweg welke is gelegen binnen het beschermd stadsgezicht. De reclamant stelt dat hiermee afbreuk
wordt gedaan aan de cultuurhistorische waarde van de wijk.

Gemeentelijke beantwoording
Ondanks dat het koetshuis bij een woning aan de Taludweg behoorde, ligt het koetshuis zelf niet
binnen het beschermd stadsgezicht Noordwestelijk Villagebied. Ook is het koetshuis geen
monument of anderszins een beschermd object in het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift. Er is dus
geen sprake van afbreuk van de cultuurhistorische waarde van de wijk.

D. Reclamant stelt dat door de verandering van de bestemming van Wonen 3 naar Wonen 4 ervoor zorgt
dat er bij de omwonenden blijvende, grotere onzekerheid ontstaat over het feitelijke gebruik. Verder
meent de reclamant dat de omvang en de situering van het pand een afwijkend gebruik veroorzaken.
Reclamant stelt dat de huidige eigenaar dit in 2008 ook heeft getracht wat veel bezwaar uit de buurt
heeft opgeleverd.

Gemeentelijke beantwoording
De verandering van Wonen-3 naar Wonen-4 ziet er alleen op toe dat de juiste woningtype bestemd
wordt. Wonen-3 geldt namelijk voor twee-onder-één-kapwoningen en dat is het pand aan de
Taludweg 37 niet. Het pand is een vrijstaande woning en dat wordt geregeld in Wonen-4. Er is
geen onzekerheid over het feitelijke gebruik. Dit was wonen en blijft wonen. Een
bedrijfsbestemming is uitgesloten. Wel is het mogelijk om een aan-huis-verbonden beroep of
bedrijf uit te oefenen. Dit is mogelijk bij elke woning in het plangebied. Voor een nadere uitleg
over de planregels wordt verwezen naar hoofdstuk 6 van de toelichting waarin in paragraaf 6.2
onder andere het verschil tussen Wonen-1, Wonen-2, Wonen-3 en Wonen-4 uiteengezet wordt.

E. Reclamant meent dat niet duidelijk is hoe het woonhuis en bijgebouwen van daglicht worden voorzien
en vreest voor inbreuk op de privacy wanneer ramen in de muren op de erfgrenzen worden geplaatst
of een dakterras wordt aangelegd.

Gemeentelijke beantwoording
Bij de indiening van een eventuele omgevingsvergunning zal de woning moeten voldoen aan het
Bouwbesluit en de bouwverordening. In dat kader moet het woonhuis voldoen aan de eisen van
daglichttoetreding. Daarnaast mogen er in het kader van het burenrecht geen vensters met uitzicht
op het erf van de buren aanwezig zijn in het geval de betreffende muur op minder dan 2 meter
vanaf de erfgrens staat. De wijziging van de bestemming van dit perceel van Wonen-3 naar
Wonen-4 verandert hier overigens niks aan. Ook bij de wijze van bestemmen in het voorontwerp
bestemmingsplan hadden de huidige eigenaren een omgevingsvergunning kunnen aanvragen voor
de bouw van een nieuwe woning. Het bestemmingsplan Bosdrift maakt geen dakterras mogelijk.
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F. Reclamant mist transparantie en vindt het te betreuren dat de omwonenden niet zijn betrokken bij de
ambtshalve aanpassingen van het voorontwerp bestemmingsplan naar het ontwerpbestemmingsplan
ondanks dat sinds 2008 diverse keren is aangegeven bezorgd te zijn over de ontwikkelingen op het
perceel. Reclamant stelt verder (dat in de inspraaknota wordt gemeld) dat een afweging heeft
plaatsgevonden van omgevingsaspecten maar hier niet wordt aangegeven wat de afweging is geweest.

Gemeentelijke beantwoording
De bestemmingsplanprocedure is erop gericht om de omwonenden te betrekken. Tijdens de
terinzagelegging van zowel het voorontwerp als het ontwerpbestemmingsplan is een ieder in de
gelegenheid te reageren.
De afweging had betrekking op de volgende omgevingsaspecten: bodem, archeologie, geluid en
milieuzonering (in verband met de naastliggende kerk). In het bestemmingsplan zal een passage
worden opgenomen over de bevindingen over deze omgevingsaspecten.

G. Reclamant stelt dat de omwonenden geen bezwaar hebben tegen een woonbestemming van het perceel
zolang die geen uitbreiding mogelijk maakt van het bebouwde oppervlak, de bouwhoogte op de
erfgrenzen niet hoger is dan nu het geval is, de maatvoering en stijl past ten opzichte van de
omliggende woningen en het gebruik van aan-huis-gebonden beroeps- of bedrijfsmatige activiteiten
beperkt is tot 30 m2 zoals in de vigerende bestemming 'Wonen 3'.

Gemeentelijke beantwoording
Het toegestane bebouwde oppervlak is niet hoger dan in de bestaande situatie aanwezig is.
De bouwhoogte op de erfgrenzen worden ter plaatse van het huidige hoofdgebouw lager, omdat
bijbehorende bouwwerken maximaal 3 m mogen zijn en het hoofdgebouw 10 m. Verder zijn aan de
west- en zuidzijde nog enkele delen waar bijbehorende bouwwerken toegestaan zijn van maximaal
3 m, maar in het voorontwerpplan waren hier ook al bijbehorende bouwwerken toegestaan. Er is
dus geen sprake van een hogere bouwhoogte op de erfgrenzen.
Eventuele nieuwe bebouwing moet voldoen aan de welstandseisen en zal dus passend bij de stijl
van de omliggende woningen moeten zijn.
De oppervlakte voor aan-huis-gebonden beroeps- en bedrijfsmatige activiteiten is in het
ontwerpbestemmingsplan Bosdrift beperkt tot 50 m2 en niet 30 m2. Dit geldt voor zowel Wonen-3
als Wonen-4.
Naar de mening van het gemeentebestuur wordt met de bestemmingsregeling die in het
ontwerpbestemmingsplan Bosdrift is opgenomen voor Taludweg 37, tegemoet gekomen aan de
bezwaren van reclamant.

Conclusie

De zienswijze wordt deels overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan
Bosdrift. De oppervlakte van de bijbehorende bouwwerken wordt in de planregels naar beneden
bijgesteld naar 125 m2. De bouwhoogte van de bijbehorende bouwwerken wordt in de planregels
naar beneden bijgesteld naar 3 m. In de toelichting zal een passage worden opgenomen over de
afweging ten aanzien van bodem, archeologie, geluid en milieuzonering die ten grondslag heeft
gelegen aan de bestemmingslegging op het perceel Taludweg 35c-37. Op de verbeelding wordt de
aanduiding 'bijgebouwen' (Taludweg 37) 2 m uit de erfgrens teruggelegd ter plaatse van de
erfgrens ter plaatse van Hyacintenlaan 5.

5. Reclamant 5

Zienswijze; brief van 20 december 2012, ontvangen 21 december 2012

A. Reclamant stelt dat tussen het voorontwerp en het ontwerpbestemmingsplan een wijziging heeft
plaatsgevonden van de maximale oppervlakte voor bijgebouwen van 50 m2 naar 140 m2. Reclamant
meent dat hier geen concreet plan of noodzaak is om dit te vergroten en stelt dat het leidt tot ernstige
aantasting van het aanzicht vanuit de achtertuinen in de Hyacintenlaan en de Taludweg. De uitbreiding
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van de bebouwing zo meent de reclamant, is een grote aanslag op het woongenot en de waarde van de
omliggende woningen. Daarnaast stelt de reclamant dat er bijna geen sprake meer is van bijgebouwen
die ondergeschikt zijn aan een hoofdgebouw, omdat het hoofdgebouw nu 60 m2 is en de bijgebouwen
125 m2 worden.

Gemeentelijke beantwoording
In het geldende bestemmingsplan Bosdrift was er geen bouwmogelijkheid opgenomen voor het
perceel Taludweg 35c-37, terwijl er wel een woning aanwezig is. Dit was een omissie in het
geldende plan. In het bestemmingsplan Bosdrift moet dat gecorrigeerd worden waarbij er een
relatief geringe aanpassing is geweest tussen het voorontwerp en ontwerpbestemmingsplan. Het
toegekende bouwvlak heeft dezelfde grootte als het huidige hoofdgebouw. In de bestaande situatie
zijn bijgebouwen aanwezig ter grootte van 125 m2. In het ontwerpbestemmingsplan was
abusievelijk een oppervlakte van 140 m2 opgenomen. Dit zal worden hersteld. Er is geen sprake
van een vergroting van de bouwmogelijkheden ten opzichte van de bestaande situatie.

In het voorontwerp bestemmingsplan Bosdrift was alleen een bouwvlak toegekend met de
bestemming Wonen-3. De bestemming Wonen-3 ziet echter toe op twee-onder-één-kapwoningen,
terwijl er een vrijstaande woning aanwezig is. Daarnaast hield de bestemming geen rekening met
de tuinbestemming, die bij alle woningen in het plangebied is ingetekend, en met de bijgebouwen.
Bovendien ligt het huidige hoofdgebouw deels over de perceelsgrens van de westelijk gelegen
woning. Een kleine verschuiving, verder weg van de omwonenden en zodanig dat er voor de
huidige eigenaren een lichte verbetering in zit, ligt daarom in de rede.

Het gemeentebestuur is van oordeel dat er tussen het voorontwerp en ontwerpbestemmingsplan
juist een verbetering voor de omwonenden is aangebracht. Niet twee woningen (Wonen-3) zijn
mogelijk gemaakt, maar één (Wonen-4). In het ontwerpbestemmingsplan is een deel bestemd als
Tuin, waardoor bebouwing op deze grond flink ingeperkt is wat gunstig is voor Taludweg 39. In
het voorontwerpplan was de bestemming Tuin nog niet toegekend en was het mogelijk om
bijbehorende bouwwerken tot aan de grens met Taludweg 39 te bouwen Dat is door de
toekenning van de bestemming Tuin niet meer mogelijk. Om massaliteit van de bijbehorende
bouwwerken op het perceel Taludweg 35c-37 te voorkomen, wordt de bestaande bouwhoogte (3
meter) uitgangspunt in het vast te stellen bestemmingsplan Bosdrift..

B. Reclamant meent verder dat het verplaatsen van het bouwvlak in zuidoostelijke richting een
onlogische keuze is en dat dit de mogelijkheden tot direct daglicht in zeer sterke mate vermindert.
Verder is de reclamant het niet eens met de geringe verschuiving van het bouwvlak zoals wordt
gemeld in de inspraaknotitie. Het betreft hier namelijk een verschuiving van 3,5 tot 4 meter. De
reclamant stelt dat door het verplaatsen van het hoofdgebouw verder de bijgebouwen hoger kunnen
worden gebouwd waardoor zij nog minder ondergeschikt zijn aan de hoofdgebouwen.

Gemeentelijke beantwoording
De gemeente is van mening dat het verplaatsen van het bouwvlak in zuidoostelijke richting een
voordeel oplevert voor zowel de eigenaren van Taludweg 37 als de omwonenden. Voor de
eigenaren is dit een verbetering, omdat zij nu betere mogelijkheden hebben ten aanzien van de
positionering van het hoofdgebouw. Voor de omwonenden is dit een verbetering, omdat het
hoofdgebouw verder weg van de omliggende woningen is beoogd. De bijgebouwen zijn aan een
aantal zijden van het hoofdgebouw toegestaan, maar dat was in het voorontwerp bestemmingsplan
ook al mogelijk. Ten opzichte van het voorontwerp is het hoofdgebouw in het ontwerpplan verder
weg gelegen van de perceelsgrenzen. Aangezien het hoofdgebouw hoger mag zijn dan de
bouwhoogte van bijbehorende bouwwerken (10 m respectievelijk 3 m), betekent dit dus dat de
bebouwing grenzend aan de perceelsgrenzen lager is dan in het voorontwerp toegestaan was en
dan in de bestaande situatie. Desalniettemin zal de aanduiding 'bijgebouwen' 2 m uit de erfgrens
worden teruggelegd ter plaatse van de erfgrens met Hyacintenlaan 5. Tot slot valt het huidige
hoofdgebouw deels over de perceelsgrens met Hyacintenlaan 3 heen. Deze situatie wordt met het
nieuwe bouwvlak opgelost.
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C. Reclamant is van mening dat het ontwerp bestemmingsplan de sloop van het koetshuis impliceert. De
reclamant meent dat het koetshuis oorspronkelijk diende als bijgebouw van een woonhuis aan de
Taludweg welke is gelegen binnen het beschermd stadsgezicht. De reclamant stelt dat hiermee afbreuk
wordt gedaan aan de cultuurhistorische waarde van de wijk.

Gemeentelijke beantwoording
Ondanks dat het koetshuis bij een woning aan de Taludweg behoorde, ligt het koetshuis zelf niet
binnen het beschermd stadsgezicht Noordwestelijk Villagebied. Ook is het koetshuis geen
monument of anderszins een beschermd object in het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift. Er is dus
geen sprake van afbreuk van de cultuurhistorische waarde van de wijk.

D. Reclamant stelt dat door de verandering van de bestemming van Wonen 3 naar Wonen 4 ervoor zorgt
dat er bij de omwonenden blijvende, grotere onzekerheid ontstaat over het feitelijke gebruik. Verder
meent de reclamant dat de omvang en de situering van het pand een afwijkend gebruik veroorzaken.
Reclamant stelt dat de huidige eigenaar dit in 2008 ook heeft getracht wat veel bezwaar uit de buurt
heeft opgeleverd.

Gemeentelijke beantwoording
De verandering van Wonen-3 naar Wonen-4 ziet er alleen op toe dat de juiste woningtype bestemd
wordt. Wonen-3 geldt namelijk voor twee-onder-één-kapwoningen en dat is het pand aan de
Taludweg 37 niet. Het pand is een vrijstaande woning en dat wordt geregeld in Wonen-4. Er is
geen onzekerheid over het feitelijke gebruik. Dit was wonen en blijft wonen. Een
bedrijfsbestemming is uitgesloten. Wel is het mogelijk om een aan-huis-verbonden beroep of
bedrijf uit te oefenen. Dit is mogelijk bij elke woning in het plangebied. Voor een nadere uitleg
over de planregels wordt verwezen naar hoofdstuk 6 van de toelichting waarin in paragraaf 6.2
onder andere het verschil tussen Wonen-1, Wonen-2, Wonen-3 en Wonen-4 uiteengezet wordt.

E. Reclamant meent dat niet duidelijk is hoe het woonhuis en bijgebouwen van daglicht worden voorzien
en vreest voor inbreuk op de privacy wanneer ramen in de muren op de erfgrenzen worden geplaatst
of een dakterras wordt aangelegd.

Gemeentelijke beantwoording
Bij de indiening van een eventuele omgevingsvergunning zal de woning moeten voldoen aan het
Bouwbesluit en de bouwverordening. In dat kader moet het woonhuis voldoen aan de eisen van
daglichttoetreding. Daarnaast mogen er in het kader van het burenrecht geen vensters met uitzicht
op het erf van de buren aanwezig zijn in het geval de betreffende muur op minder dan 2 meter
vanaf de erfgrens staat. De wijziging van de bestemming van dit perceel van Wonen-3 naar
Wonen-4 verandert hier overigens niks aan. Ook bij de wijze van bestemmen in het voorontwerp
bestemmingsplan hadden de huidige eigenaren een omgevingsvergunning kunnen aanvragen voor
de bouw van een nieuwe woning. Het bestemmingsplan Bosdrift maakt geen dakterras mogelijk.

F. Reclamant mist transparantie en vindt het te betreuren dat de omwonenden niet zijn betrokken bij de
ambtshalve aanpassingen van het voorontwerp bestemmingsplan naar het ontwerpbestemmingsplan
ondanks dat sinds 2008 diverse keren is aangegeven bezorgd te zijn over de ontwikkelingen op het
perceel. Reclamant stelt verder (dat in de inspraaknota wordt gemeld) dat een afweging heeft
plaatsgevonden van omgevingsaspecten maar hier niet wordt aangegeven wat de afweging is geweest.

Gemeentelijke beantwoording
De bestemmingsplanprocedure is erop gericht om de omwonenden te betrekken. Tijdens de
terinzagelegging van zowel het voorontwerp als het ontwerpbestemmingsplan is een ieder in de
gelegenheid te reageren.
De afweging had betrekking op de volgende omgevingsaspecten: bodem, archeologie, geluid en
milieuzonering (in verband met de naastliggende kerk). In het bestemmingsplan zal een passage
worden opgenomen over de bevindingen over deze omgevingsaspecten.
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G. Reclamant stelt dat de omwonenden geen bezwaar hebben tegen een woonbestemming van het perceel
zolang die geen uitbreiding mogelijk maakt van het bebouwde oppervlak, de bouwhoogte op de
erfgrenzen niet hoger is dan nu het geval is, de maatvoering en stijl past ten opzichte van de
omliggende woningen en het gebruik van aan-huis-gebonden beroeps- of bedrijfsmatige activiteiten
beperkt is tot 30 m2 zoals in de vigerende bestemming 'Wonen 3'.

Gemeentelijke beantwoording
Het toegestane bebouwde oppervlak is niet hoger dan in de bestaande situatie aanwezig is.
De bouwhoogte op de erfgrenzen worden ter plaatse van het huidige hoofdgebouw lager, omdat
bijbehorende bouwwerken maximaal 3 m mogen zijn en het hoofdgebouw 10 m. Verder zijn aan de
west- en zuidzijde nog enkele delen waar bijbehorende bouwwerken toegestaan zijn van maximaal
3 m, maar in het voorontwerpplan waren hier ook al bijbehorende bouwwerken toegestaan. Er is
dus geen sprake van een hogere bouwhoogte op de erfgrenzen.
Eventuele nieuwe bebouwing moet voldoen aan de welstandseisen en zal dus passend bij de stijl
van de omliggende woningen moeten zijn.
De oppervlakte voor aan-huis-gebonden beroeps- en bedrijfsmatige activiteiten is in het
ontwerpbestemmingsplan Bosdrift beperkt tot 50 m2 en niet 30 m2. Dit geldt voor zowel Wonen-3
als Wonen-4.
Naar de mening van het gemeentebestuur wordt met de bestemmingsregeling die in het
ontwerpbestemmingsplan Bosdrift is opgenomen voor Taludweg 37, tegemoet gekomen aan de
bezwaren van reclamant.

Conclusie

De zienswijze wordt deels overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan
Bosdrift. De oppervlakte van de bijbehorende bouwwerken wordt in de planregels naar beneden
bijgesteld naar 125 m2. De bouwhoogte van de bijbehorende bouwwerken wordt in de planregels
naar beneden bijgesteld naar 3 m. In de toelichting zal een passage worden opgenomen over de
afweging ten aanzien van bodem, archeologie, geluid en milieuzonering die ten grondslag heeft
gelegen aan de bestemmingslegging op het perceel Taludweg 35c-37. Op de verbeelding wordt de
aanduiding 'bijgebouwen' (Taludweg 37) 2 m uit de erfgrens teruggelegd ter plaatse van de
erfgrens ter plaatse van Hyacintenlaan 5.

6. Reclamant 6

Zienswijze; brief van 24 december 2012, ontvangen 27 december 2012

A. Reclamant meent dat het vigerende bestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan verschillen wat
betreft de bouwmogelijkheden. Reclamant stelt dat het bijbehorend bouwwerk uit het
ontwerpbestemmingsplan een combinatie is van de uitbreidingsmogelijkheden van het hoofdgebouw
en het plaatsen van een bijgebouw uit het huidige bestemmingsplan.

Terwijl het bijgebouw wordt bepaald door percentage van de perceelsgrootte en het bijbehorend
bouwwerk door een percentage van het achtererfgebied. Reclamant stelt dat het percentage van 50%
om uit te breiden, zoals staat omschreven in het voorontwerp bestemmingsplan, meer in de richting
komt van het vigerende bestemmingsplan en verzoekt de bouwmogelijkheden te conserveren.

Gemeentelijke beantwoording
Reclamant heeft gelijk dat het vigerende bestemmingsplan op dit punt niet correct is
overgenomen. In het ontwerpplan geldt een bebouwingspercentage van 20% van het
"achtererfgebied", maar dit moet zijn 20% van het "bouwperceel". Dit is een onvolkomenheid die
hersteld wordt in het bestemmingsplan bij de bestemmingen Wonen-1, Wonen-2 en Wonen-3. Voor
het overige zijn de bouwmogelijkheden uit de geldende bestemmingsplannen overgenomen. Er is
dus geen beperking in de bouwmogelijkheden doorgevoerd ten opzichte van de geldende
bestemmingsplannen.
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Conclusie

De zienswijze wordt overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan Bosdrift. In de
bouwregels voor bijbehorende bouwwerken bij Wonen-1, Wonen-2 en Wonen-3 wordt de term
‘achtererfgebied’ vervangen door ‘bouwperceel’.

7. Reclamant 7

Premature zienswijze; brief van 11 november 2012, ontvangen 14 november 2012

A. Reclamant meent dat het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift niet van realiteitszin getuigt. De toekomst
voor de winkels is er één van terugloop. De winkelpanden wisselen van huurders/eigenaren die vol
goede moed wat nieuws beginnen, maar met een slecht resultaat. Het gemeentelijk parkeerbeleid helpt
hier niet bij. Reclamant is van mening dat rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid om
de winkels om te bouwen tot volwaardige woningen bij langdurige leegstand. De huidige
mogelijkheden om de bovenwoningen te splitsen in appartementen c.q. kamerverhuur zullen de buurt
in versneld tempo laten verloederen. Er moet een plan ontwikkeld worden om bijvoorbeeld vanaf de
Koningsstraat in de richting van het centrum de mogelijkheid te scheppen om winkels om te bouwen
tot volwaardige woningen.

Gemeentelijke beantwoording
Het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift is conserverend van aard. De bestaande situatie is
(opnieuw) vastgelegd conform de geldende bestemmingsplannen. Nieuw vastgesteld beleid en
uitsluitend ontwikkelingen waarover al positieve besluitvorming heeft plaatsgevonden, zijn
verankerd in het ontwerpbestemmingsplan. Met deze doelstelling voor ogen kan niet voldaan
worden aan uw wensen. Uw plan zou een nieuwe ontwikkeling en/of nieuw beleid betreffen
waarover nog geen besluitvorming heeft plaatsgevonden. Wel wordt opgemerkt dat de gemeente
veranderingen in het consumentengedrag en de hieruit voortvloeiende effecten op de detailhandel
nauwletttend volgt. Waar nodig wordt hier beleid op gevoerd. Indien nieuw beleid wordt
opgesteld en verankering in het bestemmingsplan nodig is, zal dit via een separate ruimtelijke
procedure gebeuren.

Overigens ligt op het gedeelte ten zuiden van de Koningsstraat de aanduiding 'primair
woongebied' wat betekent dat, naast de andere voorkomende bestemmingen, er ook gewoond mag
worden. Hiermee is het mogelijk om winkelpanden ook te gebruiken als woning. Deze bepaling
komt uit het geldende bestemmingsplan Bosdrift. Deze aanduiding 'primair woongebied' ligt niet
op het deel ten noorden van de Koningsstraat, omdat dit deel binnen het plangebied van het
geldende bestemmingsplan Oosterstraten-Nieuwstraten valt. Dit bestemmingsplan kent de
aanduiding 'primair woongebied' niet en is om die reden niet overgenomen voor het deel ten
noorden van de Koningsstraat.

Geconcludeerd wordt dat de gemeente geen aanleiding ziet om het ontwerpbestemmingsplan aan
te passen.

Conclusie

De zienswijze wordt niet overgenomen en leidt niet tot aanpassingen in het bestemmingsplan
Bosdrift.

8. Commissie voor Welstand en Monumenten

A. Op 20 december 2012 is een zienswijze ontvangen van de commissie voor welstand en monumenten.
De commissie is blij dat in het ontwerpbestemmingsplan een dubbelbestemming in artikel 28 voor het
toekomstige Beschermd dorpsgezicht is opgenomen. De commissie stelt dat de in de legenda van de
verbeelding opgenomen aanduiding voor artikel 28 van een gelijk formaat dient te zijn als op de
verbeelding om verwarring te voorkomen.
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Gemeentelijke beantwoording
De legenda zal hierop worden aangepast.

B. De commissie voor welstand en monumenten stelt verder dat het wenselijk is om voor het betreffende
gebied een visie op te stellen waarin de te beschermen waarden worden beschreven op basis waarvan
een maatwerk bestemmingsplan voor dit gebied opgesteld kan worden. De commissie meent dat in dat
geval meegewerkt kan worden in situaties en uitvoeringen waarbij de cultuurhistorische/
architectonische waarden van het gebied niet onevenredig worden aangetast.

Gemeentelijke beantwoording
Er wordt inderdaad gewerkt aan de aanwijzing van het beschermd dorpsgezicht Tuinwijk Zuid.
Het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift is echter conserverend van aard. Een verdere verankering
van het eventuele beschermd dorpsgezicht kan daarom niet aan de orde zijn. Er is nog geen
voldoende duidelijkheid over de eventuele aanwijzing.

C. De commissie vindt het te betreuren dat ook voor de andere delen van het bestemmingsplan geen
maatwerk wordt toegepast uitgaande van een inventarisatie van de stedenbouwkundige en
architectonische karakteristieken van het gebied. De commissie meent dat zodoende het straatbeeld
kan verslechteren. Omdat het bestemmingsplan van een hogere orde is dan de welstandsnota, is het
niet altijd goed mogelijk op basis van de welstandsnota de kwaliteit voldoende te bewaken.

Gemeentelijke beantwoording
Het bestemmingsplan is conserverend van aard. Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is dat
aangesloten wordt bij de vigerende bestemmingsplannen. Daarnaast is in het bestemmingsplan
Bosdrift nieuw vastgesteld beleid verankerd en zijn ontwikkelingen waarover positieve
besluitvorming heeft plaatsgevonden verwerkt in het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan kent
daardoor diverse dubbelbestemmingen (archeologie, cultuurhistorie, natuur en landschap) en
aanduidingen (cultuurhistorische waarden c.q. monumenten). Op deze manier is naar onze
mening voldoende maatwerk geleverd voor de bescherming van de diverse karakteristieken van
het plangebied Bosdrift. Bovendien zijn er andere trajecten om de stedenbouwkundige en
architectonische karakteristieken van het plangebied te beschermen. Zo is er gewerkt aan een
nieuwe Welstandsnota waarmee het welstandsbeleid vereenvoudigd en geactualiseerd is.

Conclusie

De zienswijze wordt deels overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan Bosdrift.
De aanduiding voor de dubbelbestemming Waarde - Beschermd dorpsgezicht in de legenda van de
verbeelding wordt in overeenstemming gebracht met de aanduiding op de verbeelding zelf.

9. Waternet

A. Op 21 december 2012 is een zienswijze ontvangen van de Waternet. Waternet stelt dat er geen
waterhuishoudkundige aspecten in het geding zijn. Waternet gaat daarom akkoord met de inhoud van
het ontwerpbestemmingsplan.

Gemeentelijke beantwoording
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.

Conclusie

De zienswijze wordt niet overgenomen en leidt niet tot aanpassingen in het bestemmingsplan
Bosdrift.

10. Brandweer Gooi en Vechtstreek

A. Op 21 december 2012 is een zienswijze ontvangen van de brandweer Gooi en Vechtstreek. De
brandweer stelt dat in het onderzoek Externe Veiligheid Bosdrift in paragraaf 3.1 het LPG-tankstation
Poll wordt benoemd. De brandweer adviseert om hier de afstand tussen het tankstation en het
plangebied te beschrijven net als bij de andere risicobronnen.
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Gemeentelijke beantwoording
Dit zullen we overnemen in het onderzoeksrapport. De afstand zal vermeld worden.

B. De brandweer stelt dat in het bovengenoemde onderzoek in paragraaf 5.2 de uitwerking van de
scenario’s uitgebreider beschreven moeten worden zoals in het onderzoek Externe Veiligheid
Utrechtseweg eveneens is gedaan. Verder stelt de brandweer dat bij het toxisch scenario eveneens
ingegaan moet worden op de soort.

Gemeentelijke beantwoording
Het rapport zal aangevuld worden inzake de genoemde onderwerpen.

C. De brandweer meent dat in paragraaf 6.2.3 van het onderzoek Externe Veiligheid ten onrechte
mechanische ventilatie wordt genoemd. In de autonome situatie zal deze niet aanwezig zijn, stelt de
brandweer. Ook is het alleen relevant als het centraal afsluitbaar is.

Gemeentelijke beantwoording
Het rapport zal aangevuld worden inzake de genoemde onderwerpen..

D. De brandweer stelt verder dat in paragraaf 6.2.4 het genoemde Waarschuwing Alarm Systeem de
grensgebieden van het plangebied niet volledig afdekt. De brandweer is van mening dat dit moet
worden aangevuld met NL-alert. Dit systeem alarmeert de bevolking met behulp van een sms-bericht
en is een aanvulling op het WAS-systeem zo stelt de brandweer.

Gemeentelijke beantwoording
Het rapport zal aangevuld worden inzake het genoemde onderwerp.

E. De brandweer meent dat in de artikel 23 van de planregels van het ontwerpbestemmingsplan Bosdrift
een belemmerende strook van 4 meter benoemd dient te worden.

Gemeentelijke beantwoording
De bestemmingsomschrijving van artikel 23 (Leiding-Gas) zal hierop aangepast worden.

F. Paragraaf 6.3.2 betreft de bluswatervoorziening. De brandweer ziet 'open water' meestal als een
tertiaire bluswatervoorziening en niet als secundaire. Binnen het plangebied is de Kastanjevijver
aanwezig. De brandweer adviseert om binnen artikel 18 Water de Kastanjevijver aan te wijzen als
blusvijver.

Gemeentelijke beantwoording
Paragraaf 6.3.2 zal aangepast worden inzake de tertiaire bluswatervoorziening. In de
bestemmingsomschrijving van artikel 18 zal de bluswaterfunctie opgenomen worden (conform het
bestemmingsplan Utrechtseweg).

G. Bij de conclusie van paragraaf 3.9.2 in de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan staat bij
risicocommunicatie dat de Veiligheidsregio het voorontwerpbestemmingsplan ter advisering heeft
gehad. Normaal gesproken is dat wel het geval, maar tijdens deze procedure is alleen een reactie
gegeven over de risicoanalyse hogedruk aardgasleidingen.

Gemeentelijke beantwoording
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan. De tekst in paragraaf 3.9.2 zal
aangepast worden.

H. Daarnaast stelt de brandweer dat in paragraaf 5.3 van de toelichting rekening gehouden dient te
worden met een minimale wegbreedte bij wegwerkzaamheden, zodat hulpverleningsvoertuigen op
incidentlocaties kunnen komen.
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Gemeentelijke beantwoording
De toelichting zal op dit punt aangevuld worden.

Conclusie

De zienswijze wordt overgenomen en leidt tot aanpassingen in het bestemmingsplan Bosdrift. In het
onderzoek Externe Veiligheid Bosdrift wordt de afstand tussen het LPG-tankstation Poll en het
plangebied beschreven, wordt de uitwerking van de scenario’s uitgebreider beschreven, wordt bij
het toxisch scenario ingegaan op de soort en wordt de tekst omtrent mechanische ventilatie
aangepast. In paragraaf 6.2.4 van de toelichting zal worden ingegaan op het Waarschuwing Alarm
Systeem en NL-alert. In de bestemmingsomschrijving van artikel 23 (Leiding-Gas) wordt een
belemmerende strook van 4 meter benoemd. Paragraaf 6.3.2 van het rapport zal aangepast worden
inzake de tertiaire bluswatervoorziening. In de bestemmingsomschrijving van artikel 18 zal de
bluswaterfunctie opgenomen worden (conform het bestemmingsplan Utrechtseweg). De tekst in
paragraaf 3.9.2 van de toelichting zal aangepast worden ten aanzien van de advisering van de
Veiligheidsregio. In paragraaf 5.3 van de toelichting wordt benoemd dat rekening gehouden dient te
worden met een minimale wegbreedte doordat hulpverleningsvoertuigen moeite hebben om op de
incidentlocatie te komen.
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Hoofdstuk 3: Conclusies

De zienswijzen van nummer 2, 7 en 9 leiden niet tot aanpassingen van het ontwerpbestemmingsplan
Bosdrift. De zienswijzen van nummer 1, 3 t/m 6, 8 en 10 wel. De wijzigingen zijn als volgt:
1. In verband met de zienswijze van reclamant 1 is een wijziging van de verbeelding nodig. De panden

aan de 1e Oosterstraat 3, 5 en 7 worden voorzien van de bestemming Bedrijf en de aanduiding
'specifieke vorm van bedrijf - bovenwoning'.

2. In verband met de zienswijze van reclamant 3 is een wijziging van de planregels nodig. Aan de
bestemming Wonen-2 (gestapelde woningen) worden bouwregels toegevoegd ten behoeve van
bijbehorende bouwwerken. Uitgangspunt vormen de bouwmogelijkheden van de geldende
bestemmingsplannen. Dit zal goed worden gecontroleerd.

3. De zienswijze van reclamant 3 leidt tot een wijziging van de planregels. In artikel 3 (Bedrijf) wordt
bepaald dat uitsluitend verkooppuntenvan motorbrandstoffen (met uitzondering van lpg) zijn
toegestaan ter plaatse van de aanduiding 'verkooppunt motorbrandstoffen zonder lpg'.

4. Naar aanleiding van de zienswijzen van reclamant 4 en 5 worden de toelichting, planregels en
verbeelding aangepast. Er zal een passage in de toelichting worden toegevoegd over welke afweging
heeft plaatsgevonden ten aanzien van de omgevingsaspecten bodem, archeologie, geluid en
milieuzonering bij de verschuiving van het bouwvlak ter plaatse van Taludweg 37. De oppervlakte
van de bijbehorende bouwwerken wordt in de planregels naar beneden bijgesteld naar 125 m2. De
bouwhoogte van de bijbehorende bouwwerken ter plaatse van Taludweg 37 wordt naar beneden
bijgesteld naar 3 meter. Op de verbeelding wordt de aanduiding 'bijgebouwen' (Taludweg 37) 2 m uit
de erfgrens teruggelegd ter plaatse van de erfgrens ter plaatse van Hyacintenlaan 5.

5. Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant 6 worden de woonbestemmingen in de planregels
aangepast. Bij de bouwregels ten behoeve van de bijbehorende bouwregels wordt het woord
"achtererfgebied" vervangen door "bouwperceel", daar waar het maximaal bebouwd oppervlak wordt
geregeld (in de bestemming Wonen-1, Wonen-2 en Wonen-3).

6. Naar aanleiding van de zienswijze van de commissie Welstand en Monumenten wordt de legenda van
de verbeelding aangepast. Het formaat van de in de legenda opgenomen aanduiding voor de
dubbelbestemming Waarde - Beschermd dorpsgezicht wordt in overeenstemming gebracht met die op
de verbeelding.

7. In het onderzoek Externe Veiligheid Bosdrift wordt de afstand tussen het LPG-tankstation Poll en het
plangebied beschreven, wordt de uitwerking van de scenario’s uitgebreider beschreven, wordt bij het
toxisch scenario ingegaan op de soort en wordt de tekst omtrent mechanische ventilatie aangepast. In
paragraaf 6.2.4 van de toelichting zal worden ingegaan op het Waarschuwing Alarm Systeem en NL-
alert. In de bestemmingsomschrijving van artikel 23 (Leiding-Gas) wordt een belemmerende strook
van 4 meter benoemd. Paragraaf 6.3.2 van het rapport zal aangepast worden inzake de tertiaire
bluswatervoorziening. In de bestemmingsomschrijving van artikel 18 zal de bluswaterfunctie
opgenomen worden (conform het bestemmingsplan Utrechtseweg). De tekst in paragraaf 3.9.2 van de
toelichting zal aangepast worden ten aanzien van de advisering van de Veiligheidsregio. In paragraaf
5.3 van de toelichting wordt benoemd dat rekening gehouden dient te worden met een minimale
wegbreedte, doordat hulpverleningsvoertuigen moeite hebben om op de incidentlocatie te komen.
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Bijlage 1: Afschriften zienswijzen












































































