Gebruiksvoorschriften deel nitmakende van het bestemmingsplan

"Recreatiegebied Schalkwijk” ¢
/77§27 / /
/o

Artikel 1. BegriEbéEalinge ]

1. In deze voorschriften wordt verstaan onder:

a. het plan . het onderhavige bestemmingsplan;

b. de kaart . de kaart deel uitmakende van het plan;

c. ander bouwwerk . een bouwwerk geen gebouw zijnde;

d. ander werk : een werk geen bouwwerk zijnde;

e. bebouwing . een of meer gebouwen en/of andere bouw-
werken,

9. In deze voorschriften wordt onder gebouw, bouwwerk en woning ver-
staan, wat daaronder onderscheidenlijk in de Wet op de Ruimtelijke
Ordening, de Woningwet en de bouwverordening wordt verstaan.

Artikel 2. Wijze van meten.

Bij de toepassing van de voorschriften wordt als volgt gemeten:

goot en/of boeihoogte van gebouwen en andere bouwwerken:

van de snijlijn van elk dakvlak met elk daaronder_gelegen buitenwerks
gevelvlak tot aan de hoogte van de kruin van de weg (ter plaatse) van-
waar het gebouw (voornamelijk) toegankelijk is; dan wel tot aan de ge-
middelde hoogte van het aansluitende bouwperceel of terrein ter plaatse.

Artikel 3.

1. Voor de gronden begrepen in dit bestemmingsplan werken burgemees-
ter en wethouders het plan uit zodra omtrent de goedkeuring van het
plan onherroepelijk is beslist, met inachtnemingvan het bepaalde in
deze voorschriften en mede met inachtneming vande volgende rege-
len:

A. voor wat betreft de bestemming aktieve en passieve recreatie:

_‘ 1. de bestemming aktieve recreatie heeft betrekking op de aan-

‘%3 leg van sportterreinen voor de beoefening van allerlei soorten
van sport, volks- en schoolwerktuinen, speeltuinen en andere
daarmede gelijk te stellen recreatieve elementen en de daar-
bij behorende voorzieningen waaronder te verstaan kleed-, toi-
let- en douchegelegenheden, clubhuizen, kantines, eventueel
tribunes van bescheiden afmetingen, dagverblijven metberging
voor tuinbouwgereedschappen en voorts parkeergelegenheden
voor motorvoertuigen, fietsenstallingen e.d.




2.

de evenbedoelde geb('quwen en andere bouwwerken mogen geen
hogere goot- of boeiinghoogte hebben dan.®4. 50 m met een

plat dak of een dak met een helling van max. 350;
|

. de bouw van enkele beheerderswoningen kan worden toegestaan;

|
. de algemene rooilijnbepalingen van de bouwverordening der

gemeente Haarlem zijn op deze bestemming niet van toepas-
|
sing;

. de bestemming passieve recreatie heeft betrekking op de aan-

leg van plantsoenen, :‘lzonne- en ligweiden, voetpaden, water-
partijen, met de daarbi] behorende voorzieningen als zitban-
ken, zandbakken, kinderspeelwerktuigen, monumenten e.d.;

. de splitsing van de bestemming der gronden in aktieve en pas-

sieve recreatie behoort bij de uitwerking vanhetplan door bur-
gemeester en wethouders.

B. voor wat betreft de bestemming water:

1.

de bestemming water heeft betrekkingop de aanleg van water-
lopen en plassen met daarbij behorende voorzieningen als oe-
ververbindingen, taluds, oeverbeschermingen, pompgebouw-

tjes e. d. ;

“de bouw of aanleg van‘I een jachthaven van bescheiden afme-

tingen, bij de aanwezige waterplas, met de daarbij behoren-
de accommodatie, als aanlegsteigers, clubgebouw, kantine,
botenhuis en eventueel een woning kan worden toegestaan;

de goot- of boeiinghoogte van de onder lid 3 bedoelde gebou-
wen mag niet meer beildragen darr";-_l-:-él. 50 m. ;

de gebouwen moeten worden afgedekt meteen plat dak of een

schuin dak met een helllling van max. 39 ;

ey s | . .
de algemene rooilijnbepalingen van de bouwverordening der
gemeente Haarlem zijn op deze bestemming niet van toepas-

sing;

. burgemeester en wethouders zijn bevoegd het beloop van de

waterlopen en de vorm'| van de waterplas te wijzigen, indien
bij de uitwerking van h'let plan mocht blijken, dat daaraan be-

hoefte mocht bestaan.




C. voor wat betreft de bestemming verkeersdoeleinden:

1. de bestemming verkeersdoeleindenheeftbetrekking op de aan-
leg van rijwegen metdaarbi] behorende bermen, taluds, groen-
voorzieningen e.d., voet- en rijwielpaden en parkeervoorzie-
ningen; |

2. onder straatmeubilair mogen uitsluitend worden verstaan:
verkeersgeleiders, verkeersborden en -lichten, lichtmasten,
monumenten, zitbanken, telefooncellen, wachthuisjes voor het
openbaar vervoer envoorzieningen voor vorst- ensneeuwbestrij-

ding;

3. burgemeester en wethouders zijn bevoegdhet beloop en de pro-
fielen van rijwegen, rijwiel- envoetpaden te wijzigenc.q. aan
te vullen, indien bij de uitwerking vanhet plan mocht blijken,
dat daaraan behoefte mocht bestaan,

D. voor wat betreft de bestemming ondergrondse transportleidingen:

1. de bestemming ondergrondse transportleidingen heeft betrek-
king op de aanleg van transportleidingen voor gas, water en
elektriciteit;

2. bouwwerken in welke vorm danookzijn op de voor deze doel-
einden bestemde gronden niet toegestaan;

3. burgemeester en wethouders zijn bevoegd het beloop van de
transportleidingen te wijzigenindien bij de uitwerking van het

plan mocht blijken, dat daaraan behoefte mocht bestaan.

II. Alvorens de uitwerking van het plan ter goedkeuring aan gedeputeer-
de staten van Noord-Holland voor te leggen horen burgemeester en
wethouders de raadscommissie van bijstand voor Openbare Werken en
stadsontwikkeling en de commissie van bijstand voor de recreatie.

III. Van de beslissing, van gedeputeerde staten van Noord-Holland op de

’? uitwerking van het plan doen burgemeester en wethouders medede-
ling aan de gemeenteraad.

Artikel 4.

1. De in het plan begrepen gronden mogen eerst worden bebouwd nadat
de door burgemeester en wethouders te geven voorschriften ter uitwer-
king van het plan onherroepelijk zijn goedgekeurd;

2. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vanhetbepaalde in het eer-
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ste 1id van dit artikel vrijstelling te verlenen, mits vooraf van gede-
puteerde staten van Noord-Holland de verklaring is ontvangen dat te-

gen het verlenen van die vrijstelling geen bezwaren bestaan.
|

Artikel 5. |
|

|
Zonder of in afwijking van een schriftelijke vergunning van burgemeester

en wethouders is het verboden: ,
| /de vasts

. i KBy
a. overjarige gewassen of opgaand hout aan te planten, anders dan ter ljing var

vervanging of vernieuwing yande ten tijde van/het plan bestaande ber é//

planting; | .

b. gronden te verharden en/of af te graven tot een blijvende diepte van
0,10 m beneden hl'let peil van het huidige maaiveld; djt laatste anders
dan_ten behoeve van een g ontwatering van de ten tijde va'@
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plan _voor agrarische doeleinden 1n gebruik zijnde gronden;

c. wegen aan te leggen of een nieuw wegvak aan een bestaande weg aan
te sluiten; '|

d. onder- en bovengrondse leidingen en pompinstallaties, tanks e.d. aan
te leggen, met uit'zondering van leidingen, welke dienen voor de af-

er van vioeibare afvalproducten van tentijde van de vaststelling van

het plan bestaande agrarische bedrijven, alsm_ede_ van leidingen ten be-
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hoeve van lektrshe schrikdrainstallaties van bedoelde bedrijven;
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e. woon- en andere boten langs de oevers van en op de waterlopen of

~plassen te meren. |
' |

Artikel 6. De aanvraag van aanlegvergunning.

|
1. Voor het verkrijgeh van een aanlegvergunning moet een schriftelijke

aanvraag in viervol.lud bij burgemeester en wethouders worden ingediend;
2. De aanvraag mag meer dan éénander werk of werkzaamheid betreffen,
indien 2i) betrekkihg heeft op andere werken of werkzaamheden op het-
zelfde terrein of op met elkaar samenhangende terreinen;
3. De aanvraag moetlllinhouden:
a. naam en correspondentieadres in Nederland van de aanvrager;
b. indien een gemachtigde is aangewezen diens naam en adres;
c. naam en adres van degene onder wiens leiding het andere werk of
de werkzaamhe#d wordt uitgevoerd.
d. de plaats, de adrd ende bestemming van het andere werk of de werk-
zaamheid, waarop de aanvraag betrekking heeft;
e. een opgave vanlllde aannemingssom vanhetuitte voeren andere werk

of werkzaamheid en, zo deze ontbreekt eenglobale raming van de

kosten; |

: . : * .
Indien een gemachlugde is aangewezen moet een machuging worden
overgelegd. |




4. Bij de aanvraag moeten de ter beoordeling daarvan nodige teke-
ningen en overige gegevens worden bijgevoegd;

5. De aanvraag moet door de aanvrager of indien een gemachtigde is
aangewezen door de gemachtigde zijn ondertekend. De tekeningen
en de overige bescheiden moeten door de aanvrager of door de ge-
machtigde zijn ondertekend, dan wel gewaarmerkt;

Artikel 7. Beroep.

1.

2.

on

Burgemeester en wethouders beslissen omtrent een aanvraag om aan-
legvergunning binnen é€n maand na de dag, waarop de aanvraag ont-
vangen is;

Tegen een besluit tot het verlenen vaneen voorwaardelij ke vergunning,
tot weigering der vergunning of tot aanhouding der beslissing, als be-
doeld in art. 46 tweede lid van de W.R.O. staatingevolge art. 47 van
de W.R.O. beroep op de gemeenteraad open, binnen éénmaand na de
dag waarop het afschrift van het besluit verzonden is; |

. Indien burgemeester en wethouders nietbinnende in lid 1 gestelde ter-

mijn beslist hebben, kan de aanvrager van de vergunning bij de ge-
meenteraad voorziening vragen;
Het beroep moet schriftelijk worden ingediend;

. Het beroep moet bevatten:

a. naam en woonplaats van de belanghebbende(n)of diens gemachtig-
de(n); |

b. dagtekening en nummer van het besluit waartegen beroep is inge-
steld;

c. de gronden waarop het beroep berust;

d. een aanduiding van de beslissing die belanghebbende(n) wenst(wen-
sen);

. De raad neemt een beslissing binnen een maand, nadat hetberoepschrift

is ingekomen; de beslissing kan voor ten hoogste een maand worden
verdaagd;

. Van een besluit van de raad moet door burgemeester en wethouders on-

verwijld kennis worden gegeven door toezending van een afschrift aan
hem (hen) die het beroep heeft (hebben) ingesteld of aan diens recht-
verkrijgende(n);

Indien het besluit van de gemeenteraad strekt tot het verlenen van de
vergunning geldt de kennisgeving als bedoeld in lid 7, als een door
burgemeester en wethouders verleende vergunning.

Artikel 8.

1.

In afwachting van de verwezenlijking vande bestemmingen mogen de
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|
in het plan begrepen gronden met de eventueel daarop staande opstal-

len en hun aanhorigheden illn gebruik blijven overeenkomstig het ge-
bruik op het tijdstip van de| eerste terinzagelegging vanhet plan, be-
houdens onteigening overee"lnkomstig de wet;

2. De in het plan begrepen gronden en opstallen mogen nadat de vastge-
stelde bestemming 1s verwe'-lzenlijkt, uitsluitend in overeenstemming
met die bestemming worden gebruikt en moeten als zodanig worden
gehandhaafd; |

3. Burgemeester en v~.ns:1:houd<=.zrs.|I zijn - al dan niet onder door hen te stel-
len voorwaarden - bevoegd lvan het bepaalde inhet tweede lid van dit
artikel vrijstelling te verlen'len mits daardoor de aard, het karakter en
de handhaving van het plan/niet wordt aangetast;

4. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd een verleende vrijstelling N
als bedoeld in het derde lid Illin te rekken, indiende gestelde voorwaar- -
den niet worden nagekomen;

5. Het bepaalde in artikel 20 v'llan de Wet op de Ruimtelijke Ordening geldt
mede ten aanzien van het inwekken vaneen verleende vrijstelling als
bedoeld in het vierde lid vafll dit artikel.

Artikel 9.

Voor de gronden op de kaart aal'lngewezen en als bedoeld in artikel 3 sub
I B, I1C enl D geldt niet de bevoegdheid van burgemeester en wethou-
ders tot het verlenen van vrijstel'llling van het indie artikelen bepaalde ten
aanzien van bouwwerken, die strekken ter voorziening 1n een tijdelijke

behoefte als bedoeld in artikel ':1'7 van de W.R.O.
I

|
Artikel 10. Overgangsbegalingeh.
|

1. In afwijking van de kaart enjvan de voorschriften mag eenniet methet
bestemmingsplan en de voorschriften overeenkomend gebouw of een
ander bouwwerk, dat ten tijd'|e van de eerste tervisie-legging van het
ontwerp%ens bestond, krachtens een verleende bouwvergunning in
uitvoering was,of krachtens een verleende nog van kracht zijnde bouw-
vergunning kon worden uitge{lfoerd‘ of waarvoor het verlenen van een
bouwvergunning is aangehouden ingevolge een op het plan betrekking

hebbend voorbereidingsbesluit: |
| - ]
a. voor een gedeelte worden vernieuwd en/of in beperkte mate worden

veranderd, mits daardoor de bestaande afwijking met het plan naar

zijn aard niet wordt vergro'lot; |

b. in beperkte mate worden uitgebreid, mits daardoor de bebouwings=

{ . -grenzen niet worden overschreden en overigens de bestaande afwij-

: , . .
king van het plan naarzijn aard niet wordt vergroot;

'=. ?




c. geheel worden vernieuwd en/of veranderd indiensprake is van een ca-
lamiteit, met inachtneming van de bebouwingsgrenzen, tenzij dit on-
mogelijk is en ook overigens de bestaande afwijking met het plan naar
hun aard niet wordt vergroot; een en ander beboudens onteigening 1n-
gevolge de wet;

2. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd toe te staan, inafwijking van _
de kaart en van deze voorschriften, datgebouwen en andere bouwwer-

- ken als bedoeld in lid 1 a en b:

a. geheel worden vernieuwd en daarbij al dan niet worden uitgebreid
en/of veranderd, mits daarbij de bebouwingsgrenzen niet worden
overschreden en de bestaande afwijking met het plan naar zijn aard
niet wordt vergroot;

b. ingrijpend worden veranderd eneventueel daarbij in beperkte mate
worden uitgebreid, mits de bebouwingsgrenzen niet worden over-
schreden en de bestaande afwijking methetplan naar zijn aard niet
wordt vergroot;

3. Het gestelde in het eerste lid sub C. geldt slechts indien:

a. een bouwvergunning daartoe binnen?2 jaar nade calamiteitisaange-
vraagd;

b. de stukken betrekking hebbende op de onteigening van de grond,
waarop zich dat gebouw of ander bouwwerk bevond, niet binnen 2
jaar na die calamiteit ingevolge de Onteigeningswet ter inzage zijn
gelegd.

Artikel 11.

1. Het zonder vergunning uitvoeren van werkzaamheden, als bedoeld in
artikel 5 van deze voorschriften, waarvoor eenaanlegvergunning is ver-
eist, wordt als strafbaar feit aangemerkt; |

2. Overtreding van het in deze voorschriftenbepaalde tenaanzien vanhet
gebruik van gronden en opstallen, waardoor de verwerkelijking of de
handhaving van het plan zou worden aangetast en/of aan de bedoelin-

gen van het plan aanmerkelijk afbreuk zou worden gedaan, wordt als
strafbaar feit aangemerkt.

Artikel 12.

Deze voorschriften kunnen worden aangehaald onder de titel:
"Gebruiksvoorschriften bestemmingsplan Recreatiegebied Schalkwijk".

Behoort bij besluit van de Raad der gemeente Haarlem d.d. 11 dec, 1968
De secretaris,
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Met'uitzondering'van 3

a., artikel 5, sub d, de aanduiding "e.d.";
b. artikel 8, 1id 1, de zinsnede

"behoudena onteigening overeenkomstig de wet
c, artikel 11, 1id 2,

'&oedgekeurd bl 1b€.l¥tt8vqgiﬂeden ne. / (9 L

'Hmrlem
'Gedeputeerda Staten van Noerd-Holland

, voorzitter




Vaststellen bestemmingsplan Nr. 912 /1968
.Recreatiegebied Schalkwijk”

97157 //7

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Hierbij bieden wij U, ter vaststelling aan het bestemmingsplan "Recreatie-
gebied Schalkwijk" met de daarbij behorende toelichting en gebruiksvoor-
schriften. Zoals uit de toelichting op het plan moge blijken, regelt het
plan slechts in grote lijnen de bestemming van de gronden. Wij hebben
gemeend gebruik te moeten maken vande mogelijkheid die de Wet op de
Ruimtelijke Ordening biedt.om in de gebruiksvoorschriften te bepalen, dat
ons college het plan onder door U te stellen regels nader kan uitwerken,
In de gebruiksvoorschriften is overigens bepaald, dat ons college de uit-
gewerkte plannen niet aan Gedeputeerde Staten ter goedkeuring zal voor-
leggen, alvorens de commissies van bijstand voor stadsontwikkeling en
openbare werken en die voor de recreatie zijn gehoord. De Wet Ruimte-
lijke Ordening schrijft voorts voor, dat alvorenstot vaststelling van de uit-
gewerkte plannen wordt overgegaan, de belanghebbenden moeten worden
gehoord. Wij stellen ons voor terzake van deze uitwerkingsplannen in rui-
me mate mogelijkheden te openen tot inspraak van alle belanghebbenden.
Het ontwerp-bestemmingsplan heeft van 13 augustus 1968 af gedurende
een maand voor een ieder ter inzage gelegen.
Bezwaren tegen het plan zijn ingediend door:
1. de Eerstaanwezend Ingenieur der Genie te Amsterdam, namens de Mi-
nister van Defensie.
2. het Provinciaal Electriciteitsbedrijf te Bloemendaal.
3. L. v.d. Valk N.V., Zuid-Schalkwijkerweg 40 te Haarlem

4. A.B Stokman, ) " 30a " :
9. J.E. v.d. Nes, " : 9la " = en
6. O.N. Huiberts, " " 47 " "

Alle bezwaarschriften zijn tijdig en op de juiste wijze ingediend, met uit-
zondering van dat van L, v.d. Valk N.V., dat is gericht aan ons colle-
ge, iIn plaats van aan Uw raad. Wij menen echter, dat dit laatste geen
aanleiding dient te zijn om genoemde N.V. in haar bezwaren niet ont-

vankelijk te verklaren, zodat alle reclamanten in hun bezwaren ontvan-
kelijk moeten worden geacht.




Ten aanzien van de ingediende bezwaren merken wij het volgende op.
De bezwaren van de Eerstaanwezend Ingenieur der Genie richten zich te-
gen het feit, dat een deel van het recreatiegebied is gelegen binnen een
straal van 600 m. van het voormalige fort Vijthuizen, waar zich.een op-
slagplaats van ontplofbare stoffen bevindt. De zone binnen deze straal
wordt als onveilig gekenschetst.

Wij zijn van mening, dat het bezwaar in feite ongegrond is, omdat niet
de opslagplaats van ontplofbare stoffen door de aanwezigheid van een re-
creatiegebied wordt benadeeld, doch wel andersom. De aanwezigheid
van een opslagplaats voor ontplofbare stoffen zo dicht bijeen stedelijke
bebouwing achten wij onaanvaardbaar. Dit vormt een emstige belemme-
ring voor de in de toekomst wellicht in die omgeving nog te realiseren
stedelijke voorzieningen, zoals onder andere het onderhavige recreatie-
gebied. Bovendien is een deel van Meerwijk in de als onveilig geken-
schetste zone gelegen, terwijl Vijfhuizen vrijwel geheel daarbinnen ligt.
In verband hiermede en gelet op de voor stedelijke voorzieningen nog in
zeer beperkte mate beschikbare ruimte in dit gebied, hebben wij samen
met het gemeentebestuur van Haarlemmermeer er bij de Minister van De-
fensie op aangedrongen de opslagplaats op te heffen dan wel te verplaat-
sen. _

Dit doet evenwel niet af aan het feit, dat de opslagplaatsthans aanwezig
is en het komt ons voor, dat hetniet verantwoord isdaarmede nieteniger-
mate rekening te houden. Wij stellen ons dan ook voor om aan de bezwa-
ren van de Eerstaanwezend Ingenieur der Genie tegemoet te komen door
bij de uitwerking van het plan aan hetindeonveilige zone gelegen gebied
een zodanige recreatieve bestemming te geven, dat grote concentraties
van mensen ter plaatse worden vermeden.

Het Provinciaal Electriciteitsbedrijf te Bloemendaal heeft bezwaar tegen
een bestemming voor verkeersdoeleinden en wansportleidingen voor een
haar in eigendom toebehorende grondstrook. Deze bestemmingen geven
geen voldoende waarborgen voor een ongestoorde ligging van de in be-
doelde grondstrook aanwezige zeer belangrijke kabelverbindingenvange-
noemd bedrijf. Aan het bezwaar is in het ter vaststelling aangeboden plan
tegemoet gekomen door de geprojecteerde oostelijke randweg enigemate
te verschuiven.

De N V. L. v.d. Valk heeft bezwaar tegen het geven van een recreatie-
ve bestemnming aan een haar in eigendom toebehorend terrein, dat inge-
bruik is als demonstratieterrein voor landbouwmachines. Bij realisering
van deze bestemming wordt een goede bedrijfsuitvoering onmogelijk.
Wij hebben uiteraard begrip voor dit bezwaar, doch het onderhavige ter-
rein, dat op de voor Uw leden ter inzage gelegde tekening met rode
kleur is aangeduid, kan voor de realisering van het bestemmingsplan niet
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worden gemist. Het algemeen belang van een goede voorziening in de
recreatiebehoeften zal in dit geval dienen te prevalerenboven het belang
van reclamante.
Uit gesprekken met deze reclamante is gebleken, dat zij daarvoor volle-
dig begrip heeft. Overigens bieden de Wet op de Ruimtelijke Ordening en
de Onteigeningswet voldoende waarborgen voor financiéle schadeloosstel-
ling, zodat het bezwaar van reclamante voor ongegrondverkiaring in aan-
merking komt.
De bezwaren van de overige drie reclamantenrichten zich eveneens tegen
het geven van een recreatieve bestemming aande hun toebehorende, dan
wel door hen gepachte voor agrarische doeleindenin gebruik zijnde eigen-
dommen.
De betrokken gronden zijn op meerbedoelde voor U ter inzage gelegde te-
kening aangeduid. De realisering vanderecreatieve bestemming betekent
dat een voortzetting van hun agrarische bedrijven onmogelijk wordt, Voorts
bestaan bezwaren tegen enkele bepalingen in de gebruiksvoorschriften,
waardoor zi), gedurende de tijd, dat nog niet tot realisering van de be-
oogde recreatieve bestemming wordt overgegaan, naar hun oordeel te zeer
worden belemmerd in een goede bedrijfsvoering.
Ook in deze gevallen moet worden gesteld, dat de betreffende gronden
niet kunnen worden gemist voor de realisering vanhet plan. Ook hier zul-
len de private belangen van reclamantendienen te wijken voor het alge-
meen belang. De Wet op de Ruimtelijke Ordening en de Onteigeninswet
bieden voldoende waarborgen voor financiéle schadeloosstelling, zodat
het hoofdbezwaar van reclamanten ongegrond moet worden geacht.
De in de gebruiksvoorschriften bijhet plan opgenomen overgangsbepalin-
gen ten aanzien van de in het plan aanwezige bestaande bebouwing, laten
naar ons oordeel voldoende mogelijkheden om deze, gedurende de perio-
de, dat het bestemmingsplan nog niet kan worden gerealiseerd, aan te
passen aan de eisen van een goede bedrijfsvoering. Gedeeltelijke vernieu-
wing, beperkte verandering en beperkte uitbreiding van deze gebouwen is
mogelijk, mits de bestaande afwijking van het besteimmingsplan naar zijn
aard niet wordt vergroot. Ons college is zelfs bevoegd toe te staan, dat
TR bedoelde bebouwing geheel wordt vernieuwd en daarbij wordt uitgebreid
| en veranderd. Ook kan zelfs een ingrijpende verandering worden toege-
staan. De bebouwingsgrenzen mogen echter niet worden overschreden, ter-
wijl ook daarbij de afwijking van hetbestemmingsplan naar zijn aard niet
mag worden vergroot,
Het zal echter duidelijk zijn dat van geval tot geval door ons zal worden
beoordeeld of gebruikmaking van deze bevoegdheid met het oog op het
algemeen belang, verantwoord is. Overigens kan ook te dezer zake wor-
den gesteld, dat de Wet op de Ruimtelijke Ordening verplicht tot vergoe-
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ding van z.g. planschade.

Derhalve menen wij, dat ook deze bezwaren voor ongegrondverklaring in

aanmerking komen.,

Aan de bezwaren met betrekking tot de in de gebruiksvoorschriften opge-

nomen bepalingen ten aanzien van de aanlegvergunning voor het uitvoe-

ren van bepaalde werken zijn wijinhetU ter vaststelling aangeboden plan

tegemoet gekomen. Zonder aanlegvergunning kan thans bestaande beplan-

ting worden vervangen door nieuwe en kunnen de voor de normale agra-

rische bedrijfsvoering noodzakelijke werken, als aanleg schrikdraadlei-

dingen, draineringen etc., worden uitgevoerd. N
Gelet op een en ander stellen wij U voor totvaststelling van het onderha- o
vige bestemmingsplan te besluiten door bekrachtiging van het hierbij ge-
voegde ontwerp -besluit.

De terzake uitgebracht adviezen van de commissie van bijstand voor stads-
ontwikkeling en openbare werken, de commissie van bijstand voor de re-
creatie en van de commissie tot voorbereiding en behandeling van de be-
zwaarschriften, zijn mede voor U ter inzage gelegd.

Burgemeester en wethouders van Haarlem,

Cremers
Haarlem, 26 november 1968 De secretaris,
afd. 2, nr, 40589 Meijsing
. o\ g"ﬂ




De Raad der gemeente Haarlem, / / / _ a;w"y;? ;.»- ;/
k)

i
Gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders; - -
Besluit:
1. voorzover daaraanbijhethierna onder III bedoelde bestemniingsplan

I1.

[1I.

niet of niet volledig is tegemoetgekomen, ongegrond te verklaren de
tegen het ontwerp-bestemmingsplan”Recreatiegebied Schalkwijk” in-
gebrachte bezwaren van:

1. de Eerstaanwezend Ingenieur der Genie te Amsterdam.

2 . het Provinciaal Electriciteitsbedrijf te Bloemendaal.

3. L. v.d. Valk N V., Zuid-Schalkwijkerweg 40 te Haarlem

4. A.B. StORman, " 30a " '
5. J.E. v.d. Nes, " " 51a " "
6. O.N. Huiberts, " & 47 " :

in te trekken voorzover betreft het in het onder III bedoelde bestem-
mingsplan begrepen gebied het uitbreidingsplan in hoofdzaak van de
gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude - thans bestemmings-
plan -, vastgesteld bij besluit van Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland dd. 28 september 1955, no. 1568, en goedgekeurd bij Konin-
klijk Besluit van 23 juli 1957, no. 140, zulks met ingang van de da-
tum, waarop het onder 1II bedoelde bestemmingsplan onherroepelijk
is goedgekeurd;

vast te stellen het bestemmingsplan "Recreatiegebied Schalkwijk",
overeenkomstig de bij dit besluit behorende kaart, toelichting en ge-
bruiksvoorschriften.

Gedaan in de vergadering van 11 december 1968,

De secretaris, De voorzitter,




Met ulitzondering van
a., artikel 5, sub d, de aanduiding "e.d.'";
b. artikel 8, 1id 1, de zinsnede
"hehoudens onteizening overeenkomstio cde wr
c., =2rtikel 11, 134 2,

1
Goedgekeurd bij besjuit van heden nr. / 0
Haarlem, {LH -FEB. 1§7ﬁ

a Scaten van Naerd-Holland

Gedeputeerds




W' ultana bij de gratie Gods,
‘Koningin derNederlanden,
memomye -Nassau,enz,enz, eny,

Y

24 NOVEMBER 1972
No. _1L£;

Beschikkende op de beroeven, -ingesteld door O.N._Huiberts,
J.E. van de Nes en A.B. Stokman, allen te Haarlem, tegen het be-

sluit van gedeputeerde staten van Noord-Holland van 10 februari
j 1970, Afdeling 1, no. 182, waarbij onder nmeer gedeeltelijk goed-
.) - keuring is verleend aan het bestemmingsplan "hecreatiegebied
Schalkwi jk" der gemeente llaarlem, met de daarbij behorende voor-
schriften;
" Le Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur,
gehoord, advies van 30 maart 1972, no. 12/I: '
Op de voordracht van Onge Minister van Volkshuisvesting en

Ruimtelijko Ordening . a.i. van 15 november 1972, no. 0503929,

Centrale Afdeling Juridiacha Zakenj |
Overwegende dat de raad der gemeente Haarlem in zijn open-

bare vergadering van 11 december 1968 heeft vastgesteld het be-
stemmingsplan "Recreatiegebied Schalkwijk" dier gemeente, met
de daarbi) behorende voorschriften, zulks met ongegrondverkla-
ring, voor zover nodig, van de door onder meer O.N. Huiberts,
J.E. van de Nes en A.B. Stokman bi hem ingediende bezwaren;

dat gedeputeerde staten van Noord-Holland bij hun evenver-
meld besluit van 10 februari 1970 asn het onderwerpelijke be-
stemmingsplan gedeeltell jk goedkeuring hebben verleend;

dat gedeputeerde staten daarbij met betrekking tot de door
O.N. Huiberts, J.E. van de Nes en A,B. Stokman bij hen ingedien-
de bezwaren hebben overwogen, dat de in het onderwerpelijke plan

opgenomen gronden hoofdzakeli jk zijn bestemd voor actieve en
passieve recreatie ten behoeve van de bewoners van de nieuwe
woonwl jk Schalkwi jk, met een toekomstig inwonertal van 40.000;
dat de reclamanten tegen evengenoemde bestemming bezwaren maken,
omdat z1] het niet noodzakeli jk achten, dat een recreatiegebied
vean een zodanige allure rondom de woonwil jk Schalkwijk tot ont-
wikkeling wordt gebracht, aangezien in de nabije toekomst in de
onmiddelli jke nabijheid een groot recreatiegebied Spaarnwouder-
bos tot stand zal worden gebracht; dat de reclamanten voorts van
oordeel zijn, dat het huidige agrarische landschap, dat voor een

-groot-




groot deel An het onderwerpelijke plan is opgenomen, aan de be-
woners van=Schalkw1Jk reeds recreatie biedt, welke functie met
geringe kosten kan worden verhoogd door het gebied meer te ont-
sluiten; daﬁ evenwel naAr het oordeel van hun college de recla-
manten het bndervcheid tussen de recreatiefuncties van enerzi jds
het toekom tlre Spaarnwouderbos en anderzijds het aan te leggen
recreatlegepled rond de woonwiljk Schalkwijk niet duidelijk voor
ogen staat;ldat immers het Spasrnwouderbos, tot stand gekomen in
gemeenschapﬁelijk overleg tussen het H1jK, provincie en een aan-
tal gemeentén, een regionale recreatieve functie heeft te ver-
vullen, onder meer in de vor.1 van dagrecreatle, terwijl het in
het onderwerpellgxe plan opeenomen gebied hoofdzakelijk een
recreatie—f%nctie heeft voor de woonwijk Schalkwijk, zowel in de
actieve sfeer in de vorm van onder meer sportvelden als in de

. N . .
passieve sfeler in de vorm van wandelparken; dat weliswaar niet .

kan worden ontkend, dat het huidige agrarische landschap ook
reeds een re#reatieve passieve functie heeft, doch dat de:ze
functie te eenzijdig en te beperkt moet worden geacht; dat bi
afweging vanide betrokken belangen het algemeen belang, dat het
onderwerpelijke plan ter plaatse beoogt te dienen, dient te pre-
valeren boven de belangen van de reclamanten, te weten het in-
standhouden Jan hun respectieveli jke bedrijven; dat evenwel ter
ultvoering van het onderwerpelil jke plan de daarvoor 1in aanmer-
King komende gronden en opstallen door het gemeentebestuur van
Haarlem in eigendom zullen moeten worden verkregen, zodat de
financiele beiangen van de reclamanten in voldoende mate zijn.
gewsarborgd; dat de reclamanten, indien zij niettemin van oor-
deel zijn ten|gevolge van het plan schade te lijden of te zul-
len 1ijden, welke redelijkerwijze niet of niet geheel te hunnen
laste behoort [te blijven, en wearvan de vergoeding niet of niet
voldoende dooﬁ aankoop, onteigening of anderszins 1s verzekerd,
een beroep kunnen doen op de gemeenteraad om een naar billi jk-
heid te bepale% schadevergoeding; dat hun college 6p grond van
vorenstaande oberwegingen geen aanleiding ken vinden om ter
tegemoetkomingaaan de bezwaren van de reclamanten aan het plan
de goedkeuringﬂte onthouden;

dat O.N., 4uiberts in beroep aanvoert, dat 2zi)n agrarische
bedrijf in het betreffende gebied ligt; dat het blijkt, dat
zijn bedrijf en dit gebied door de grote belangstelling, die de
bevolking voor zijn bedrijf heeft, 8l 1n een recreatieve be-
hoefte voorzien% dat gedeputeerde staten stellen, dat hij geen
juist begrip heeft over de functie van dit gebied en dat van
het Spaarnwoude%bos; dat dit, indien dit zo mocht zijn, mede

wordt veroorzaakt door het feit, dat men hem noch op de hearing

~bi j-

'\




b1) burgemeester en wethouders van Haarlem, noch op die bij
gedeputeerde staten met een duidelli jk onderzocht plan kon aange-—
ven, waaruit de behoefte voor dit gebied voor deze vorm van
recreatie nu echt bestond: dat hij zich zorgen maakt, nu de
gemeente Haarlem niet over geld beschikt om dit plan uit te
voeren; dat het tien tot twintig jear zal duren eer men tot
realisering zal komen; dat z1Jjn bedrijfsuitbouw in deze t1)d on-
mogelljk wordt gemaaskt en hij, wanneer hij over wil gaan tot

een produktietak, die niet grondgebonden is, de hiervoor nood-
zakell jke gebouwen niet kan stichten; dat, hoewel artikel 49 van
de Wet op de Huimteli jke Ordening planschade toekent, intussen
wel duidelijk is geworden, dat hetgeen hij hiervoor Signaleert,
hier niet onder begrepen wordt: dat de grond, volgens de toe-
lichting bij het onderwerpeli jke plan, nodig is voor actieve en
passieve recreatie; dat hierover ook in het plan voor het
Spaarnwouderbos wordt gesproken; dat het dus zaak zal 2ziJn, dat

men voor een goede onteluiting zorgt vanuit Schalkwi jk naar het
Spaarnwouderbos, zodat de honderden mil joenen, die hier worden
geinvesteerd - ook ten behoeve van Haarlem -, de bevolking ten
goede kunnen komen; dat men dan, wanneer dit gebied door een
rondweg in contact gebracht wordt met het watersportgebied, ont;
staan door het maken van een zandout, een maximale aanraking
bereixt van de bevolking met dit gebled, en men eerdergenoemde
bevolking de kans geeft om watersport te bedrijven; dat hieraan
behoefte is; dat hij hoopt, dat in het vorenstaande eanleiding
zal worden gevonden om goedkeuring te onthouden aan het besten-
mingsplan "[ecreatiegebied Schalkwi jk" der gemeente Haarlem:
' dat J.E. van de Nes in beroep aanvoert, dat zijn bezwaren
z1ch richten tegen het verloren gaan van een bl1j uitstek schit-
x terend gelegen stuk agrarische grond, die in de huidige toe-
. ) stand al een recreatieve functie vervult; dat hij van mening
1s, dat, wanneer het gemeentebestuur van Haarlem beoogt om éen
recreatiegordel rondom Schalkwijk aan te leggen, juist het in
stand houden ven de huidige oestemming dit verwezenlijkt; dat,
nu de gemeente Hearlem al jaren een zeer precaire financi€le
positie heeft, alles moet worden nagelaten, wat een mil joenen
verslindende affaire kan worden; dat hi1) nergens, door welk rap-
port dan ook, overtuigd is geraakt, dat de "Jonge wijk" Schalk-
wWljk Juist de beoogde recreatievoorzieningen nodig heeft; dat
Julst het ontbreken van de financigle middelen oorzaak zal Zljn,
dat het onderwerpelijke plan diep ingrijpt in 2ijn agrarische
bedrijf en door het ontbreken van de realiseringsmogeli jkheid
bij de gemeente Haarlem voor hem een periode van onzekerheid
ingaat, die elk normale bedri jfsexpansie, die een tergroting
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van gebouweﬁ nodig maakt, blokkeert; dat hij, nu het aanleggen
van het recqeatiegebied spaarnwoude honderden mil joenen zal
vergen, van lmening is, dat in het belang van een evenwichtige
ontplooiing Wan alle voorzieningen, die de samenleving vraagt,

| . :
alles gedaan| moet worden om doublering te voorkomen; dat hij van:

mening 1s, d%t, wanneer aansluitend aan het grotle recreatieplan
Spaarnwoude een goede infrastructuur wordt verwezenlijkt, de be-
volking daarmede Julst gediend zal zijn; dat hij uit gesprekken
metv mensen u}t de bevolking van dit gebied alleen maar kan op-
maken, dat er behoefte is aan watersportrecreatie, waarvooer dit
deel van de gemeente Haarlem zich bijzonder leent; dat hij op
grond van heﬁ vorenstaande verzoekt aan zijn bezwaren tegemoet
te komen en %oedkeurlng te onthouden aan het onderwerpell jke
plan; 1
dat A.B.
tegen het ondérwerpelijke plan richten, omdat het een einde

maakt aan het bestaan van een klein stukje agrarisch gebied;

Stokman i1n beroep aanvoert, dat zijn bezwaren zich

- dat, wanneer dlt een fteit is, de bevolking van Schalkwijk - on-
geveer 40, OOOllnwoners ~ verstoken zal zijn van een direct con-
tact met de nétuur; dat uit het feit, dat inwoners uit dit ge-
blied het geheﬂe jaar door zijn bedrijf komen bezoeken, valt af

. . . . .
te leiden, dat dit een gemis zal zijn:; dat naast deze persoonlij-

ke bezoeken 04k veel onderwljzers met hun klas een bezoek komen
brengen aan zijn bedrijf en de kinderen de gelegenheid hebben
eens van nabijlmee te maken, wat het agrarische bedrijf is; dat
ult het felit, Eat veel Kinderen met hun ouders terugkomen om hun
te vertellen, %at ze allemaal hebben gezlien en hoe het bedrijf
werkt, blijkt,!dat dit indruk op de xKinderen maakt:; dat door

het meken van een rondweg om het bedoelde gebied heen ﬁog meer
contact tussenlde bevolking en het gebied mogeliljk zou worden;
dat de bevolkiqg hierdoor meer in contact zou komen met het
waterSportgebiﬁd, waarvoor, zo blijkt uit de gesprekken, een
grote belangstdlling bestast; dat hem na afloop van de hearing
bi) gedeputeerdk staten 1s gezegd, dat de gemeente Haarlem niet
cver de financi%n beschiki om het onderwerpell jke plan te reali-
seren en dat hij zich niet ongerust behoefde te maken, omdat de
uitvoering nog #el meer dan tien Jjaar zou duren; dat zijn bezwa-
ren niet gelden het feit, dat hij zijn bedrijf zal moeten be&in-

digen, aangezien hierin in de wet wordt voorzien, maar juist het

onderkennen van‘een recreatieve behoefte, het voldoen hieraan 1in

de huidige structuur, en het mangeven van een niet kostbare mo-
gelijkheid om dé bevolking die recreatie te geven, waaraan z1}],

zo blijkt steeds‘uit de gesprekken, de grootste behoefte heeft;

| . . . .
dat, wanneer de realisering zo lang op zich laat wachten, z1]n
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bedrijf i+ de knel kowt; dat hij wil overgaman tot het houden

van 10.000 legkippen, i~aar dat hij de hiervoor noodzakeli jke
Febouwen niet mag plaataen; dat de achade, die hij hierdoor elke
dag lijdi, nergens wordt vergoed: dat het hem, evenals 21j1 col-
lega's, zo vergaat; dat hij »adrukkelijk verzoekt goedkeuring
aan het onderwerpelijke nlan te onthouden;

Overwegende dat de avpellaaten van mening zija, dat de in
het plan begrepen agrarische bedrijven met de daarbij vehorende
gronden, reeds een recreatieve functie vervullen en met het aan
te leggen Spaarnwoudernos in voldoende mate in de behoefte aan
recreatie voorzien; |

dat de appellanten in dit verband er op wijzen,'dat handha-
ving van het betrexkelijk kleine, in geding zijnde, agrarische
gebled noodzakelijk is, ten einde de stadsbevolking in de gele-
genheld te stellen op deze wijze het contact met de natuur niet
te verliezen;

dat de in het plan begrepen gronden een onderdeel voOrnen
van een-rondom de woonwl jk Schalkwijk geprojecteerde groengor-
del, waarin onder meer sportterreinen, volks- en studstuinen met
01 jbehorende omzomingen zullen worden opgenomen;

dat deze gronden derhalve niet slechts voor de passieve
recreatie van belang zijn, doch in het bijzonder bedoeld ziin
voor de actieve recreatie ten behoeve van de bewoners var de in-
middels voor een groot deel gereed zijnde woonwijk Schalkwi jk;

dat geconstateerd is, dat van de zijde van de bewoners van
Schalkwi jk grote belangstelling bestaat voor deze recreatieve |
voorzieningen in de onmiddellijke nabijheid van hun woonwi jk;

dat bovendien uit de overgelegde bescheiden blijkt, dat in
de gemeente hLaarlem een groot gebrek aan sportaccommodatie
heerst en dat in vele delen van de stad een drastische uitbrei-
ding van de oppervlekte aan sportterreinen, welke door de te
vervachten bevolkingsgroei noodzakeli jk wordt geacht, niet moge-
11jk 1s;

dat niet kar worden ontkend, dat de betrokken agrarische
gronden een gantrekkelljk landschappelijk geheel vormen;

dat evenwel de in het plan geprojecteerde gordel van ter-
reinen, dienende zowel voor de passieve als voor de actieve
recreatie 1n de gemeente Haarlem, van groot belang moet worden
geacht;

dat de uitvoering van het voorliggende plan tot gevolg zal
hebben, dat de appellanten de bi) hen in gebruik 21 jnde gronden
moeten missen en de bedrijfsuitvoering ter plaatse zullen moeten
staken;

dat van de 7ijde van de gemeente 13 medegedeeld dat geen
vrees behoeft te bestaan, dat de uitvoering van het plan voor
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onbepaald lange tijd zou worden urtgesteld, waarbij de appel-

lanten ten éevolpe van de bij het plan behorende voorschriften
zouden wordqn belemmerd in een eventuele uitbreiding van hun be-
dri jven; }
dat Wthvan oordeel zijn, dat bij afweging van de betrokken
belangen het} algemeen belang dient te prevaleren boven de be-
langen van de appellanten;
dat b13|aankoop of onteigening ter verwezenlijking van het
plan met de f1nanc1ele belangen der appellanten rekening zal
worden gehouden,
dat de %ppellanten, indien zij menen door de bepalingen van
het plan schade te zullen 1ijden, welke redelijkerwijze niet of
niet geheel te hunnen laste behoort te blijven en waarvan de
vergoeding ni%t of niet voldoende door aankoop, onteigening of
anderszins is verzekerd, ingevolge artikel 49 der Wet op de
Ruimteli jke Ofdening de gemeenteraad kunnen verzoeken hun een
naar billijkh%id te bepalen schadevergoeding toe te kennen;
dat mitsdien de bezwaren van de appellanten ongegrond zijn;
Overwegeﬂde ambtshalve:
dat bij qns bedenkingen bestaan tegen enige onderdelen van
de bij dit bestemmingsplan behorende voorschriften;
dat in aﬂtikel 5 betreffende aanlegvergunningen ea toet-
singsnorm voor‘de beoordeling van deze aanvragen ontbreekt;
| dat artlkel 5, onder e, bepaalt, dat het zonder of in af-
wljking van een gchrifteli jke vergunning van burgemeester en
wethouders verpoden is woon- en andere boten langs de oevers
van en op de waterlopen of plassen te meren;
dat in de [voorschriften behorende bij een bestemmingsplan
een regeling b%treffende het meren van woon- en andere boten
niet in de vorm van het vereiste van een aanlegvergunning een
plaats behoort Fe krijgen, aangezien het meren van boten niet
i8 te beschouwen als het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk
zijnde, of van gen werkzaamheid;
dat dit evgneens het geval is met artikel 6, waarbij de
iormaliteiten m%t betrekking tot de aanvraag van een aanlegver-
gunning worden geregeld;
dat artike# 7, betreffende het instellen van beroep, af-
doende geregeld‘is in artikel 47 der wet, zodat naar Ons oordeel
voornoemd artikel kan vervallen;
dat artikelEB, tweede en derde 1lid, regelen bevat betref-
fende het gebruik van gronden en opstallen en in strijd met ar-
tikel 10 der Wet op de Ruimteli jke Ordening een beperking kunnen
inhouden van het|meest doelmatige gebruik;

-dat-
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dat dergeli jke voorschriaiten alleen aanvaardbaar zijn,
wanneer vepaald wordt, dat burgemeester en wethouders daarvan
‘ vrijatelling verlerien, als gtrik:e toepassing van de voorschrif-
| ten lcidt toi een beperking vin et meesgt doelmatige gebruik,
) die niet door dringende redenen gerechtvaardigd wordt;
dat volgens artikel 10 onder bestaande gebouwen onder meer
begrepen worden gebouwen, welke ten tijde van het oniwerp van
de eerste tervisielegging van het plan rechtens bestonden;
dat niet duideli jk 18, wat dient te worden verstaan onder
het woord rechtens;
dat ten onrechte in ariikel 10, eerste 1lid - overgangsbe~
palingen -, ook gesproken wordt van gebouwen, waarvoor het ver—
lenen van een bouwvergunning is aangehouden ingevolge een op
het plan betrekking hebbend voorbereidingsbesluit, aangezien
voor het overgangsrecht slechts van belang is, of, eventueel na
afloop van de aanhoudingsplicht, een bouwvergunning is of wordt
) verleend;
a - dat, gezien het vorenstaande, het in geding zijnde besgluit
niet geheel ongewl jzigd kan worden g€ehandhaafd;
Gezien de Wet op de Ruimteli jke Ordening;
HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

}" L. de beroepen ongegrond te verklaren;
II. met vernietiging in zoverre van het bestreden besluit van ’“j

ri | gedeputeerde staten van Noord-Holland van 10 februari 1970,

. artikel 6;
artikel 7;:
artikel 8, tweede en derde lid;

artikel 10,
Onze Minister van Volkshuisveating en Ruimteli jke Ordening

13 belast met de ui tvoering van dit besluit. | |
Coll. :"{r/f' . ’ 2 / (
-*f’"‘«)e/z/ € MMWJM r;/( ‘ '

w.g. JULTANA

De Minister van'Volkshuisvesting
en Ruimtelijke Ordening,

wW.g. Udink

Overeenkomstig het oorspronkeli jke,
Het Hoofd van het bureau
Kabinetszaken,
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