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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Het doel is het bestaande pand aan de Tempelierstraat 35, de bebouwing aan de Raamsingel 
16ABC en het daar aangrenzende parkeerterrein in Haarlem te herontwikkelen. De bestaande 
bebouwing wordt gesloopt en daarvoor in de plaats worden zes (woon)gebouwen gereali-
seerd. De locatie is aangewezen als beschermd stadsgezicht. Op de begane grond van de 
gebouwen aan de Tempeliersstraat is tevens ruimte voor commerciële doeleinden. Ter vervan-
ging wordt een parkeergarage gerealiseerd, waarvan de ingang aan de Tempeliersstraat, 
rechts van het te realiseren gebouw, gelegen is. 
 
Voor het overgrote deel van de locatie is geen vigerend bestemmingsplan. Om die reden dient 
een planologische procedure doorlopen te worden. Gemeente Haarlem heeft aangegeven een 
bestemmingsplan op te stellen voor het project.  
 
Voor activiteiten die belangrijke milieugevolgen kunnen hebben, is het verplicht een m.e.r.-pro-
cedure te doorlopen en een milieueffectrapportage (MER) op te stellen. Voor de voorgenomen 
ontwikkeling bestaat deze verplichting, gezien de aard en omvang van de ontwikkeling, niet. 
Voorliggend document, de zogenaamde aanmeldnotitie m.e.r., vormt de basis voor deze rede-
natie. Op basis van dit document wordt het college van B&W van de gemeente Haarlem ver-
zocht om te besluiten dat een m.e.r.-beoordeling niet noodzakelijk is. 

1.2 De (vormvrije) m.e.r.-beoordeling 
Op grond van de Wet milieubeheer is voor projecten die mogelijk grote gevolgen hebben voor 
het milieu, een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk. In dit geval gaat het om m.e.r.-plichtige activi-
teiten waarvoor een milieueffectrapportage (MER) opgesteld dient te worden. De m.e.r.-proce-
dure is bedoeld om de belangrijk milieugevolgen van het project mee te wegen bij de besluit-
vorming.  
 
In het besluit m.e.r. is opgenomen voor welke projecten het doorlopen van een m.e.r.-proce-
dure verplicht is. Indien een m.e.r.-procedure niet verplicht is, volstaat een vormvrije m.e.r.-
beoordeling. De vormvrije m.e.r.-beoordeling is van toepassing op alle ruimtelijke ontwikkelin-
gen die genoemd worden in onderdeel D van de bijlage bij het Besluit m.e.r., maar die onder 
de drempelwaarden blijven.  
 
Op 7 juli 2017 is het gewijzigde Besluit m.e.r. in werking getreden. In het gewijzigde Besluit 
m.e.r. is de nieuwe procedure voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling opgenomen. Door het col-
lege van B&W van de gemeente Haarlem dient een afzonderlijk besluit genomen te worden of 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling volstaat. Voorliggende aanmeldnotitie vormt de basis voor 
het verzoek om dit besluit te nemen. 

1.3 Procedure 
Door de wijziging van 7 juli 2017 is een nieuwe procedure voor wat betreft de (vormvrije) 
m.e.r.-beoordeling van toepassing. Voor elke aanvraag moet door de initiatiefnemer een aan-
meldnotitie worden opgesteld. Vervolgens dient het bevoegd gezag binnen zes weken een 
m.e.r.-beoordelingsbesluit te nemen. Indien geconcludeerd wordt dat geen MER benodigd is, 
zijn er geen verdere procedurele verplichtingen. In de toelichting bij het bestemmingsplan 
dient gemotiveerd te worden dat geen MER nodig is.  
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1.4 Relatie met projectgebied 
De voorgenomen ontwikkeling omvat de realisatie van 50 woningen en op de begane grond 
winkel/atelier/kantoor aan huis. De voorgenomen ontwikkeling kan worden aangemerkt als ‘ste-
delijk ontwikkelingsproject’, welke is vermeld in bijlage D van het Besluit m.e.r. onder D 11.2. 
 
figuur 1. relevant onderdeel D. Activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan de procedure als be-

doeld in de artikelen 7.16 tot en met 7.20 van de wet van toepassing is 
 Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 

Activiteiten Gevallen Plannen Besluiten  
D 
11.2 

De aanleg, wijzi-
ging of uitbreiding 
van een stedelijk 
ontwikkelingspro-
ject met inbegrip 
van de bouw van 
winkelcentra of 
parkeerterreinen. 

In gevallen waarin de activi-
teit betrekking heeft op: 
1°. een oppervlakte van 100 
hectare of meer, 
2°. een aaneengesloten ge-
bied en 2000 of meer wonin-
gen omvat, of 
3°. Een bedrijfsvloeropper-
vlakte van 200.000 m2 of 
meer. 

De structuurvisie, be-
doeld in de artikelen 
2.1, 2.2 en 2.3 van de 
Wet ruimtelijke orde-
ning, en het plan, be-
doeld in artikel 3.1, 
eerste lid, van die wet. 

De vaststelling van het 
plan, bedoeld in artikel 
3.6, eerste lid, onderde-
len a en b, van de Wet 
ruimtelijke ordening dan 
wel bij het ontbreken 
daarvan van het plan, 
bedoeld in artikel 3.1, 
eerste lid, van die wet. 

 
Een stedelijk ontwikkelingsproject is m.e.r.-beoordelingsplichtig wanneer de activiteit betrek-
king heeft op een oppervlakte van 100 hectare of meer, een aaneengesloten gebied en 2.000 
of meer woningen omvat of bestaat uit bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m² of meer. Om-
dat er geen 2.000 of meer woningen worden gerealiseerd, is in principe geen m.e.r.-beoorde-
ling vereist. 
 
Echter, de ondergrens zoals genoemd in het Besluit m.e.r., is niet leidend. De potentiele effec-
ten in relatie tot de kenmerken en de locatie van het project moeten worden meegenomen bij 
de beoordeling. Ook beneden de grenswaarden kunnen relevante milieueffecten optreden. 
Om inzicht te geven in de potentiele milieueffecten, is voorliggende aanmeldnotitie in het ka-
der van de vormvrije m.e.r.-beoordeling opgesteld.  

1.5 Doel van vormvrije m.e.r.-beoordeling 
Doel van de vormvrije m.e.r.-beoordeling is het in beeld brengen van de milieugevolgen (ef-
fecten) die kunnen optreden als gevolg van de beoogde gebiedsontwikkeling. Op deze wijze 
wordt inzichtelijk gemaakt hoe het milieubelang volwaardig is meegewogen in de besluitvor-
ming. Daarnaast biedt de vormvrije m.e.r.-beoordeling de mogelijkheid om de omgeving te in-
formeren over de afwegingen die zijn gemaakt in het proces van totstandkoming van de be-
oogde ontwikkelingen. 
 
Bij het opstellen van de vormvrij m.e.r.-beoordeling wordt aandacht besteed aan alle criteria 
die zijn opgenomen in Bijlage III bij de Europese richtlijn 'betreffende de milieubeoordeling 
van bepaalde openbare en particuliere projecten'.  

1.6 Leeswijzer 
De aanmeldnotitie vormvrije m.e.r. is opgebouwd uit een vijftal hoofdstukken: 
- Hoofdstuk 1 betreft de inleiding; 
- Hoofdstuk 2 betreft de projectlocatie en de projectplannen; 
- Hoofdstuk 3 milieutechnische analyse; 
- Hoofdstuk 4 betreft de conclusie, bestaande uit een korte samenvatting voor de projectlo-

catie; 
- Hoofdstuk 5 betreft het verzoek richting het college.  
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2 Locatie en kenmerk van het project 

2.1 Locatie van het project 
De locatie betreft het voormalige HKB gebouw, het voormalige pand van de Willie Wortel naast 
de dansschool Schröder en de parkeerplaats tussen de Tempeliersstraat en de Raamsingel. 
De locatie is onderdeel van de historische stadsrand van Haarlem en is gelegen aan de zuid-
zijde van het historisch centrum, net buiten de Raamsingel. De locatie wordt globaal door de 
volgende objecten begrensd: 

 de Raamsingel (ten noorden); 
 bebouwing aan de Raamsingel 16 (ten oosten) 
 de Tempeliersstraat (ten zuiden); 
 bebouwing aan de Van Eedenstraat 1 t/m 7 en de Raamsingel 12 en 14 (ten westen). 

 
figuur 1 Onderzoekslocatie: (aangegeven in rood kader) 

 

2.2 Beschrijving van de huidige gronden 
Voor de projectlocatie kan onderscheid worden gemaakt in drie onderdelen, te weten het ge-
bouw aan de Tempeliersstraat 35, de bebouwing aan de Raamsingel 16ABC en het parkeer-
terrein tussen de Raamsingel en de Tempeliersstraat. 
 
Tempeliersstraat 35 
Het gebouw van de Haarlemse Kegelbond (HKB-gebouw) aan de Tempeliersstraat 35 uit 
1923 bestaat uit een rechthoekig drielaags plat afgedekt volume in de stijl van de Nieuwe 
Haagsche School, met een bescheiden hoekelement in de zichtlijn van de Tempeliersstraat en 
de Van Eedenstraat. 
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Raamsingel 16ABC 
De bebouwing aan de Raamsingel 16ABC  bestaat uit een garage met bovenwoningen uit 
1931. Breed pand met diepe eerste bouwlaag en tweelaagse ondiepere opbouw onder groot 
driezijdig schilddak. Hierachter een éénlaagse loods onder zadeldak uit 1948. De panden aan 
weerszijden van het Schröderpand staan in de rooilijn van de Raamsingel, het Schröderpand 
(Orde-2) heeft een markante positie voor de rooilijn, dat doorgevoerd is in de architectuur van 
het pand. 
 
Openbaar parkeerterrein 
Het parkeerterrein, waar tegen betaling geparkeerd kan worden, is in eigendom van de ge-
meente.   

2.3 Kenmerk van het project 
Het doel van de ontwikkeling is om het bestaande parkeerterrein, de bebouwing aan de 
Raam-singel 16ABC en de Tempeliersstraat 35 te herontwikkelen tot woningbouwlocatie. 
Daarnaast is op de begane grond een commerciële ruimte aanwezig en worden een aantal 
woningen dusdanig ontworpen dat werken aan huis mogelijk is. Onder het maaiveld wordt een 
parkeergarage voor 63 parkeerplaatsen gerealiseerd. De separate bergingen voor de wonin-
gen en een algemene fietsenstalling zijn eveneens ondergronds gelegen. Daarnaast wordt in-
pandig op maaiveldniveau een fietsenberging voor de dansschool gerealiseerd voor 100 fiet-
sen. Ten midden van de herontwikkelingslocatie wordt een (semi)openbaar hof gerealiseerd. 
Het totale programma bestaat uit zes gebouwen met in totaal 50 woningen. Het beoogde pro-
gramma betreft 42 appartementen, 2 twee-onder-een-kap woningen 6 hofwoningen en een 
commerciële ruimte van circa 120 m2.  
 
figuur 2 impressie nieuwe situatie (bron:)  

 

2.4 Planologisch regime 
Ter plaatse van het parkeerterrein gelegen tussen de Tempeliersstraat en de Raamsingel en 
de bebouwing aan de Tempeliersstraat 35 is geen bestemmingsplan van kracht. Als gevolg 
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hiervan, wordt het planologisch regime aan de hand van de Haarlemse Bouwverordening be-
paald. De voorschriften van stedenbouwkundige aard en bereikbaarheidseisen dienen ter in-
vulling van de maximaal planologische mogelijkheden. Met betrekking tot de parkeernormen 
geldt het bestemmingsplan Parapluplan Parkeernormen Haarlem 2018. Voor de bebouwing 
aan de Raamsingel 16ABC is het bestemmingsplan ‘Koninginnebuurt, partiële herziening 
2014’ het vigerende bestemmingsplan.  
 
Bestemmingsplan ‘Koninginnebuurt’ 
Ter plaatse van de bebouwing aan de rechterzijde, is bestemmingsplan ‘Koninginnebuurt, 
partiële herziening 2014’ het vigerende bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 26 mei 
2016 door de raad van de gemeente Haarlem vastgesteld. De bestemming betreft ‘Gemengd 
- 4’, met de dubbelbestemmingen ‘Waarde – archeologie 3’ en ‘Waarde - beschermd  stads-
gezicht’. Voor de bebouwing gelegen aan de Raamsingel, geldt tevens de specifieke bouw-
aanduiding ‘orde 3’. Er geldt een bouwvlak, waarbinnen gebouwd mag worden met voor de 
bebouwing aan de Raamsingel een maximale goothoogte van 10 meter. Voor de overige be-
bouwing geldt een maximale bouwhoogte van 3 meter. 
 
figuur 3 Uitsnede bestemmingsplan (bron: ruimtelijke plannen) 
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3 Kenmerken van het potentiële effect 

3.1 Algemeen 
De impact van de voorgenomen ontwikkeling wordt in kaart gebracht door de beoogde ont-
wikkeling te vergelijken met de referentiesituatie. In de komende paragrafen worden de moge-
lijk relevante milieueffecten behandeld. Het gaat hierbij om de effecten op het milieu die het 
plan met zich meebrengt.  

3.2 Verkeer 
Het realiseren van nieuwe woningen kan leiden tot een toename van verkeersbewegingen. 
Deze extra verkeersbewegingen kunnen effecten hebben op het milieu. Goudappel Coffeng 
heeft hiervoor een onderzoek uitgevoerd.  
 
De verkeersgeneratie van de voorgaande en toekomstige situatie is bepaald en vervolgens 
met elkaar vergeleken. Hiervoor is gebruik gemaakt van kencijfers van het CROW (Centrum 
voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstech-
niek) en ervaringscijfers van Goudappel Coffeng. Hierbij is gekeken naar het aantal motorvoer-
tuigen per etmaal die door de functies worden gegenereerd op een werkdag.  
 
tabel 1. verkeersgeneratie voorgaande en toekomstige situatie werkdag (bron: GoudappelCoffeng, 1 juni 

2018) 

 
Uit tabel 1 blijkt dat dat in de voorgaande situatie sprake was van een hogere verkeersaan-
trekkende werking dan in de toekomstige situatie. Dit werd vooral veroorzaakt door de aanwe-
zigheid van de supermarkt in de voorgaande situatie. In dit geval was dat een discount super-
markt, een Aldi, die over het algemeen meer mensen met de auto trekt dan een reguliere su-
permarkt. 
 
De verdeling over de dag van beide situaties is echter anders. Voor de voorgaande situatie 
geldt dat bezoek van de supermarkt verspreid over de hele dag plaatsvond, terwijl het snoo-
kercentrum vooral in de avonduren klanten trok. De woningen genereren met name in de och-
tendspits en avondspits verkeer. Datzelfde geldt voor de woningen die in de toekomstige situ-
atie worden ontwikkeld.  
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Effectief betekent dat de verkeersgeneratie per etmaal in de voorgaande situatie gelijkmatiger 
verdeeld is over de dag dan de verkeersgeneratie per etmaal in de toekomstige situatie. Voor 
het laatste is sprake van een piek in de ochtend- en avonduren en deze piek zal groter zijn 
dan in de voorgaande situatie. De intensiteit in de spitsperiode is grofweg gelijk aan 10% van 
de etmaalwaarde. Voor de voorgaande situatie komt dat neer op circa 57 motorvoertuigen en 
voor de toekomstige situatie op circa 24 motorvoertuigen.  
 
Gezien het kleine aantal extra verkeersbewegingen per etmaal, is het niet de verwachting dat 
de realisatie van het woningbouwproject leidt tot negatieve effecten op het milieu.  

3.3 Luchtkwaliteit 
In bijlage 2 van de Wet milieubeheer zijn de luchtkwaliteitseisen opgenomen. Daarnaast zijn er 
luchtkwaliteitseisen opgenomen in het Besluit niet in betekende mate bijdragen (Besluit NIBM) 
en de bijbehorende ministeriële Regeling niet in betekende mate bijdragen (Regeling NIBM). 
 
AMvB ‘niet in betekenende mate’ 
In het Besluit  NIBM en de bijbehorende ministeriële Regeling NIBM zijn de uitvoeringsregels 
vastgelegd die betrekking hebben op het begrip NIBM. In de Regeling NIBM is een lijst met 
categorieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die niet 
in betekenende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging. Deze gevallen kunnen zonder 
toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Ook als het 
bevoegd gezag op een andere wijze, bijvoorbeeld door berekeningen, aannemelijk kan ma-
ken dat het geplande project NIBM bijdraagt, kan toetsing van de luchtkwaliteit achterwege 
blijven.  
 
De definitie van ‘niet in betekenende mate’ is 3% van de grenswaarde voor NO2 en PM10. De 
3% komt overeen met 1,2 microgram/m3 (µg/m3). Als een project voor één stof de 3%-grens 
overschrijdt, dan verslechtert het project 'in betekenende mate' de luchtkwaliteit. De 3%-norm 
is in de Regeling niet in betekenende waarde uitgewerkt in concrete voorbeelden, waaronder:  
 woningbouw: 1.500 woningen netto bij één ontsluitende weg en 3.000 woningen bij twee 

ontsluitende wegen; 
 kantoorlocaties: 100.000 m2 brutovloeroppervlak bij één ontsluitende weg en 200.000 m2 

brutovloeroppervlak bij twee ontsluitende wegen. 
 
Relatie met het project 
In onderhavig geval is sprake van de realisatie van 50 appartementen met ruimte voor com-
merciële doeleinden. Dit valt ruim onder de grens van 3%, waardoor de luchtkwaliteit niet in 
betekenende mate bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit. 
 
In paragraaf 3.2 is ingegaan op de verkeersgeneratie van het project. Hier wordt geconclu-
deerd dat er ten opzichte van de huidige functies sprake is van een afname van het verkeer. 
In het kader van zorgvuldigheid is alsnog uitgegaan van een worst-case situatie, waarbij de 
verkeersgeneratie van het project als uitgangspunt dient voor de berekening van de bijdrage 
aan stikstof en fijnstof. Op basis van de NIBM-rekentool kan geconcludeerd worden dat het 
project niet in betekenende mate bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit ter 
plaatse.  
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NIBM tool, geraadpleegd 4 mei 2018 

 
In aanvulling op het bovenstaande wordt opgemerkt dat binnen de ontwikkeling geen gevoe-
lige bestemmingen als bedoeld in het Besluit gevoelige bestemmingen (luchtkwaliteitseisen) 
mogelijk worden gemaakt. Ook om deze reden is een aanvullend luchtkwaliteitsonderzoek niet 
nodig. 
 
Goed woon- en leefklimaat 
Via Atlas leefomgeving (geraadpleegd op 4 mei 2018) is te zien dat ter plaatse van de project-
locatie de grootschalige achtergrondconcentraties in 2016 van fijnstof PM10 20,74 µg/m3, van 
fijnstof PM2,5 11,85 µg/m3 en van stikstofdioxide NO2 27,70 µg/m3 zijn. De grenswaarde voor 
toetsing voor stikstofdioxide NO2 is 40 µg/m3, voor fijnstof PM10 is 40 µg/m3 en voor fijnstof 
PM2,5 is 25 µg/m3 de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie. Wanneer de maxi-
male bijdrage van het extra verkeer hierbij wordt opgeteld, zal de concentraties van zowel fijn 
stof als stikstofdioxide ruim onder de grenswaarden blijven.  
 
achtergrondconcentraties NO2 en PM10 ter plaatse van het plangebied 

Jaar GCN-achtergrondconcentratie  
NO2 (µg/m3) PM10 (µg/m3) PM2,5 (µg/m3) 

2016 27,70 20,74 11,85 

Grenswaarden 40 40 25 

 
Conclusie 
Ten opzichte van de huidige situatie is het niet de verwachting dat de luchtkwaliteit verslech-
terd door de toename van het verkeer als gevolg van de voorgenomen ontwikkeling. In een 
worst-case situatie (geen huidig planologisch gebruik) is het beperkte effect door toedoen van 
de verkeersaantrekkende werking echter niet in betekenende mate, waardoor het beperkte ef-
fect geen impact zal hebben op de gezondheid van mensen, mede aangezien reeds sprake is 
van een stedelijke locatie. De beoogde ontwikkeling zal niet leiden tot een overschrijding van 
de grenswaarden, aangezien de achtergrondconcentraties van de beschouwde luchtveront-
reinigende stoffen ruim voldoen aan de wettelijke grenswaarden conform de Wet milieuhinder.  
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3.4 Ecologie 
Sinds 1 januari 2017 is één wet van toepassing die de natuurwetgeving in Nederland regelt: 
de Wet natuurbescherming. De wet ligt in de lijn van Europese wetgeving, zoals de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn. De Wet natuurbescherming vervangt de Boswet, de Flora- en Fauna-
wet en de Natuurbeschermingswet 1998. 
 
Wet natuurbescherming 
Via de Wet natuurbescherming wordt de soortenbescherming en gebiedsbescherming gere-
geld. De soortenbescherming heeft betrekking op alle, in Nederland in het wild voorkomende 
zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, op een aantal vissen, libellen en vlinders, op 
enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde diersoorten en op een honderdtal 
vaatplanten. Gebiedsbescherming wordt geregeld middels de Natura 2000-gebieden. Daar-
naast kan de provincie ervoor kiezen om een gebied aan te wijzen als bijzonder nationaal na-
tuurgebied- of landschap of als Nationaal Natuurnetwerk (NNN). Welke soorten planten en die-
ren wettelijke bescherming genieten, is vastgelegd in de bijlage van de Wet natuurbescher-
ming. Dat houdt in dat, bij planvorming, uitdrukkelijk rekening gehouden moet worden met ge-
volgen, die ruimtelijke ingrepen hebben, voor instandhouding van de beschermde soort. 
 
Nationaal Natuurnetwerk  
De term EHS werd in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan (NBP) van het ministerie 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In 2013 veranderde de naam van Ecologische 
Hoofdstructuur naar Nationaal Natuurnetwerk (NNN). NNN is een netwerk van gebieden in Ne-
derland waar de natuur voorrang heeft. Het netwerk helpt voorkomen dat planten en dieren in 
geïsoleerde gebieden uitsterven en dat natuurgebieden hun waarde verliezen. Het NNN kan 
worden gezien als de ruggengraat van de Nederlandse natuur. NNN is tevens opgenomen in 
het streekplan van de provincie. Indien het projectgebied in of in de nabijheid van het NNN 
gelegen is, verlangt de provincie een ‘nee-tenzij-toets’. 
 
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) 
Vanaf 1 juli 2015 geldt de PAS: de Programmatische Aanpak Stikstof. De Programmatische 
Aanpak Stikstof (PAS) is het beleid waarmee Nederland het hoofd biedt aan de problematiek 
rond stikstof en natuur. De PAS borgt dat doelstellingen van het Europese natuurbeleid wor-
den gehaald en creëert tegelijk ruimte voor gewenste economische ontwikkeling. Een ambiti-
euze maar ook realistische aanpak die zorgt voor balans tussen ecologie en economie. 
 
In de PAS zijn alle Natura 2000-gebieden opgenomen waarbinnen ten minste één stikstofge-
voelig habitattype voorkomt dat te maken heeft met overbelasting door stikstof. Dit is het geval 
voor 117 van de ruim 160 Natura 2000-gebieden. Het grootste deel van de gebieden wordt 
beschermd op basis van de Habitatrichtlijn (HR). Deze gebieden zijn aangewezen als Natura-
2000 gebied omdat er bijzondere habitattypen en/of bijzondere plant- en diersoorten aanwe-
zig zijn. Laatstgenoemde kunnen van stikstofgevoelige habitattypen afhankelijk zijn. 
 
In dat kader dient onderzocht te worden welke effecten (stikstofdepositie door verkeersaan-
trekkende werking) de voorgenomen ontwikkeling heeft op de nabij gelegen Natura 2000 ge-
bieden.  
 
Relatie tot het projectgebied  
Ten behoeve van deze ontwikkeling is door Dresmé&VanderValk een quickscan en nader 
vleermuizenonderzoek uitgevoerd. De quickscan is bijgevoegd in de bijlagen en de resultaten 
worden in deze paragraaf per onderdeel beschreven.  
 
Gebiedsbescherming 
Het projectgebied is niet gelegen in of nabij een Natura 2000-gebied, Natuurnetwerk Neder-
land, een door de provincie aangewezen beschermd gebied (zoals weidevogelgebieden) of 
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gebieden waar subsidiëring van beheer en ontwikkeling van natuur, agrarische natuur- en 
landschapselementen plaats kan vinden. 
 
Soortenbescherming 
De gevel en het dak van het pand aan de Tempeliersstraat zijn niet geschikt voor broedvogels 
en vleermuizen. Het dak is plat, de schoorstenen zijn afgeschermd en invliegopeningen in de 
gevels ontbreken. De bomen op de parkeerplaats hebben geen nesten wat goed zichtbaar 
was daar de bomen nog geen blad hebben.  
 
Het pand aan de Raamsingel is geschikt als verblijfplaats voor vleermuizen, omdat een ge-
schikte spouw aanwezig is. Hoewel geen open stootvoegen aanwezig zijn, zijn spleetvormige 
openingen onder de boeidelen aanwezig. De gewone dwergvleermuis gebruikt ook spleetvor-
mige openingen als invliegopening als deze minimaal 1 bij 2 cm groot is. Daarnaast zijn grote 
bomen aanwezig direct naast de gevel, wat de mogelijke aanwezigheid van vleermuizen ver-
groot. Het pannendak van het pand aan de Raamsingel is niet geschikt voor huismus, omdat 
het dak te hoog is en beschutting in de vorm van wintergroene struiken in de omgeving ont-
breken. De schoorstenen van het pand aan de Raamsingel zijn niet geschikt voor holenbroe-
ders zoals kauw en spreeuw, omdat deze zijn afgeschermd. In de beide panden zijn geen ge-
schikte openingen aanwezig voor de gierzwaluw. 
 
Resultaten vleermuisonderzoek 
Aan de achterzijde van het pand aan de Raamsingel zijn direct na zonsondergang twee – drie 
zwermende gewone dwergvleermuizen waargenomen in de avond van 21 mei 2017. Geduren-
de de drie vleermuisrondes in juli, augustus en september 2017 zijn echter in zijn geheel geen 
zwermende of uitvliegende vleermuizen waargenomen. Geconcludeerd kan worden dat het al-
leen gaat om een zomerverblijfplaats van minder dan 5 gewone dwergvleermuizen. Hier-
voor moet een ontheffing worden aangevraagd.  
De bomen op het parkeerterrein zijn van beperkte betekenis als foerageergebied voor vleer-
mui-zen. Deze bomen fungeren niet zozeer als migratieroute, maar meer als herkenningspunt 
voor de zomerverblijfplaatsen. Omdat de gewone dwergvleermuis een goed ruimtelijk geheu-
gen heeft, zal het verdwijnen van de bomen en daarmee de herkenningspunten in het leefge-
bied, niet van invloed zijn. 
 
Ontheffing Wet Natuurbescherming 
Op 25 april 2018 is de ontheffing voor het verstoren en vernietigen van de zomerverblijfplaats 
van de gewone dwergvleermuis aangevraagd. 
Ten behoeve van de ontheffingsaanvraag is een activiteitenplan opgesteld en met de aan-
vraag ingediend. De briefrapportage Update Quickcan en nader vleermuisonderzoek van 13 
oktober is aangevuld op 25 april 2018 waarbij de functies van de 4 te kappen bomen zijn toe-
gelicht voor vleermuizen en vogels (met extra afbeeldingen van de bomen). De bomen heb-
ben geen functie als vaste verblijfplaats voor beschermde soorten. Ook is in de conclusie van 
de briefrapportage het volgende aangevuld:  
“Omdat broedgevallen van soorten zonder jaarrond beschermde nesten zich kunnen voor-
doen in de te kappen bomen, wordt overtreding van de Wet natuurbescherming voorkomen 
door deze werkzaamheden buiten het broedseizoen (globaal van 15 maart – 15 juli) uit te voe-
ren.”. 
 
Wat betreft de mitigatie (dit werd voorheen compensatie genoemd) is het volgende beschre-
ven in het activiteitenplan: 
“In 2 nieuwe gevels worden in totaal 4 geschakelde inmetselkasten ten behoeve van de per-
manente compensatie geplaatst. De permanente compensatie zal voldoen aan de gestelde 
eisen in het kennisdocument gewone dwergvleermuis, zoals de minimale hoogte van de uit-
vliegopeningen, geschikte aanvliegroute, beschutting, voorkomen van verstoring door kunst-
licht en de dimensionering van de verblijfplaats. Deze eisen worden in het ecologische werk-
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protocol voorgeschreven. In overleg met de architect wordt de exacte locatie van de perma-
nente verblijfplaatsen vastgesteld. De verwachting is dat het nieuwe gebouw met permanente 
verblijfplaatsen, in het eerste kwartaal van 2021 gereed zullen zijn.”. 
 
Dit betekent dat voor 1 augustus 2018 vier tijdelijke vleermuiskasten worden opgehangen bin-
nen 100 meter van de aangetroffen verblijfplaats. De exacte locatie van de op te hangen tijde-
lijke vleermuiskasten is nog niet bekend en zal afhangen van medewerking van buren. 
 
Conclusie 
Met de sloop van het pand aan de Raamsingel wordt een zomerverblijfplaats van de gewone 
dwergvleermuis aangetast. Hiervoor is een ontheffing van de Wet natuurbescherming nodig 
en inmiddels aangevraagd. Omdat de gewone dwergvleermuis een groot netwerk van verblijf-
plaatsen gebruikt en de aangetroffen zomerverblijfplaats niet van betekenis is voor de voort-
planting, worden geen negatieve effecten verwacht op populatieniveau. Andere beschermde 
soorten hebben geen leefgebied binnen het projectgebied. 
 
Conclusie 
Op basis van het onderzoek worden als gevolg van de herontwikkeling geen significant nega-
tieve effecten op beschermde gebieden verwacht. Voor de verblijfplaats van de vleermuis is 
een ontheffing aangevraagd en worden mitigerende maatregelen genomen.  

3.5 Geluid 
De te realiseren woningen zorgen niet voor een grotere geluidsbelasting in de omgeving. De 
geluidsbelasting door het extra verkeer zorgt, gezien het feit dat er een afname van het aantal 
verkeersbewegingen verwacht wordt ten opzichte van de huidige situatie en de huidige ver-
keersstromen in het gebied niet tot een significante toename van de geluidsbelasting.  
 
Daarnaast zijn woningen wel geluidsgevoelige objecten die op basis van de Wet geluidhinder 
moeten voldoen aan de maximale geluidsbelastingen die toegestaan zijn. Hiervoor is Alcedo 
getoetst aan wegverkeerslawaai. Dit rapport is als bijlage toegevoegd. Geconcludeerd wordt 
dat door het verlenen van hogere waarden en het nemen van maatregelen voldaan kan wor-
den aan de wetgeving en het geluidsbeleid van gemeente Haarlem.  

3.6 Water 
Een ontwikkeling kan mogelijk effecten hebben op de inrichting van het watersysteem. In voor-
liggend geval betreft het een ontwikkeling van nieuwe woningen in een stedelijk gebied dat nu 
al volledig verhard is door de aanwezigheid van het bestaande gebouw en parkeervoorzienin-
gen. Er is derhalve geen watercompensatie nodig.  
Er wordt hemelwater afgekoppeld, door het hemelwater af te voeren op het naastgelegen 
open water van de Raamsingel. Geohydrologisch onderzoek laat zien dat er geen problemen 
te verwachten zijn met het realiseren van de parkeerkelder voor het grondwater in en rond de 
projectlocatie.  
In voorliggend plan worden de platte daken worden zoveel mogelijk benut voor vergroening 
dan wel voor opwekking van zon-energie. Het realiseren van groene daken zorgt voor een wa-
terbuffering en een afkoppeling van regenwater (vertraagde afvoer). Ook zorgt een groen dak 
voor verkoeling en biedt het de mogelijkheid om een bijdrage te leveren aan de natuur in de 
stad. Ook op maaiveldniveau wordt daar aandacht besteed. De woningen zijn gepositioneerd 
rond een hof dat voor een groot deel groen zal worden ingericht. 
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Conclusie 
Het plan is in overeenstemming met het beleid van Rijnland ten aanzien van de diverse water-
aspecten. Het hemelwater wordt geloosd op de Raamsingel, de platte daken worden in het 
kader van klimaatadaptie benut voor vergroening van het plan en watercompensatie is niet 
aan de orde, aangezien het verharde oppervlak niet toeneemt. De realisatie van de woningen 
zorgt niet voor negatieve effecten op de waterhuishouding.  

3.7 Bodem 
Een nieuw project kan leiden tot vervuiling van de bodem. Het realiseren van woningbouw en 
de woningen zelf zorgen niet voor activiteiten die leiden tot nieuwe verontreinigingen in de bo-
dem. Bij het realiseren van het project wordt rekening gehouden met de eisen vanuit de Wet 
bodembescherming ten aanzien van werken met verontreinigde grond en het afvoeren van 
grond. De realisatie van het woningbouwproject leidt niet tot significante negatieve effecten op 
de bodemgesteldheid.    

3.8 Externe veiligheid 
Met de realisatie van woningen wordt geen Bevi-inrichting opgericht, waardoor er geen extra 
hinder voor de omgeving op het gebied van externe veiligheid te verwachten is. In de directe 
omgeving zijn ook geen Bevi-inrichtingen aanwezig die een belemmering voor de woningen 
zouden opleveren.  
De realisatie van het woningbouwproject leidt derhalve niet tot significant negatieve effecten in 
het kader van externe veiligheid. 
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4 Conclusie 
In onderstaande tabel worden de effecten op het milieu nog eens samengevat.  

Milieuaspect Effecten 
Verkeer De verkeersgeneratie (er is zelfs sprake van een afname) van de 

woningen leidt niet tot ontwrichting van de wegenstructuur en nega-
tieve effecten voor de doorstroming en het milieu. 

Luchtkwaliteit Ten opzichte van de huidige situatie is het niet de verwachting dat 
de luchtkwaliteit verslechterd door de toename van het verkeer als 
gevolg van de voorgenomen ontwikkeling. In een worst-case situatie 
(geen huidig planologisch gebruik) is het beperkte effect door toe-
doen van de verkeersaantrekkende werking echter niet in beteke-
nende mate, waardoor het beperkte effect geen impact zal hebben 
op de gezondheid van mensen, mede aangezien reeds sprake is 
van een stedelijke locatie. De beoogde ontwikkeling zal niet leiden 
tot een overschrijding van de grenswaarden, aangezien de achter-
grondconcentraties van de beschouwde luchtverontreinigende stof-
fen ruim voldoen aan de wettelijke grenswaarden conform de Wet 
milieuhinder.  

Ecologie De realisatie van het bouwplan leidt niet tot een significant negatief 
effect op de instanthoudingsdoelstellingen van de nabijgelegen na-
tuurgebieden. In het kader van beschermde soorten is een onthef-
fing Wet natuurbescherming aangevraagd voor de aangetroffen ver-
blijfplaats van een vleermuissoort en worden mitigerende maatrege-
len genomen.   

Geluid Het project leidt niet tot een significant negatief effect op de geluids-
belasting in de omgeving. Ook kan voldaan worden aan de eisen 
die de Wet geluidhinder stelt aan woningen.  

Water De realisatie van het project leidt niet tot significant negatieve effec-
ten op de waterhuidhouding in en rondom het plangebied.  

Bodem Met de realisatie van het project worden geen activiteiten mogelijk 
gemaakt die kunnen leiden tot bodemverontreiniging.  

Externe veiligheid De realisatie van woningen leiden niet tot significant negatieve ef-
fecten in het kader van externe veiligheid. 

 
De activiteiten die mogelijk worden gemaakt met voorliggende ontwikkeling (woningbouw en 
een kleine commerciële ruimte) zijn, gelet op de kenmerken en de plaat van de activiteiten en 
de kenmerken van de potentiële effecten, niet zodanig van invloed op het milieu dat een mili-
eueffectrapportage moet worden doorlopen. 
 
Het voorstel is om het college van burgemeester en wethouders van Haarlem op basis van 
deze notitie te laten besluiten dat geen milieueffectrapportage nodig is.  
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Bijlage 
  

 Verkeersonderzoek 
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 Quickscan Wet natuurbescherming 
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