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1. Aanleiding 
 

Uw college heeft twee aanvragen om bouwvergunning ontvangen van Waternet voor het plaatsen van 
een hekwerk langs de Amsterdamse Waterleidingduinen (hierna AWD). De eerste aanvraag betreft het 
tracé Panneland-de Oase, de tweede aanvraag betreft het tracé de Oase-Zandvoortselaan/Bentveld. 
 
Tracé Panneland-de Oase 
De eerste aanvraag om bouwvergunning is ingediend op 25 maart 2009. Het hekwerk is in strijd met 
het bestemmingsplan Landelijk Gebied (hierna: het bestemmingsplan). Het grootste gedeelte van het 
hekwerk komt namelijk te staan op gronden met de bestemming "NW" (Natuur, Landschap en 
Waterwingebied). Deze gronden zijn ingevolge artikel 13, lid 1, van de planvoorschriften behorende bij 
het bestemmingsplan bestemd voor: 
a) het behoud, versterking en/of herstel van de aanwezige landschappelijke, landschapsecologische en 
natuurlijke waarden; 
b) de winning en voorraadvorming van drinkwater; 
c) natuurgerichte extensieve dagrecreatie, zoals wandelen en fietsen. 
 
Ten behoeve van de in lid 1 genoemde bestemmingen zijn toegelaten: 
a) gebouwen ten behoeve van de waterwinning; 
b) gebouwen ten behoeve van extensieve dagrecreatie, zoals entreegebouwtjes, toiletgebouwen en een 
bezoekerscentrum; 
c) bouwwerken, geen gebouwen zijnde ten behoeve van de waterwinning; 
d) wegen en paden; 
e) waterlopen. 
 
In leden 3 en 4 van artikel 13 worden vervolgens bebouwingsvoorschriften gesteld voor de gebouwen 
en andere bouwwerken ten behoeve van de waterwinning en ten behoeve van extensieve recreatie. 
 
Het hekwerk is niet ten behoeve van de waterwinning en ook niet ten behoeve van extensieve recreatie, 
maar ten behoeve van de vermindering van de overlast van uittredende damherten. 
 
Op 19 mei 2009 heeft uw college besloten in principe medewerking te verlenen aan een ontheffing ex 
3.23 Wro van het bestemmingsplan. Dit ontwerpbesluit is ter inzage gelegd gedurende 6 weken met 
ingang van 21 augustus 2009 tot en met 1 oktober 2009. Gedurende deze periode konden belang-
hebbenden een zienswijze indienen. Na afloop van deze terinzagelegging bleek dat per abuis de 
ontwerp-bouwvergunning ontbrak bij de ter inzage gelegde stukken. Derhalve is het ontwerpbesluit 
inclusief de ontwerp-bouwvergunning opnieuw ter inzage gelegd met ingang van 27 november 2009 tot 
en met 8 januari 2010. Ook gedurende deze tweede periode konden belanghebbenden een zienswijze 
indienen.  
 
Tegen het voornemen om een ontheffing ex artikel 3.23 Wro en een bouwvergunning te verlenen zijn 8 
zienswijzen ingediend. 
 
Op 16 maart 2010 nam uw college het uiteindelijke besluit en werd de ontheffing en de 
bouwvergunning verleend voor het eerste tracé. Hiertegen diende de heer H.J.M. Besselink namens de 
heer H. Th. E. M. Rottinghuis tijdig beroep in. Op 9 november 2010 deed de rechtbank uitspraak en 
vernietigde het bestreden besluit op procedurele gronden.  
 
Tracé de Oase-Zandvoortselaan/Bentveld 
De tweede aanvraag om bouwvergunning is ingediend op 22 april 2010. Ook dit gedeelte van het 
hekwerk is in strijd met het bestemmingsplan, omdat ook hier het hekwerk grotendeels op gronden 
komt te staan met de bestemming "NW". Deze aanvraag is (in overleg met Waternet) aangehouden in 
afwachting van de uitspraak van de rechtbank over de eerste aanvraag. 
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Nu  het besluit tot verlening van ontheffing en bouwvergunning voor het eerste tracé vernietigd is, ligt 
de aanvraag weer open en moet uw college opnieuw beslissen op deze aanvraag. De tweede aanvraag 
is aangehouden, hier is derhalve nog niet op beslist.  
 
Beide aanvragen zijn in overleg met Waternet opgevat als een principeverzoek om in één principebesluit 
op beide aanvragen te kunnen besluiten. 
 
NB. De huidige situatie is anders dan ten tijde van het besluit tot verlening van de buitenplanse 
ontheffing, omdat de provincies Noord- en Zuid-Holland een faunabeheerplan hebben vastgesteld 
waarin wordt geconcludeerd dat afschot noodzakelijk is en plaats zal vinden.  
 
Bestaande hekken 
Overigens staan er nu ook al hekken langs de AWD. In 2005 is er een vrijstelling ex artikel 19, lid 3, 
WRO verleend voor het vervangen van een bestaand hekwerk vanaf ingang Panneland tot aan ingang 
de Zilk (dus ten zuiden van de huidige aanvraag). In het besluit van 11 november 2005 ontbreekt een 
duidelijke onderbouwing. Zie ook de bijlage met corsanummer 2011015973.  
 
Ook op het tracé Panneland-Zandvoortselaan/Bentveld staan nu al hekken. Deze hekken variëren qua 
hoogte van 1 tot 1,5m (dus lager dan de thans geplande hekken en dus niet hoog genoeg om de 
damherten tegen te houden). Het is niet meer te achterhalen wanneer deze hekken zijn geplaatst. 
Bestaande hekken kunnen namelijk vergunningvrij vervangen worden.  
 

2. De probleemstelling 
 

Onderhavige hekken zijn strijdig met het bestemmingsplan en hebben een hoogte van 2,5m.   
 
Voor wat betreft de problemen met de damherten verwijs ik naar de memo met corsanummer 
2009009581. In deze handreiking worden kort enkele alternatieven beschreven. Deze memo heeft een 
informatieve en onderbouwende functie. 
 
Ingevolge artikel 3.23, lid 1, Wro kunnen burgemeester en wethouders ten behoeve van bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur aan te geven gevallen ontheffing verlenen van het 
bestemmingsplan. Ingevolge artikel 4.1.1, aanhef en lid 1, Bro komen voor de toepassing van artikel 
3.23, lid 1, Wro in aanmerking: 
d) een bouwwerk, geen gebouw zijnde; 
1. waarvan het bruto-oppervlak niet groter is dan 50m², en 
2. dat gemeten vanaf het aansluitende terrein niet hoger is dan 10m. 
 
Uw college heeft voor het eerste tracé een ontheffing ex 3.23 Wro verleend. Dit was echter bij nader 
inzien niet mogelijk. Een ontheffing ex artikel 3.23 Wro is bedoeld voor de zogenoemde 
"kruimelgevallen". Het moet gaan om gevallen van geringe planologische betekenis en bouwtechnisch 
veelal niet ingrijpend van aard.  Het hekwerk (eerste tracé) heeft een lengte van ongeveer 2,5 km en 
een hoogte van 2.50m en loopt dwars door een natuurgebied. Dit is geen bouwwerk van beperkte 
planologische betekenis. Met andere woorden, dit hekwerk heeft een grote impact op de ruimtelijke 
kwaliteit.  
 
Het is niet helemaal duidelijk of een hekwerk een bruto-oppervlak heeft. Ervan uitgaande dat een 
hekwerk een oppervlakte heeft, dan kan gelet op artikel 4.1.1 Bro voor onderhavig hekwerk geen 
ontheffing ex artikel 3.23 Wro verleend worden. De "Memorie van Toelichting bij het besluit houdende 
de wijziging van het Bro" zegt bij art. 4.1.1 Bro (toen de term "bruto-vloeroppervlakte werd gewijzigd 
in "bruto-oppervlakte"): er wordt nu nog slechts gesproken over een bruto oppervlakte. Dit wil zeggen 
de omtrek van het bouwwerk, uitwendig gemeten. Ik ben van mening dat de breedte van de paaltjes 
gemeten moet worden over de hele lengte van het hekwerk (dus niet per paaltje, waar tot nu toe 
vanuit gegaan werd). Het oppervlakte van het hekwerk (eerste tracé) komt dan ver boven de 50m². 
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Daar komt het feit bij dat het tweede tracé zal worden aangesloten op het eerste tracé. Er bestaat een 
bouwkundige en functionele samenhang tussen de twee gedeeltes van het hekwerk, waardoor zij als 
één geheel zou moeten worden beschouwd. Volgens vaste jurisprudentie is het splitsen van een 
bouwwerk maar zelden toegestaan. Splitsing is alleen toegestaan als onderdelen van het bouwwerk in 
functioneel opzicht als van elkaar gescheiden onderdelen kunnen worden gezien. M.i. kan het eerste 
tracé in functioneel opzicht niet als een van elkaar gescheiden onderdeel van het tweede tracé worden 
gezien. Beide tracés waarvoor bouwvergunning wordt gevraagd, moet uw college derhalve als één 
geheel behandelen. Gelet hierop is er dus géén sprake van een "kruimelgeval" en is het - ervan 
uitgaande dat een hekwerk een bruto-oppervlak heeft -  evident dat het hekwerk een bruto-oppervlakte 
heeft van meer dan 50m². 
 
Conclusie: het (opnieuw) verlenen van een buitenplanse ontheffing biedt geen oplossing. Het probleem 
is dat een besluit moet worden genomen op beide aanvragen om bouwvergunning voor het eerste en 
het tweede tracé. 
 
Ter overvloede merk ik ook nog even op dat het feit dat uw college eerder medewerking heeft willen 
verlenen aan een ontheffing ex artikel 3.23 Wro voor het eerste tracé, niet betekent dat uw college nu 
ook medewerking zou moeten verlenen aan een bestemmingsplanherziening. Allereerst is een 
bestemmingsplanherziening een zwaardere planologische maatregel dan een buitenplanse ontheffing. 
Daarbij was ten tijde van het besluit van 16 maart 2010 de optie afschot niet reëel. Nu is deze optie 
echter wel reëel. Dit speelt bij de afweging voor een zware planologische maatregel als een 
bestemmingsplanherziening een grote rol. Het toestaan van hekken door een 
bestemmingsplanherziening is tenslotte onomkeerbaar waardoor de hekken er dus permanent kunnen 
blijven staan. 

 
3. De doelstelling 
 

Het doel is om af te wegen of in principe medewerking kan worden verleend aan het plaatsen van 
hekwerken langs het eerste en tweede tracé.   

 
4. De oplossingen 
 

Wettelijk kader: 
Per 1 oktober 2010 is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in werking getreden. Op 
grond van artikel 1.2, tweede lid, onder a, van de Invoeringswet Wabo blijft het recht dat gold 
onmiddellijk voor het tijdstip van inwerkingtreding van de Wabo van toepassing op de voorbereiding en 
vaststelling van de beschikking op een aanvraag om een vergunning of ontheffing als bedoeld in het 
eerste lid van artikel 1.2 van de Invoeringswet Wabo, indien voor dat tijdstip een aanvraag is 
ingediend. Met andere woorden, het wettelijk kader in onderhavig geval is de Wet ruimtelijke ordening 
en de Woningwet (oud).  
 
Het hekwerk is in strijd met het bestemmingsplan. De enige mogelijkheid om onderhavig hekwerk te 
bouwen, is door het bestemmingsplan te herzien. Om te bepalen of de bouwvergunning kan worden 
verleend, is de bouwaanvraag getoetst aan de nota "Ruimtelijke beoordeling 2010". 
Daarnaast zijn alle alternatieven afgewogen in de memo met corsanummer 2011008719. 
 
Nota ruimtelijk beoordeling 2010 
In de nota 'Ruimtelijke beoordeling 2010' staat omschreven in welke gevallen uw college medewerking 
kan verlenen aan ruimtelijke procedures. Het plan moet voldoen aan 4 beleidsregels. Als niet wordt 
voldaan aan deze regels dan is een ruimtelijke procedure op grond van ons beleid niet mogelijk. 
 
Beleidsregel 1 
Beleidsregel 1 bepaalt dat in beginsel alleen wordt meegewerkt aan een ruimtelijke procedure die een 
afwijking van het geldende bestemmingsplan tot gevolg heeft in de volgende gevallen: 
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1. Als het een verzoek betreft waarop een gewenste ruimtelijke ontwikkeling zoals vastgesteld 
in de Structuurvisie Bloemendaal van toepassing is. 

 
Uit het advies van de projectleider van de structuurvisie blijkt dat er op basis van de structuurvisie geen 
aanknopingspunt is om medewerking te verlenen aan het herzien van een bestemmingsplan t.b.v. het 
plaatsen van de hekken (advies: corsanummer 2010020330).  
 

2. Een verzoek dat voldoet aan het beleid zoals dat is neergelegd in de "bijgebouwenregeling 
2010"   

 
De bijgebouwenregeling gaat niet op voor hekken maar voor bijgebouwen bij hoofdgebouwen. Hiervan 
is in deze aanvraag geen sprake. 
 

3. Een verzoek waarop een bijzondere omstandigheid van toepassing is. 
 
Er zijn 4 bijzondere omstandigheden die worden genoemd en deze zijn alle niet van toepassing op de 
onderhavige casus. Immers, het gaat niet om het terugbrengen van de historische situatie, niet om een 
onevenredigheid in de wijze van bestemmen, niet om een algemeen en maatschappelijk belang 
waardoor het bestemmingsplan achterhaald zou zijn (de damhertenproblematiek wordt niet als een 
maatschappelijk belang gezien temeer omdat de er afschot zal plaats gaan vinden. Daarnaast verstaan 
wij onder maatschappelijke belangen ontwikkelingen rond scholen en kinderopvang, verzorgingshuizen, 
sportaccommodaties en sociaal maatschappelijke instellingen), noch om op handen zijnde aanpassing 
van regelgeving. 
 
Beleidsregel 2  
Beleidsregel 2 bepaalt dat als er medewerking wordt verleend er in alle gevallen een aantoonbare 
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit dient plaats te vinden.  
 
Er is in dit geval een aantoonbare verslechtering van de ruimtelijke kwaliteit gezien het feit dat door het 
plaatsen van onderhavig hekwerk de openheid van het landschap zal verdwijnen. 
 
Beleidsregel 3 en 4 
Beleidsregels 3 en 4 zijn niet relevant voor deze aanvraag. 
 
Op basis van de beleidsregels kan er geen medewerking worden verleend. 
 
Ik heb ook team Groenvoorziening en team Civiele techniek en verkeer om advies gevraagd. 
 
Advies team Groenvoorziening 
Dit advies concludeert dat het voor het landschap beter is om het landschap open te houden 
(corsanummer 2011001500). 
 
Advies team Civiele techniek en verkeer 
Uit het advies van team Civiele techniek en verkeer blijkt dat de damherten voor problemen zorgen op 
de weg. Dit zou opgelost kunnen worden als het gehele gebied met hekken afgesloten wordt. Hier wordt 
echter de kanttekening geplaatst dat indien het gebied niet in zijn geheel afgesloten wordt, het 
probleem enkel verplaatst wordt. Conclusie van dit advies is dat er positief geadviseerd wordt met de 
kanttekening dat wel het hele gebied afgesloten moet worden (corsanummer: 2011002988). 
 
 
Overlast 
De populatie damherten in de AWD wordt niet beheerd, en groeit sinds 1997 met ongeveer 25 a 30 % 
per jaar. Langs de bosrand van de AWD zijn vanaf de Vogelenzangseweg soms meer dan 100 
damherten tegelijk te zien. Het ligt in de aard van jonge mannetjes-damherten om in groepjes het 
gebied te verlaten. De reeënstand in de AWD is terug gelopen tot de laagste sinds 1985. 
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Uittredende damherten zorgen voor veel overlast en brengen de verkeersveiligheid ernstig in gevaar. 
De damherten vormen een gevaar voor de verkeersveiligheid op het noordelijke deel van de 
Vogelenzangseweg, de Boekenroodeweg, de Nachtegalenlaan/Leeuwerikenlaan en de 
Zandvoorterweg/Zandvoortselaan. Dit zijn allemaal gebiedsontsluitingswegen met een functie voor 
doorgaand verkeer en een maximumsnelheid van 50 (binnen de bebouwde kom) of 60 km/h (buiten de 
bebouwde kom). Een lagere maximumsnelheid is niet mogelijk voor wegen in deze categorie. Het 
gevaar doet zich met name voor in het donker. Deze wegen zijn op veel plaatsen voorzien van groene 
bermen of aangrenzende tuinen met dichte beplanting, van waaruit de herten plotseling de rijbaan 
oplopen. Het is voor het verkeer nauwelijks mogelijk hierop te anticiperen. 

 
Omdat de damherten geen natuurlijk vijanden hebben, zal het aantal damherten sterk toe blijven 
nemen en daarmee ook de overlast. Die overlast bestaat verder uit schade aan tuinen, schade aan 
beplanting op de begraafplaats, schade aan landbouwgewassen, schade aan de natuur en schade aan 
de herten (aanrijdingen) en reepopulatie zelf. Veel agrariërs en particulieren rond de AWD hebben 
aangegeven jaarlijks vele duizenden euro’s schade te lijden door grazende damherten. 
 
Ik ben daarom van mening dat in dit uitzonderlijke geval uw college gebruik moet maken van uw 
inherente afwijkingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
Dit artikel bepaalt dat het bestuursorgaan in principe handelt overeenkomstig de beleidsregel, tenzij dat 
voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere omstandigheden 
onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen. 
 
M.i. is hiervan sprake. Immers, de bijzondere omstandigheden (het grote aantal damherten en de 
hierboven omschreven overlast die deze damherten veroorzaken) zijn geen omstandigheden waarmee 
ten tijde van het maken van de beleidsregel rekening is gehouden. Deze omstandigheden zijn dus niet 
in de beleidsregel verdisconteerd. Het doel van de beleidregel is de ruimtelijke kwaliteit te beschermen. 
Door vast te houden aan deze beleidsregel zijn de gevolgen voor de belanghebbenden dat zij veel 
overlast zullen blijven ondervinden van de damherten en dat de verkeersveiligheid in het gedrang komt. 
Deze gevolgen zijn onevenredig in verhouding tot het met de beleidsregel te dienen doel. 
 
Conclusie 
Gelet op het feit dat de uittredende damherten dusdanig veel overlast bezorgen en de verkeers-
veiligheid ernstig in gevaar brengen ben ik van mening dat uw college gebruik moet maken van uw 
inherente afwijkingsbevoegdheid ex 4:84 Awb aangezien geen ander alternatief voor het oplossen van 
de damhertenoverlast voor handen is en derhalve uw medewerking moet verlenen aan een herziening 
van het bestemmingsplan. 

 
5. De effecten 
 

Het effect van dit principebesluit is dat  medewerking zal worden verleend aan een bestemmingsplan-
herziening. Deze herziening wordt meegenomen met de geplande actualisatie van het bestemmingsplan 
Landelijk Gebied eind 2011.  

 
6. Milieu-aspecten, inclusief duurzaamheid 

n.v.t 
 
7. Communicatie-aspecten 
 

Stukken naar Raad (via Griffie): 
Ja corsanummer: 2011017743 

 
8. Financiële aspecten/risico’s 

n.v.t. 
 
9. Voorstel 
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Het college besluit: 
1. in principe medewerking te verlenen aan het herzien van het bestemmingsplan ten behoeve van 

het bouwen van hekken langs het terrein van de Amsterdamse Waterleidingduinen (AWD); 
2. de aanvrager hierover te informeren; 
3. de raad te informeren. 

 
10. Uitvoering 

 
 
Het hoofd van de afdeling Bouwen en Wonen, 
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1  Inleiding 

1.1  Aanleiding en doel 
In opdracht van Waternet heeft Ecoresult een flora- en faunatoets uitgevoerd naar de 
aanwezigheid van onder de Flora- en faunawet (strikt) beschermde soorten in het tracé van een te 
plaatsen raster rondom een groot gedeelte van de Amsterdamse Waterleidingduinen (AWD). Dit 
zijn soorten die vallen onder de artikelen 2, 3 en vogels. Aanleiding van deze flora- en faunatoets  
is dat in 2004 de gemeenteraad van Amsterdam (eigenaar van het duingebied) besloten heeft een 
raster te plaatsen om de AWD met als doel de verkeersveiligheid rondom het ca. 3400 ha. grote 
waterwingebied te vergroten. Het blijkt dat Damherten de oorzaak kunnen zijn van 
(verkeers)ongevallen. Het doel van dit rapport is beoordelen of het plaatsen van het raster (een 
ruimtelijke ontwikkeling) effect heeft op soorten die beschermd worden door de Flora- en 
faunawet. 

De AWD is onderdeel van het Natura 2000-gebied Kennemerland – Zuid. Voor dit Natura 2000-
gebied zijn habitatrichtlijndoelen benoemd. Indien er effecten op deze doelen verwacht worden 
dient een passende beoordeling uitgevoerd te worden voor zowel de habitatrichtlijntypen als 
habitatrichtlijnsoorten. Deze effectmeting valt buiten onderhavige flora- en faunatoetsing tenzij 
betreffende soort ook beschermd is in tabel 2, 3 of vogels onder de Flora- en faunawet.  

In deze toetsing worden mitigerende maatregelen voor gesteld. Deze zijn niet uitputtend en 
worden verder uitgewerkt in de “Aanvraag Ontheffing artikel 75 Flora- en faunawet”.  

De plaatsing van het totale ca. 10 km. lange damhertwerende raster vindt plaats in 6 fases en 
wordt aangeduid in tracés. Het volledige tracé is weergegeven in figuur 7.  

De hieronder genoemde 2 tracés zijn inmiddels gerealiseerd:  

• Zandvoortselaan – Bentveld (figuur 11); 

• Panneland – Ruigenhoek (figuur 2). 

 

Figuur 1 Tracé Zandvoortselaan – Bentveld 

                                               
1 Het begin- en eindpunt van de tracés in de figuren 1 tot en met 6 worden gemarkeerd 
door de (rode) stip in de (rode) lijn (het tracé).   
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Figuur 2 Tracé Panneland – Ruigenhoek 

Deze flora- en faunatoets beoordeelt de effecten op beschermde flora en fauna door de aanleg van 
de hieronder benoemde 4 tracés: 

• Ruigenhoek – Langeveld (figuur 3); 

• Panneland – De Oase (figuur 4); 

• De Oase – Bentveld (figuur 5); 

• Zuidduinen – Zandvoort (figuur 6).  
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Figuur 3 Tracé Ruigenhoek – Langeveld 

 

Figuur 4 Tracé Panneland – De Oase 
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Figuur 5 Tracé De Oase – Bentveld 

 

Figuur 6 Tracé Zuidduinen – Zandvoort 

1.2 Werkwijze 
Op basis van een veldbezoek en een data/literatuuronderzoek is beoordeeld welke effecten de 
plaatsing van het damhertwerend raster heeft op (strikt) beschermde flora en fauna. Op basis van 
de aangetroffen of te verwachten flora en fauna is bepaald of het aannemelijk is dat tijdens of door 
het plaatsen van het raster de Flora- en faunawet overtreden wordt. Dit houd in dat de toetsing 
gebaseerd is op negatieve effecten die op kunnen treden tijdens de uitvoering van de geplande 
activiteiten (hoofdstuk 3) of door het plaatsen van het damhertwerend raster (hoofdstuk 4).  

1.2.1  Veldbezoek  
Het veldbezoek vond plaats op 17 mei 2010. De tracés zijn door ecologisch adviseur dhr. L. Boon 
van Ecoresult in bijzijn van dhr. C. Voortman van Waternet onderzocht op het voorkomen van 
beschermde flora en fauna zoals benoemd door de Flora en faunawet.  

Extra aandacht is uitgegaan naar de functionaliteit (functie) van het tracé voor beschermde flora 
en fauna. Deze functionaliteittoets is gebaseerd op een visuele inspectie van het tracé als ook de 
directe omgeving (invloedsfeer). Hierbij wordt in het bijzonder gekeken naar de essentiële waarde 
van het plangebied (lees: het tracé) voor beschermde flora en fauna en de effecten die het 
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plaatsen van het raster hebben op deze functie. De functies die het plangebied kan hebben voor 
beschermde flora en fauna zijn met name vaste rust- en verblijfplaatsen (zoals winterverblijven, 
kraamverblijven, broedplaatsen en paarverblijven), foerageergebied en vliegroute(s).  

Tijdens het veldbezoek is gebruik gemaakt van een verrekijker (Swarovski EL 10x42).   

1.2.2  Data en literatuuronderzoek  
Voor de toetsing is relevante literatuur doorgenomen. Een overzicht is te vinden in het hoofdstuk 
‘Literatuur’. Belangrijke bron is door Waternet (2010) aangeleverde flora- en faunadata geweest.  

Op basis van literatuuronderzoek is gekeken of de aanleg van het damhertwerend raster effect 
heeft op de gunstige staat van instandhouding op populatie niveau van onderzochte soorten. 
Onderscheid is gemaakt tussen lokaal populatieniveau en landelijk populatieniveau voor 
respectievelijk tabel 3 soorten inclusief vogels en tabel 2 soorten.  

1.3 Leeswijzer  
In dit rapport is gekeken naar de consequenties van de Flora- en faunawet voor de plaatsing van 
het damhertwerend raster. Hoofdstuk 2 geeft een korte samenvatting van deze wet. In hoofdstuk 3 
en 4 worden respectievelijk de geplande activiteiten en de gewenste/nieuwe situatie beschreven. 
De toetsing is hierop gebaseerd, namelijk een toets op eenmalige negatieve effecten tijdens de 
aanleg en blijvend negatief effect door de aanleg. Op basis van de aangetroffen of te verwachten 
flora en fauna (hoofdstuk 5) is bepaald of het aannemelijk is dat tijdens of door het plaatsen van 
het raster de Flora- en faunawet wordt overtreden (hoofdstuk 6). Eveneens is in hoofdstuk 6 
aangegeven of het negatieve effect voorkomen kan worden, zo ja op welke wijze of indien nee, de 
consequentie. Hoofdstuk 7 geeft een overzicht van de aanbevolen acties naar aanleiding van de 
toetsing.  
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2  Korte samenvatting Flora en faunawet 
In dit hoofdstuk worden de meest relevante onderdelen van de Flora en faunawet besproken ten 
behoeve van de toetsing van de effecten van de maatregelen welke reeds eerder benoemd zijn. 
Voor meer informatie over toepassing van de Flora en faunawet in de praktijk zij verwezen naar 
“Buiten aan het werk? Houd tijdig rekening met beschermde dieren en planten!”2 

De Flora en faunawet beoogt de bescherming van in het wild levende planten en dierensoorten. Dit 
gebeurt met name door middel van: 

• de Algemene zorgplicht en; 

• Verbodsbepalingen. 

Voor de verbodsbepalingen kent de Flora en faunawet zowel vrijstellingsmogelijkheden als een 
ontheffingsplicht. Ontheffingen en vrijstellingen worden alleen verleend indien werkzaamheden 
geen afbreuk doen aan de duurzame instandhouding van planten- of dierpopulatie(s). Voor soorten 
die in bijlage IV (tabel 3) van de Habitatrichtlijn worden genoemd en voor de per Algemene 
Maatregel van Bestuur (Vrijstellingenbesluit) aangewezen zeldzame en bedreigde soorten (tabel 3) 
gelden daarnaast verzwaarde eisen. 

Algemene zorgplicht 

Artikel 2 van de Flora en faunawet formuleert de algemene zorgplicht aldus: 

• Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor de in het wild levende dieren en planten, 
alsmede voor hun directe leefomgeving. 

• De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of 
redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor 
flora of fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te 
laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te 
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te 
voorkomen of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel 
mogelijk te beperken of ongedaan te maken. 

Verbodsbepalingen 

De volgende artikelen zijn in dit kader relevant: 

Artikel Verbodsbepaling 
8 het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse 

plantensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te steken, te 
vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei andere wijze van hun 
groeiplaats te verwijderen. 

9 het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te 
doden, te verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te 
sporen. 

10 het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, 
opzettelijk te verontrusten. 

                                               
2www.minlnv.nl/cdlpub/servlet/CDLServlet?p_file_id=14765 
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11 het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, 
te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren. 

12 het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse 
diersoort, te zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te 
vernielen. 

 

Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling of ontheffing, hangt af van de dier- of 
plantensoorten die voorkomen in het gebied waar de maatregelen getroffen worden. Deze soorten 
zijn ingedeeld in drie tabellen. In tabel 1 vindt u de lichtst beschermde soorten, in tabel 3 de 
zwaarst beschermde en in tabel 2 vindt u de overige soorten. 

Tabel 1 - Algemene soorten: algemene vrijstelling of ontheffing/lichte toets 

Voor deze soorten geldt de lichtste vorm van bescherming. Als deze soorten op de locatie 
voorkomen, en uw werk valt onder de werkzaamheden: 

• bestendig beheer en onderhoud, ook in landbouw en bosbouw; 

• bestendig gebruik; 

• ruimtelijke ontwikkeling en inrichting. 

dan geldt daarvoor een vrijstelling van de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet. Als geen 
sprake is van dit type werkzaamheden, moet u ontheffing aanvragen.  

Tabel 2 – Overige soorten: vrijstelling met gedragscode of ontheffing/lichte toets 

Deze soorten krijgen een zwaardere bescherming. Er geldt alleen een vrijstelling als sprake is van 
werkzaamheden zoals beschreven onder tabel 1 en indien u handelt volgens een gedragscode die is 
goedgekeurd door de Minister van LNV. Valt uw werk niet onder de werkzaamheden zoals benoemd 
bij tabel 1, dan moet u een ontheffing aanvragen.  

Tabel 3 – Soorten, genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van de 
Algemene Maatregel van Bestuur: vrijstelling met gedragscode of ontheffing/uitgebreide 
toets 

Deze soorten genieten de zwaarste bescherming. Ook al is sprake van werkzaamheden zoals 
benoemd onder tabel 1, dan hangt het nog van de precieze aard van de werkzaamheden af of een 
vrijstelling met gedragscode geldt, of dat een ontheffing nodig is waarvoor de uitgebreide toets 
geldt. Voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt altijd dat u voor deze soorten ontheffing 
moet aanvragen en er geldt geen vrijstelling met gedragscode.  

Vogels  

Vogelsoorten zijn niet in de tabellen opgenomen. Alle vogels in Nederland zijn gelijk beschermd. 
Werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij vogels worden gedood of verontrust, of waardoor 
hun nesten of vaste rust- of verblijfplaatsen worden verstoord, zijn verboden. Voor activiteiten die 
genoemd zijn onder tabel 1 geldt een vrijstelling als u handelt volgens een goedgekeurde 
gedragscode. Voor alle andere activiteiten moet u een ontheffing aanvragen. Voor vogels geldt 
overigens dat vooral in het broedseizoen sprake zal zijn van verontrusting, doden of verstoren van 
nesten of vaste rust- of verblijfplaatsen. Als uw werkzaamheden buiten het broedseizoen 
plaatsvinden zal in het algemeen niet snel een ontheffing nodig zijn. Per brief van 25 augustus 
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2009 heeft bevoegd gezag laten weten nieuw beleid te hebben met betrekking tot vogels. Hierin 
staat een aangepaste lijst met jaarrond beschermde vaste rust- en verblijfplaatsen van vogels3.  

In geval van overtredingen van de Flora- en faunawet kan de handhaver het werk stilleggen, 
activiteiten verbieden of beëindigen en/of proces-verbaal opmaken. Overtredingen van de Flora en 
faunawet zijn een economisch delict. Hierop zijn relatief hoge boetes mogelijk, die door de rechter 
worden opgelegd. In alle gevallen worden geconstateerde overtredingen behandeld door het 
Openbaar Ministerie (Justitie). 

Voortplantings-, vaste rust- en verblijfplaats 

De Flora- en faunawet kent speciale bescherming toe aan de vaste rust- en verblijfplaats van alle 
fauna. Binnen deze definitie vallen nesten en hun directe omgeving, maar ook specifieke 
foerageerplekken van kritische soorten. Het betreft hier soorten, die bijvoorbeeld gespecialiseerd 
zijn op bepaalde planten of milieus. Deze plekken zijn meestal beperkt voorhanden. Hierdoor zijn 
deze soorten beperkt in hun mogelijkheden om over te schakelen op nieuwe foerageerplekken. 
Hetzelfde geldt voor rustplaatsen, zoals in het geval van vogels en vleermuizen. 

 

                                               
3 Het betreft hier de jaarrond beschermde vaste rust- en verblijfplaatsen van de 
vogelsoorten Boomvalk, Buizerd, Gierzwaluw, Grote gele kwikstaart, Havik, Huismus, 
Kerkuil, Oehoe, Ooievaar, Ransuil, Roek, Slechtvalk, Sperwer, Steenuil, Wespendief en 
Zwarte Wouw. 



Pagina 12 van 38 
 

 

3  Beschrijving geplande activiteiten 

3.1  Algemeen 
De beschrijving van de geplande activiteiten voor plaatsing van het raster wordt per rastertracé 
uitgewerkt en beschreven van zuid naar noord.  

Algemeen van toepassing is dat: 

• Het rastertracé niet door vochtige duinvalleien loopt en geen veranderingen aan 
watergangen en oevers plaatsvinden;  

• De uitvoering van het werk voor plaatsing damhertwerend raster staat gepland in de 
periode medio november 2010 tot maart 2012. 

o Tijdens het broedseizoen wordt niet gewerkt. Vanaf 15 maart tot medio 15 
augustus kunnen vogels bezette nesten hebben. Uitgangspunt is dat nesten die in 
gebruik zijn niet verstoord mogen worden (evenals de functionele omgeving voor 
de nest) ook als dit buiten de algemeen gehanteerde datumgrens van het 
broedseizoen is; 

• Voor het plaatsen van het raster is een werkstrook van maximaal 1.50 m. nodig. Deze 
werkstrook mag na plaatsing raster weer begroeien; 

• Het rastermat wordt tot 40 cm. onder maaiveld aangelegd. Hierdoor zal een sleuf gegraven 
worden van 20 cm. breed. Indien er dikke wortels aanwezig zijn, wordt het raster tot op 
die wortel geplaatst. De wortel wordt niet ‘uitgehakt’ of op andere wijze beschadigt.  

• Gelijktijdig met het plaatsen van het nieuwe raster wordt indien aanwezig het bestaande 
hekwerk verwijderd. Hierdoor wordt de transportintensiteit tot het minimale beperkt.  

• Potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen voor vleermuizen worden gespaard. Dit betekent 
dat potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen voorafgaand aan de werkzaamheden worden 
gemarkeerd door een ter zaken kundig ecoloog.  

3.2  Tracé Ruigenhoek – Langeveld  
Het raster in dit tracé (zie figuur 3) wordt aangelegd in een afwisselend landschap.  

• Langs de Noraweg komt het raster in open duinterrein te staan; 

• Langs de Kapelleboslaan wordt bestaand raster vervangen tot en met Recreatiepark 
Noordwijkse Duinen. Om het huidige raster te verwijderen en het nieuwe te kunnen 
plaatsen zullen voornamelijk bomen opgesnoeid worden. Op een enkele plek wordt een 
dunne niet dode boom verwijderd; 

• Vanaf Recreatiepark tot Kampeerterrein Stichting Goedkamp wordt hoofdzakelijk een 
werkstrook gemaakt in hoger opgaand bosplantsoen. Hier zal een 1.50 m. brede 
werkstrook door een in  breedte variërende groenstrook gemaakt worden. Valrichting van 
de dunne bomen zal in werkstrook zijn; 

• Rondom Kampeerterrein Stichting Goedkamp zal bestaand raster vervangen worden. 
Enkele bomen worden opgesnoeid.  
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3.3  Tracé Panneland – De Oase  
Dit tracé (zie figuur 4) loopt door beukenbos, eikenhakhout, over een sloot en langs ruiterpaden. 
Er staat nog geen raster in dit tracé.  

• In het gedeelte eikenhakhout (Sijmpjesbos) zal een werkstrook gemaakt worden waardoor 
eikenhakhout zal worden gekapt; 

• Het raster kan op overige plekken aangelegd worden zonder bomen te kappen; 

• Het raster gaat over een watergang. De mat komt tot in de bodem van de ca. 8 m. brede 
sloot. In de mat (onder de waterlijn) komt een sparing van 20x20 cm. (zie ook hoofdstuk 
4). In de watergang komen maximaal 4 palen te staan waaraan het raster bevestigd wordt.  

3.4  Tracé De Oase – Bentveld  
Langs dit tracé (zie figuur 5) staat een raster dat vervangen wordt. Dit raster grenst grotendeels 
aan een ruiterpad. Bomen, heesters en overige struiken worden hiervoor opgesnoeid om een 
werkstrook te creëren. Er worden geen bomen gekapt, tenzij dit geen negatief effecten heeft op 
(strikt) beschermde flora en fauna conform Flora en faunawet (dit wordt indien noodzakelijk 
bepaald door een ter zaken kundig ecoloog) en indien dit echt nodig is om het raster op gewenste 
locatie te krijgen.  

3.5  Tracé Zuidduinen – Zandvoort 
In dit tracé (zie figuur 6) staat een raster dat vervangen zal worden. Het maken van een 
werkstrook is op sommige plekken nodig waardoor Duindoorn Hippophae rhamnoides verwijderd 
wordt. Het overige gedeelte gaat door duinen met een kruidige vegetatie.    
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4  Beschrijving nieuwe situatie en raster 

4.1  Nieuwe situatie 
Figuur 7 geeft een overzicht van het rastertracé (rode lijn) rondom de AWD na realisatie. Op 2 
locaties komt geen (nieuw) raster te weten:  

• Ca. 1400 m. tussen het strand en de Randweg ter hoogte van Noordwijk (langs Noraweg); 

• De volledige westkant van de AWD (strand/zeezijde).  

 

Figuur 7 Overzicht van het rastertracé (rode lijn) rondom de AWD na realisatie.  

4.2  Beschrijving raster 
Deels is al een damhertwerend raster geplaatst. Figuur 8 geeft aan hoe dit raster er uit ziet. Het 
nieuwe raster wijkt van het afgebeelde raster af door andere kleur en een sparing om de 50 meter. 
De technische specificaties van het toekomstige raster zijn: 
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• Rasterhoogte 2.50 m.; 

• Opgebouwd uit staanders met verticaal gesteld dubbelstaafmat. De elementen zijn 2.40 m. 
hoog, waarvan 0.40 m. ingegraven; 

• Aan de bovenzijde 3 gladde draden. Hierdoor wordt voorkomen dat een Damhert – indien 
die op deze hoogte zal komen – zich bezeert en/of beschadigt; 

• Standaard maasgrootte van het raster is 5x20 cm.;  

• Afgewisseld om de 50m¹ raster is een gat (sparing) op maaiveldhoogte in het raster 
aanwezig van 10x20 cm. en 20x20 cm.  

o  Kleine zoogdieren ondervinden geen hinder van het raster doordat zij door dit gat 
kunnen.    

• Kleur van het raster is antraciet (RAL 7016). 

 

Figuur 8 Voorbeeld van een reeds geplaatst raster 
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5  Resultaten veldbezoek en literatuuronderzoek 
De resultaten van het veldbezoek en literatuuronderzoek zijn hieronder per soortgroep beschreven.  

5.1  Vaatplanten  

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde vaatplanten aangetroffen. In verband met het droge, koude 

voorjaar is de flora vertraagd tot groei en bloei gekomen. Hierdoor kan visueel (tijdens het 
veldbezoek) iets gemist zijn.  

Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) geeft aan dat er mogelijk diverse beschermde flora in de AWD te 

verwachten zijn. De data door Waternet aangeleverd is getoetst en aangevuld door dhr. J. 
Mourik, vrijwilliger veldonderzoek Waternet. Zowel langs het tracé Panneland – De Oase als 
Zuidduinen – Zandvoort zijn groeiplaatsen van de volgende soorten aanwezig: 

o Steenanjer Dionthus deltoides (figuur 9) 

o Blauwe Zeedistel Eryngium maritimum (figuur 10) 

o Rietorchis Dactylorhiza praetermissa (figuur 11) 

• Habitatrichtlijnsoort Groenknolorchis Liparis loeselii wordt niet verwacht in het rastertracé. 
Groenknolorchis is een Habitatrichtlijnsoort in de AWD, opgenomen in Tabel 3 van de Flora- 
en faunawet en op de Rode Lijst opgenomen in de subcategorie bedreigd. De soort is 
gebonden aan zonnige tot licht beschaduwde, onbemeste grond, die onder invloed staat 
van basisch (alkalisch) grondwater. Het meest wordt de plant aangetroffen in trilvenen en 
duinvalleien. In duinvalleien bestaat de grond uit min of meer humeus, kalkhoudend zand; 
incidenteel (tijdens stormvloeden) kunnen de standplaatsen met zout water overspoeld 
raken. ‘s Winters staan de groeiplaatsen vaak ondiep onder water (Soortendatabase Min. 
LNV, 2010). 

• Langs het overige deel van het tracé worden geen (strikt) beschermde flora verwacht. 
Echter, het verdient de aanbeveling om voorafgaand aan het werk zowel VVN Noordwijk 
(contactpersoon J. van Dijk) als Zuid-Hollands Landschap (contactpersoon A. Beckers) te 
informeren over voorgenomen werkzaamheden teneinde verstoring van groeiplaatsen 
zeker te vermijden.  

• De aangetroffen soorten staan allen vermeld in Tabel 2 van de Flora- en faunawet, 
waarvoor een lichte toetsing geldt. 

• Daarnaast is de Steenanjer opgenomen in de Rode Lijst van Nederlandse planten met de 
‘Vrij zeldzaam; Matig afgenomen’ (Meijden et al. 2000). 
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Figuur 9 Groeiplaats Steenanjer Dionthus deltoides 

 

Figuur 10 Groeiplaats Blauwe Zeedistel Eryngium maritimum 
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Figuur 11 Groeiplaats Rietorchis Dactylorhiza praetermissa 

 

5.2  Zoogdieren 

Veldbezoek 
• Damherten Dama dama zijn rustend en foeragerend aangetroffen op diverse locaties in de 

AWD (totaal ca. 15 ex.); 

• Nabij de Beukenlaan is een Eekhoorn Sciurus vulgaris aangetroffen. Er is geen nest 
aangetroffen in het tracé; 

• Diverse potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen van boombewonende vleermuizen zijn 
aangetroffen in tracé  Ruigenhoek – Langeveld (figuur 12), tracé Panneland – de Oase en 
in het gehele tracé Oase - Bentveld (figuur 12, 13 en 5); 

• Plaatsing van het raster heeft geen effect op het foerageergebied of vliegroutes van 
vleermuizen.   
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Figuur 12 Kans op vaste rust- en verblijfplaatsen (rode lijn) van boombewonende 
vleermuizen tracé Ruigenhoek – Langeveld. Kaartbron: http://maps.google.nl/ 
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Figuur 13 Kans op vaste rust- en verblijfplaatsen (rode lijn) van boombewonende 
vleermuizen tracé Panneland – De Oase. Kaartbron: http://maps.google.nl/ 

Literatuuronderzoek 
Damhert en Ree 

De AWD biedt onderdak aan een populatie Damherten en Reeën Capreolus capreolus. De exacte 
omvang van beide populaties is niet bekend. Aantalschattingen gaan uit van tenminste 600-700 
Damherten (Van Breukelen 2007) en tenminste 400-600 Reeën (FBE Noord-Holland 2009). De 
populatie Damherten neemt nog steeds snel toe, terwijl het aantal Reeën stabiel blijft of enigszins 
afneemt (FBE Noord-Holland 2009, Van Breukelen 2007). De verwachting is dat deze ontwikkeling 
zich op de korte tot middellange termijn zal doorzetten indien niets verandert aan de lokale 
omstandigheden. Omdat Damherten en Reeën in de AWD jaarlijks op basis van dezelfde methode 
geteld worden geven ze ondanks de onzekerheden omtrent de genoemde getallen toch een 
betrouwbare trends weer (Van Breukelen 2007, Groot Bruinderink et al. 2007). 

Binnen de soortgroep zoogdieren vallen de aangetroffen soorten Damhert en Ree onder 
bescherming van de Flora- en faunawet. Beide soorten zijn beschermd als bedoeld in art. 3 en 4 
(zie kader). Van deze soorten herten staat het Damhert vermeld in tabel 2 van de Flora- en 
faunawet. Op basis van artikel 75.4 is voor deze soorten bepaald dat een vrijstelling van art. 8 t/m 
12 geldt of een ontheffing met lichte toets nodig is. Bij deze artikelen worden de soorten 
beschouwd als inheemse soorten die van nature in Nederland voorkomen. Daarnaast stond het 
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Damhert tot 2004 op de Rode Lijst van Nederlandse zoogdieren. Vanwege de groeiende populaties 
in het land heeft de Zoogvereniging VZZ in 2007 voorgesteld om de soort van deze lijst te halen 
(Zoogdiervereniging VZZ 2007). Ree staat vermeld in Tabel 1, waarvoor een vrijstelling van de 
verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet is, indien de werkzaamheden vallen onder bestendig 
onderhoud of ruimtelijke ontwikkeling. Alle andere vormen van werkzaamheden dienen door 
middel van een lichte toets onderzocht te worden. 

Aanvullend zijn gefokte dieren van beide soorten herten vrijgesteld van artikel 9, 10, 11 en 13.1. 
Het gaat hier met name om de wettelijke bescherming van populaties door middel van de 
bescherming van individuen. Daarnaast kent de Flora- en faunawet ook nog enkele bepalingen met 
betrekking tot de bescherming van leefgebieden van populaties. Zo mogen voortplantings-, vaste 
rust- en verblijfplaatsen niet worden gestoord (artikel 11). 

Naast bescherming middels de Flora- en faunawet is Damhert en Ree ook opgenomen in een 
Faunabeheerplan (FBP) van provincie Noord-Holland (FBE Noord-Holland 2009). De soorten zijn 
opgenomen in dit plan voor het beheer van diersoorten of bestrijding van schade aangericht door 
dieren (F&F-wet, art. 29). Aanleiding voor het opnemen van het Damhert in dit FBP is met name 
vanwege het belang voor de verkeersveiligheid en het voorkomen van schade aan 
landbouwgewassen. Al worden bij de gebruikte getallen ter onderbouwing van deze argumenten 
vraagtekens gezet door onderzoeksinstituut Alterra (Groot Bruinderink & Lammertsma 2009). Over 
een toenemende risico voor een aanrijding met een Damhert zijn de onderzoekers het wel eens. In 
de periode maart tot en met juni 2010 zijn door de provincie Zuid-Holland 3 ongevallen 
geregistreerd in het gedeelte langs de N206 (pers. med. Waternet).  

Boommarter 

Waternet (2010) en Waarneming.nl geven aan dat Boommarter Martes martes in (zeer?) klein 
aantal aanwezig is in de AWD. Geschikte verblijfplaatsen voor de Boommarter in de AWD zijn holle 
bomen, vogelnesten, vergroeiingen in bomen (o.a. heksenbezems), holen van Vos Vulpes vulpes 
en mogelijk Konijn Oryctolagus cuniculus. De holtes in de bomen zijn meestal door Zwarte- 
Dryocopus martius of Groene Specht Picus viridis uitgehakte holen of ontstaan door inrotting van 
een afgebroken tak. Slapende Boommarters worden ook gezien op takken en in de dichte kronen 
van naaldbomen. Het grootste deel van het jaar verblijven Boommarters vaak niet langer dan een 
of enkele dagen op dezelfde plek. Vrouwtjes met jongen verblijven in de periode april t/m begin juli 
vaak lange tijd in dezelfde nestplaats. Het te plaatsen raster kan effect hebben op deze soort 
doordat het tracé door konijnenholen en langs bomen loopt. Bomen met potentiële vaste rust- en 
verblijfplaatsen worden niet gekapt.  

Vleermuizen  

Waternet (2010) bevestigd dat er in de AWD diverse soorten boombewonende vleermuizen 
voorkomen. Het gaat om Watervleermuis Myotis daubentonii, Ruige Dwergvleermuis Pipistrellus 
nathusii en Rosse Vleermuis Nyctalus noctula. Bomen zijn belangrijke verblijfplaatsen voor 
vleermuizen, zowel in de zomer als in de winter. Allerlei holtes kunnen aantrekkelijk zijn voor 
vleermuizen, zoals verlaten spechtenholen of holen die door rotting bij een afgebroken tak 
ontstaan zijn.  

Om als goed vleermuisverblijf te dienen moet een gat wel naar boven uitgerot zijn, zodat de 
vleermuizen boven de opening kunnen hangen. Ook losse stukken schors kunnen een geschikte 
verblijfplaats vormen, net als vogel- of vleermuiskasten. De aanwezigheid van vleermuizen in een 
boomholte is vaak zichtbaar door een spoor van urine dat uit de holte naar beneden loopt en 
uitwerpselen die op de grond gevonden worden. 

Watervleermuizen, Ruige Dwergvleermuizen en Rosse Vleermuizen zijn typisch boombewonende 
vleermuizen. In de zomer worden kolonies van deze soorten vooral gevonden in bomen. Ze 
gebruiken dan bijvoorbeeld verlaten spechtenholen. Rosse Vleermuizen gebruiken holle bomen niet 
alleen in zomer, maar ook als winterslaapplaats (Bron: Vleermuis.net).  
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Vleermuizen staan vermeld in tabel 3 van de Flora- en faunawet en Bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn. Alle werkzaamheden dienen daarom een zware toetsing te ondergaan om vast te 
kunnen stellen dat functionaliteit als vaste rust- en verblijfplaats gegarandeerd blijft. 

Het tracé loopt langs potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen. Er kan een negatief effect optreden 
op dit type gebruik.  Negatief effect op vliegroutes en foerageergebied is hoogstwaarschijnlijk 
uitgesloten.  

Waterspitsmuis 

Er zijn Waterspitsmuizen Neomys fodiens aangetroffen in de AWD (Waternet 2010). De 
Waterspitsmuis komt voor rond zuiver, niet te voedselrijk water met watervegetatie en begroeide 
oevers. Poelen, natuurlijke vijvers, rivieren, snelstromende (bos)beekjes, moerassen en 
moerasbossen, rietlanden, elzenbroekbossen, kruidenrijke oevervegetaties vormen vaak geschikte 
biotopen. Ook een goed ontwikkelde struikvegetatie in de buurt behoort tot één van de 
biotoopvereisten. Waterspitsmuizen jagen ook in andere biotopen in de omgeving van water. 
Waterspitsmuizen zijn, net als alle andere spitsmuizen, de hele dag actief. Ze rusten nooit langer 
dan een uur. De soort is sterk aan water gebonden: ze kunnen zeer goed zwemmen en duiken en 
blijven tot 20 seconden onder water. Ook op land wordt naar voedsel gezocht, vooral langs de 
waterlijn en tussen de oevervegetatie. De holen en gangen zitten in de oever, tot dicht bij het 
water; sommige gangen komen op het water uit (Soortendatabase Min. LNV 2010). In het 
rastertracé is echter geen geschikt leefgebied aanwezig. Effect op deze soort is hierdoor 
uitgesloten.  

5.3  Reptielen en amfibieën 

Veldbezoek 
• Tijdens het veldbezoek zijn geen reptielen en amfibieën aangetroffen.  

• Tijdens het veldbezoek is geschikt overwinterings- en eiafzetplaatsen voor Zandhagedis 
Lacerta agilis aangetroffen in de tracés Ruigenhoek – Langeveld, De Oase – Bentveld en 
tracé Zuidduinen – Zandvoort. 

• Tijdens het veldbezoek is gericht gekeken naar geschikt overwinterings- en 
voortplantingsgebied van Rugstreeppad Epidalea calamita. Geschikt voortplantingsgebied is 
niet aangetroffen. De kans is hierdoor ook klein dat de soort overwinterd in het tracé.  

Literatuuronderzoek 
Hazelworm 

Waarneming.nl geeft maximaal 2 (niet bevestigde) waarnemingen van een Hazelworm Anguis 
fragilis aan in de AWD. De verspreiding is beperkt tot het oosten, midden en zuiden van het land. 
De zwaartepunten in de verspreiding liggen in Zuid-Limburg en op de Veluwe (Soortendatabase 
Min. LNV 2010). Herkomst van dieren uit de duinen (waaronder AWD) is onduidelijk (Stumpel & 
Strijbosch 2006), maar betreft vermoedelijk uitzetting.  

Zandhagedis 

Waternet (2010) geeft aan dat de Zandhagedis in het gebied aanwezig is. Een geschikte plek voor 
deze soort is tracé De Oase – Bentveld, tracé Zuidduinen – Zandvoort en tracé Ruigenhoek - 
Langeveld. De soort wordt vanaf 1993 op een tweetallocatie tegen het tracé aan geïnventariseerd 
(zie figuur 14). Meest noordelijke pijl is plot Brederodepad (plotnummer 168) en zuidelijke pijl is 
plot Worstenveld Noord (plotnummer 167). Vanaf 2004 tot en met 2008 zijn in plot 168 0  
volwassen en 0 juveniele exemplaren aangetroffen. Vanaf 2004 tot en met 2008 zijn in plot 167 22 
adulten en 6 juvenielen aangetroffen). Ter vergelijking: aan de zuidkant van de AWD ter hoogte 
van het “Hekje van Moe Koomen” is eveneens een plot. Hier zijn in de periode 2004 tot en met 
2008 718 adulte en 49 juveniele Zandhagedissen waargenomen. Langs zowel de Noraweg (waar 
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het raster ook geplaatst wordt) als ter hoogte van het “Hekje van Moe Koomen” is geschikt biotoop 
aanwezig. Zandhagedissen komen voor in zandige, droge, open terreinen in heiden en duinen, 
respectievelijk met o.a. Struikhei Calluna vulgaris en Helm Ammophila arenaria als belangrijke 
structuurbepalende soorten. De aanwezigheid van voldoende zonnige plekken (helling op het 
zuiden) om op te kunnen warmen is een belangrijk vereiste voor het leefgebied van de 
Zandhagedis. Hierbij is optimaal de afwisseling van hoge en lage planten en van plekken met open 
zand en dichte begroeiing. De dieren hebben een duidelijke voorkeur voor warme, beschutte 
plekken met een zuidexpositie. Er is een kans op verstoring van gevoelige plekken zoals de ei-
afzetplaats en overwinteringsplaats (Soortendatabase Min. LNV 2010).  

 

Figuur 14 Plot 167 en 168 Zandhagedis Lacerta agilis in de AWD 

De Zandhagedis heeft wettelijke bescherming middels de Flora- en faunawet, waar het is 
opgenomen in Tabel 3 vanwege vermelding in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Ruimtelijke 
ingrepen moeten een zware toetsing ondergaan vanwege deze status. Daarnaast staat de soort 
vermeld als ‘Kwetsbaar’  op de Rode Lijst (Creemers et al. 2007). 

Rugstreeppad 

Waternet (2010) geeft aan dat de Rugstreeppad mogelijk in het tracé aanwezig. De Rugstreeppad 
leeft vooral in open terreinen waar de bodem en vegetatie regelmatig veranderingen ondergaan, bij 
voorkeur op droge en losgrondige bodems die snel opwarmen. De overwinteringlocaties zijn vaak 
zandige plekken en bosjes in nabijheid van water, soms wel een meter diep onder de grond. Er is 
een kleine kans dat de Rugstreeppad overwinterd in het tracé, geschikt voortplantingswater is 
mogelijk alleen aanwezig ten noorden van ingang Panneland (Schapenwei). Kale oevers en ondiep 
water zijn de belangrijkste kenmerken voor een geschikt voortplantingswater. Vooral tijdelijke 
wateren voldoen aan die eisen: vochtige duinvalleien, ondergelopen weilanden en laagtes in 
heideterreinen. 

Vroedmeesterpad 

Literatuuronderzoek wijst uit dat Vroedmeesterpad Alytes obstetricans niet voorkomt in de AWD. 
Dichtstbijzijnde locatie is Heemstede.  
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Boomkikker 

In de AWD komt een niet natuurlijke populatie van Boomkikker Hyla arborea voor. Deze populatie 
is uitgezet.  

5.4  Dagvlinders 

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde dagvlinders aangetroffen.  

Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) bevestigt de resultaten uit het veldbezoek.  Er wordt wel melding gemaakt 

van mogelijke aanwezigheid van Keizersmantel Argynnis paphia en Rouwmantel Nymphalis 
antiopa. Echter beide soorten zijn uit Nederland verdwenen. Incidenteel worden zwervers 
aangetroffen. (Wynhoff et al. 1999, Waarneming.nl).  

• Het aantal waarnemingen van Rouwmantel schommelt sinds 1998 tussen 3 en 30 
exemplaren per jaar en op dit moment heeft Nederland geen populatie (Soortendatabase 
Min. LNV 2010).  

• De Keizersmantel staat als ‘Verdwenen uit Nederland’ op de Rode Lijst (Swaay 2006) en 
wordt beschermd volgens de Flora- en faunawet. Er zijn jaarlijks zwervers en aanwijzingen 
voor tijdelijke vestiging, maar niet voor duurzame populaties. Een serie waarnemingen in 
opvolgende jaren in het duingebied van Voorne en het Nationaal Park Zuid-Kennmerland 
duiden op tijdelijke vestiging van de soort. De laatste decennia zijn echter geen eitjes, 
rupsen of poppen in Nederland gevonden.  

5.5  Libellen  

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde libellen of geschikte voortplantingsplaatsen aangetroffen in het 

rastertracé.  

Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) ondersteunt de conclusie naar aanleiding van het veldbezoek dat (strikt) 

beschermde libellen niet aanwezig zijn in het volledige rastertracé. Mogelijke 
voortplantingsplaatsen voor libellen (in het algemeen) bevindt zich ten noorden van ingang 
Panneland (Schapenwei).  

5.6  Vissen  

Veldbezoek 
• Geen vissen aangetroffen vanwege ontbreken geschikt biotoop.  

Literatuuronderzoek 
• N.v.t.    

5.7  Kevers 

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde kevers aangetroffen.  

Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) ondersteunt de conclusie naar aanleiding van het veldbezoek dat (strikt) 

beschermde kevers niet aanwezig zijn in het volledige rastertracé.    
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5.8  Kreeftachtigen  

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde kreeftachtigen aangetroffen vanwege ontbreken geschikt 

biotoop.  

Literatuuronderzoek 
• N.v.t.    

5.9  Weekdieren  

Veldbezoek 
• Geen (strikt) beschermde weekdieren aangetroffen.  

Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) geeft aan dat Nauwe Korfslak Vertigo angustior aangetroffen is in en 

rondom het rastertracé. Nauwe Korfslak is niet opgenomen in tabel 2 of 3 van de Flora- en 
faunawet. De soort is wel opgenomen op de Rode Lijst, subcategorie bedreigd. Eveneens is 
de Nauwe Korfslak opgenomen als Habitatrichtlijnsoort in de AWD. Een analyse aangaande 
eventuele significant negatieve effecten valt buiten deze toetsing en dient opgenomen te 
worden in een passende beoordeling voor de Natuurbeschermingswet.   

5.10  Vogels  

Veldbezoek 
• Ca. 5 territoria van Huismus Passer domesticus aangetroffen in de zuidwesthoek van de 

parkeerplaats (achter de boulevard) te Zandvoort (zie figuur 15); 

• Een vaste rust- en verblijfplaats van roofvogel spec. aangetroffen Kampeerterrein 
“Stichting Goedkamp” (zie figuur 16); 

• Het te plaatsen damhertwerend raster kan broedplaats van Tapuit Oenanthe oenanthe  
doorkruisen in de tracés Ruigenhoek – Langeveld, De Oase – Bentveld en Tracé Zuidduinen 
– Zandvoort door de aanwezigheid van konijnenholen.  

• Op het gehele tracé kunnen diverse vogelsoorten van bos, struweel en openduin tot 
broeden komen of kan het tracé onderdeel zijn van een territorium.  
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Figuur 15 Locatie vaste rust- en verblijfplaatsen Huismus Passer domesticus. Kaartbron: 
http://maps.google.nl/ 

 

Figuur 16 Locatie vaste rust- en verblijfplaats roofvogel spec. Kaartbron: 
http://maps.google.nl/ 
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Literatuuronderzoek 
• Waternet (2010) geeft aan dat Buizerd Buteo buteo en Havik Accipiter gentilis als 

broedvogel aangetroffen zijn. Doordat er geen bomen met vaste rust- en verblijfplaatsen 
gekapt worden treedt er geen negatief effect op.  

Alle vogelsoorten staan vermeld in Tabel 3 van de Flora- en faunawet. Daarnaast zijn nesten van 
sommige soorten, waaronder roofvogels, het hele jaar door beschermd. Alle werkzaamheden 
moeten een ‘zware’ toetsing ondergaan, waarbij het mogelijk is om met mitigerende maatregelen 
de negatieve gevolgen te compenseren. 

Daarnaast is de Huismus als ‘Gevoelig’ opgenomen op de Rode Lijst van de Nederlandse vogels 
(Hustings et al. 2004). 
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6  Toetsing aan de Flora en faunawet 
In dit hoofdstuk worden de effecten tijdens en door het plaatsen van het damhertwerend raster op 
de resultaten getoetst aan de Flora- en faunawet. Anders gezegd: het effect van de te nemen 
maatregelen  op de eventuele functie van het rastertracé voor beschermde flora en fauna (tabel 2, 
3 en vogels) wordt getoetst. Per tracé wordt aangegeven of een overtreding op de Flora- en 
faunawet plaatsvindt en of dit middels een flora- en faunawetontheffing of mitigatie op te heffen is. 
Indien niet volgt een ontheffingsaanvraag van de Flora- en faunawet.  

De toetsing gebeurt op basis van het ‘stoplichtenmodel’.  

Groen Uitvoering van de maatregelen op de benoemde locatie heeft geen effect op 
(strikt) beschermde flora en fauna. Aanvullend soortgericht vervolgonderzoek 
en/of ontheffingsaanvraag is niet nodig.  

Oranje Uitvoering van de maatregelen op de hieronder benoemde zone heeft mogelijk 
effect op beschermde flora en fauna. Aanvullend soortgericht vervolgonderzoek 
is nodig. Op basis van de uitkomsten van dit aanvullend onderzoek dient 
bepaald te worden of ontheffingsaanvraag van de Flora en faunawet nodig is of 
mitigerende maatregelen getroffen kunnen worden. 

Rood Uitvoering van de maatregelen op de hieronder zone heeft zeker effect op 
beschermde flora en fauna. Ontheffing van de Flora en faunawet voorafgaand 
aan de werkzaamheden is nodig. 

6.1  Algemeen 
• Tijdens iedere willekeurige ruimtelijke ingreep dient altijd zorgvuldig gehandeld te worden. 

Hiermee wordt bedoeld: zorgvuldig handelen conform de invulling van de Flora en 
faunawet in artikel 2. Dit houd in dat de wet de intrinsieke waarde erkent van in het wild 
levende planten en dieren. Iedereen moet ‘voldoende zorg’ in acht nemen voor alle in het 
wild voorkomende dieren en planten en hun leefomgeving. Bewust verontrusten, verstoren 
of vernietigen van flora en fauna is per definitief in strijd met de zorgplicht. 

• Algemeen van toepassing is de kans op broedvogels in het rastertracé of in de directe 
omgeving of dat het projectgebied essentieel onderdeel uitmaakt van hun leefgebied. Zij 
kunnen hier tot broeden komen, foerageren en/of schuilen tijdens het broedseizoen welke 
globaal loop van 1 maart tot 15 september. De broedperiode per vogelsoort kan variëren. 
Hierdoor is de termijn van 1 maart tot 15 september indicatief. Uitgangspunt is dat een 
broedende vogel niet verstoord mag worden gedurende het broeden. Dit is een overtreding 
op grond van de Flora- en faunawet. Werkzaamheden dienen uitgevoerd te worden in de 
periode 15 september – 1 maart.  

• Het broedbiotoop van de Tapuit bestaat uit schaars begroeide terreinen met voldoende 
uitzichtmogelijkheden in de vorm van zand- of steenhopen, boomstronken en palen, zoals 
duinen. Bijna de helft van het aantal broedparen broedt in de duinen van West-Nederland 
en  het Waddengebied (Soortendatabase Min. LNV 2010). Tapuiten broeden bij voorkeur in 
holen (konijnenholen). De Tapuit staat op de Rode Lijst, subcategorie ‘Bedreigd’ (Hustings 
et al. 2004). Het rastertracé loopt op diverse locaties door geschikt tapuitenhabitat te 
weten tracé Ruigenhoek – Langeveld en tracé Zuidduinen – Zandvoort (resp. figuur 3 en 
6). Om nestlocaties te sparen dient voorafgaand aan de uitvoering de konijnenholen in het 
tracé gemarkeerd en hierdoor behouden te worden.   
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• De toetsing van amfibieën en reptielen is telefonisch doorgenomen met dhr. I.A.W. Janssen 
medewerker bij RAVON. De inhoud van de paragrafen 5.3 en 6.3 is (indien van toepassing) 
met hem doorgenomen.  

6.2  Groen 
Er is geen tracé waar uitvoering van de maatregelen op de benoemde locatie geen effect heeft op 
(strikt) beschermde flora en fauna. 

6.3  Oranje 

Tracé Panneland – De Oase en Zuidduinen – Zandvoort 
Vaatplanten  

Langs deze 2 tracés zijn groeiplaatsen aanwezig van beschermde vaatplanten te weten Steenanjer, 
Blauwe Zeedistel en Rietorchis. Voorafgaand aan de werkzaamheden dienen betreffende plekken 
gemarkeerd te worden zodat er tijdens of door de werkzaamheden geen negatief effect op treed.  

Langs het overige deel van het tracé worden op basis van veldbezoek geen (strikt) beschermde 
flora verwacht. Echter, het verdient de aanbeveling om voorafgaand aan het werk zowel VVN 
Noordwijk (contactpersoon J. van Dijk) als Zuid-Hollands Landschap (contactpersoon A. Beckers) te 
informeren over voorgenomen werkzaamheden teneinde verstoring van groeiplaatsen zeker te 
vermijden.  

Tracé Ruigenhoek – Langeveld, tracé Panneland – De Oase en tracé Oase – Bentveld.   
Vleermuizen  

Op zowel tracé  Ruigenhoek – Langeveld, tracé Panneland – de Oase en tracé Oase - Bentveld 
(figuur 12, 13 en 5) zijn potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen aangetroffen. Deze bomen 
blijven aanwezig en dienen voorafgaand aan het werk door een ter zaken kundig ecoloog te worden 
gemarkeerd.  

Tracé Ruigenhoek – Langeveld, De Oase – Bentveld en Tracé Zuidduinen – Zandvoort 
Boommarter 

Waarneming.nl geeft aan dat Boommarter en (zeer?) klein aantal aanwezig is in de AWD. 
Geschikte verblijfplaatsen voor de Boommarter in de AWD zijn holle bomen, vogelnesten, 
vergroeiingen in bomen (o.a. heksenbezems), holen van vos, das en mogelijk konijn. Het te 
plaatsen raster kan effect hebben op deze soort doordat het tracé door konijnenholen loopt.  
Konijnenholen dienen hierom gemarkeerd te worden voorafgaand aan de werkzaamheden door een 
ter zaken kundig ecoloog. Bomen met potentiële vaste rust- en verblijfplaatsen worden niet 
gekapt. Negatief effect op dit type vaste rust- en verblijfplaats is afwezig. 

Zandhagedis 

In deze tracés worden op basis van het veldbezoek en literatuuronderzoek Zandhagedissen 
verwacht, zowel overwinterend als eiafzettingsplaatsen. Om een negatief effect op 
overwinteringsplekken te voorkomen dienen geschikte overwinteringslocaties door een ter zaken 
kundig ecoloog met gebiedskennis gemarkeerd te worden zodat bij aanleg raster betreffende 
locaties ontzien worden. Dit zijn voornamelijk konijnenholen (ten behoeve van bescherming 
geschikte broedlocaties Tapuit wordt dit ook voor deze soort geadviseerd, zie 6.1). Indien tijdens 
het markeren van konijnenholen blijkt dat er in het tracé geschikte eiafzetlocaties of overig 
geschikt leefgebied is dient hier op basis van advies van een ter zaken kundig ecoloog tijdens de 
uitvoering van de werkzaamheden rekening mee  worden gehouden.  

Aanvullend wordt geadviseerd om een nieuw leefgebied van 10.000m² voor de Zandhagedis aan te 
leggen in een nader te bepalen bosrand met ligging op het zuiden. Dit advies staat los van de 
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toetsing (de gunstige staat van instandhouding komt niet in het geding door aanleg van het 
damhertwerend raster) en is optioneel. Dit kan door:  

• Aanleg van zon-georiënteerde locaties in het plangebied; 

• Tegengaan van vergrassing en verruiging door extensieve begrazing of lokaal plaggen. 
Hierdoor ontstaat meer variatie in de vegetatie en door de hoeven van de grazers ontstaan 
nieuwe open plekken; 

• Creëren van zandige kale plekken. Zo ontstaan er meer plekken waar de hagedis kan 
opwarmen in de zon. Ook voor het maken van de broedholletjes is dit gunstig. Bijvoorbeeld 
door handmatig plaggen. 

De te compenseren functie kan het beste worden teruggebracht in en overeenkomstig de eisen van 
(één van de) natuurdoeltypen waarin de soort deze functie vervullen kan. Volgens het Handboek 
Natuurdoeltypen (Bal et al. 2001) komt de zandhagedis voor in de natuurdoeltypen: 1.2, 1.3, 2.2, 
2.12, 3.34, 3.35, 3.45, 3.46, 3.48, 3.52, 3.54 en 3.64. 

De maatregelen die hierboven aanbevolen worden hebben eveneens een gunstig effect op andere 
amfibieën en reptielen, waaronder de Hazelworm en Rugstreeppad. Gezien het zeer beperkte 
voorkomen van Hazelworm in de AWD zal voor deze soort geen aanvullende mitigerende 
maatregelen opgenomen worden. 

Tracé Ruigenhoek – Langeveld 
Roofvogels 

Tijdens het veldbezoek is een vaste rust- en verblijfplaats aangetroffen van een roofvogel. De 
activiteiten hebben echter geen effect op dit nest. Voorafgaand aan de werkzaamheden wordt deze 
locaties besproken met projectleider Waternet.  

Vier tracés in totaliteit  
Rugstreeppad 

Het veldbezoek heeft aangegeven dat er een kleine kans is op aantreffen van overwinterende 
Rugstreeppadden in het tracé. Uit literatuuronderzoek blijkt dat Rugstreeppad voorkomt in de 
AWD.  

Om een negatief effect op overwinteringsplekken te voorkomen dienen geschikte 
overwinteringslocaties in het tracé door een ter zaken kundig ecoloog met gebiedskennis 
gemarkeerd te worden. Dit kan tegelijkertijd met het veldbezoek voor Zandhagedis (zie 6.3), vaste 
rust- en verblijfplaatsen van vleermuizen (zie 6.3) en Tapuit (zie 6.1) meegenomen worden.  

Tracé Zuidduinen – Zandvoort 
Huismus 

Tijdens het veldbezoek is Huismus aangetroffen (zie figuur 15). Deze locatie wordt gespaard 
doordat tegen het huidige hekwerk het nieuwe raster geplaatst wordt. Hierdoor blijft de grote 
struik op zijn plaats.  

6.4  Rood  

Vier tracés in totaliteit  
Damhert  

Beoordeling functionaliteit 

Bij de beoordeling van de functionaliteit worden de invloedsferen van alle afzonderlijke tracés als 
één ruimtelijke ingreep beschouwd. De AWD vormen als geheel het leefgebied van een populatie 
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Damherten. Het gehele gebied draagt bij aan de functionaliteit als voortplantings-, vaste rust- en 
verblijfplaats. Ook in het nabijgelegen NP Zuid-Kennemerland leeft een populatie Damherten. In de 
huidige situatie is uitwisseling tussen dit gebied en de AWD beperkt mogelijk. Alleen via het nu nog 
lage raster tussen Bentveld en Oase en via de zeereep kunnen beide populaties met elkaar in 
contact komen. 

In de AWD leeft sinds de jaren tachtig een vitale populatie Damherten (Groot Bruinderink et al. 
2004). De dieren benutten het gehele gebied. Onderzoeksinstituut Alterra heeft uitgebreid 
onderzoek gedaan naar het gebruik van de AWD door Damherten (Groot Bruinderink et al. 2004). 
De AWD vormt in zijn geheel een ‘Standwildgebied’ waar de Damherten foerageren, rusten, 
verblijven en zich voortplanten. Het gebied tussen de Zeeweg en Zandvoortselaan heeft zich in de 
loop der jaren ontwikkeld van ‘Wisselwildgebied’, waar zwervende dieren gemeld worden, tot 
‘Standwildgebied’. Het vormt bovendien een potentiële verbindingszone tussen de populaties in het 
noordelijk gelegen NP Zuid-Kennemerland en de AWD. Uit het gebied ten zuiden van de 
Langevelderslag waren tot begin deze eeuw slechts enkele meldingen bekend. In de afgelopen 
jaren is, door uitbereiding van de populatie in de AWD, ook hier het aantal meldingen sterk 
toegenomen. 

Als foerageergebied worden met name het middenduin en de binnenduinrand benut (Groot 
Bruinderink et al. 2004). De zeereep heeft voor deze functionaliteit minder de voorkeur. Daarnaast 
foerageren de Damherten ’s nachts geregeld op nabij gelegen landbouwgronden en in tuinen. 
Damherten leven vooral in oudere bossen met veel ondergroei. In het voorjaar zwerven ze ook in 
toenemende mate buiten de AWD. Dit zijn voornamelijk jonge mannetjes die tijdens bronst uit de 
bronstarena’s worden gejaagd door dominante bokken (Lange et al. 2003). 

Uit het bovenstaande blijkt dat de gehele AWD en de omringende akkers gebruikt worden als 
voortplantings-, rust- en foerageergebied. Na plaatsing van het raster zal de AWD deze functies 
nog steeds kunnen vervullen. Echter, de interactie met omringende gebieden zal verdwijnen. Dit 
zal met name effect hebben op de foerageermogelijkheden. De omringende landbouwgebieden en 
tuinen (voornamelijk aan de oostkant van het gebied) vormen tot op heden een aanvulling op het 
dieet dat binnen de AWD te vinden is, met name in de winterperiode. Er is zelfs een toenemende 
trend te zien in het gebruik van deze gebieden (Groot Bruinderink et al. 2004). Daarmee vormen 
de omringende gebieden onderdeel van de vaste verblijfplaats. Hoewel deze gebieden grotendeels 
’s nachts en gedurende een deel van het jaar worden gebruikt (tijdens de bronst door 
rondzwervende jonge mannetjes), zijn ze wel van belang voor de populatie Damherten. 

De AWD vormen een belangrijke voorplantings-, vaste rust- en verblijfplaats voor het Damhert. 
Om te kunnen beoordelen of deze functies behouden blijven wanneer een damhertwerend raster 
om het gebied wordt geplaatst, dient een ‘functionaliteitstoets’ te worden uitgevoerd (zie kader). 
Aan de hand van deze toetsing dient onderbouwd te worden of de functionaliteit behouden blijft 
door mitigerende maatregelen. Indien dit niet gebeurt dan treedt het reguliere ontheffingstraject in 
werking. 

Beoordeling functionaliteit van vaste rust- en verblijfplaatsen 
1. De plek of het gebied wordt met een zekere mate van bestendigheid gebruikt. Er is 

geen sprake van incidenteel gebruik. Het moet dus gaan om een vaste rust- en 
verblijfplaats. 

2. De plek of het gebied blijft voorzien in alles wat nodig is voor een specifiek 
individueel dier in dat gebied en voor alle exemplaren van de populatie ter plekke, 
om succesvol te rusten of voort te planten. 

3. Er is op geen enkel moment, zelfs niet tijdelijk, een achteruitgang van de 
ecologische functionaliteit van de voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaats. 
De diverse functies die een gebied heeft, moeten dus behouden blijven. 

4. Door mitigerende maatregelen worden negatieve effecten uitgesloten. Dit kunnen 
negatieve effecten zijn op de kwaliteit, maar ook op de kwantiteit van de functies 
die het gebied vervult voor een soort. 
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5. Mitigerende maatregelen zijn preventieve maatregelen. Dat houdt dus in dat in 
voorkomende gevallen de mitigatie niet alleen al aanwezig is, maar ook 
functioneert. 

6. Mitigerende maatregelen moeten leiden tot verbetering of behoud van de 
ecologische functionaliteit van het gebied (kwantitatief en/of kwalitatief) voor de 
betreffende soort. 

7. Het positieve effect van mitigatie geeft in evenredige mate ruimte voor de 
negatieve effecten van de ruimtelijke ingreep. De totale duurzame ecologische 
functionaliteit mag op geen enkel moment slechter worden dan de beginstand. 
Zowel de kwantiteit als de kwaliteit moeten behouden blijven of worden verbeterd. 

8. Het succes van mitigerende maatregelen moet met een hoge mate van zekerheid 
vóóraf vaststaan. Dit wordt beoordeeld aan de hand van objectieve criteria en de 
eigenschappen en de specifieke ecologische waarden van het gebied. 

9. De staat van instandhouding en de zeldzaamheid van een diersoort zijn van belang 
bij het treffen van mitigerende maatregelen. Hoe zeldzamer de soort, hoe hoger de 
graad van zekerheid van succes moet zijn. 

10. De controle op het effect van de maatregelen is onderdeel van het ecologisch 
werkprotocol. Een ecologisch werkprotocol moet voorzien in toezicht op het 
uitvoeren van de mitigerende maatregelen. Zonder dit onderdeel garandeert het 
plan niet dat de functionaliteit van de beschermde plaatsen behouden blijft. 

 

Bij de toetsing van het feit dat de vaste rust- en verblijfplaats wordt doorkruist, is het van belang 
om te kijken of de gunstige staat van instandhouding in het geding komt. In het geval van een 
soort, die vermeld staat in Tabel 2, wordt de gunstige staat van instandhouding getoetst op 
regionaal en landelijk niveau. 

Binnen de AWD leeft één van de grootste populaties Damherten van Nederland. Daarmee hebben 
ontwikkelingen van deze populatie grote invloed op het voorkomen van de soort in heel Nederland. 
Het damhertwerend raster zal de lokale gunstige staat van instandhouding in het geding brengen, 
omdat een belangrijk deel van de foerageermogelijkheden niet meer toegankelijk zal worden. 
Echter, op landelijk niveau zal dit slechts een licht negatief effect hebben. De populatie Damherten 
zal binnen een omrasterd AWD sneller het plafond aan draagkracht bereiken. De populatie zal 
echter op dit niveau blijven bestaan. Om de vitaliteit van de populatie te kunnen waarborgen zijn 
wel mitigerende maatregelen nodig. Deze maatregelen dienen met name gericht te zijn op 
mitigatie van het verlies aan foerageermogelijkheden voor de populatie. In de onderstaande 
conclusie is de voorgestelde mitigatie verder uitgewerkt. 

Interactie Damhert-Ree 

Ree is opgenomen in Tabel 1 van de Flora- en faunawet. Daardoor kent deze soort een minder 
zware bescherming dan het Damhert. Desondanks is de status van Ree hieronder uitgelicht 
vanwege de interactie tussen de populaties Damherten en Reeën. 
In tegenstelling tot het Damhert is het voorkomen van het Ree grotendeels beperkt tot de AWD. 
Omringende gebieden worden door Reeën nauwelijks gebruikt. Het aantal gemelde 
verkeersslachtoffers is ook lager dan bij het Damhert (FBE Noord-Holland 2009). Dit valt deels te 
verklaren door het lagere aantal Reeën dat in de AWD voorkomt, maar ook aan het meer schuwe 
gedrag in vergelijking met Damherten (Van Breukelen et al. 2000). De populatie binnen de AWD 
wordt geschat een stabiele tot licht dalende trend te vertonen (FBE Noord-Holland 2009). Ree en 
Damhert hebben voor een deel hetzelfde dieet. Bovendien zullen Damherten in tijden van 
voedselschaarste, zoals bij een toenemende populatie, overschakelen op alternatieve 
voedselbronnen. Wanneer het damhertwerend raster is geplaatst zal op termijn 
voedselconcurrentie ontstaan tussen beide soorten. Het Damhert zal hierbij de overhand krijgen 
(Van Breukelen et al. 2000). De populatie Reeën zal geremd worden in de groei en krimpen. De 
Ree kent weliswaar een minder beschermde status volgens de Flora- en faunawet, maar de vraag 
is of deze situatie wenselijk is. De mitigerende maatregelen, zoals beschreven in onderstaande 
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conclusie, zullen ook positieve effecten hebben op de populatie Reeën. Dit vormt een oplossing 
voor tenminste de korte en middellange termijn. 

Conclusie 

Plaatsing van het damhertwerend raster om de AWD voorkomt dat Damherten uit kunnen wijken 
naar omringende gebieden. Hierdoor zal de verkeersveiligheid vergroot worden. Keerzijde van deze 
maatregel is dat een belangrijk deel van de foerageergebieden wordt afgesloten. Hiermee wordt 
een deel van de vaste rust- en verblijfplaats afgesloten. De gunstige staat van instandhouding 
komt hiermee op landelijk niveau niet in het geding, maar compenserende maatregelen zijn hier op 
zijn plaats vanwege de negatieve gevolgen. 

Wanneer het raster geplaatst is zal het aantal zwervende Damherten op zoek naar nieuwe 
vestigingsplaatsen van jonge mannetjes en nieuwe foerageergebieden naar het zuiden toenemen. 
Geschat wordt dat het gebied ten zuiden van Langevelderslag op de korte tot middellange termijn 
onderdak kan bieden aan een groeiende populatie. Deze mogelijkheid blijft ook bestaan na aanleg 
van het damhertwerend raster. Langs de Langevelderslag blijft het gebied in open verbinding met 
de AWD staan over een lengte van ca. 1400 m. (pers. med. Waternet). Ondanks het 
overloopgebied zal dit echter op lange termijn ook voor problemen gaan zorgen, doordat de 
Damherten hier de mogelijkheid hebben om de landbouwgebieden en golfterreinen op te gaan. Om 
dit te voorkomen valt een verbinding met het noordelijk gelegen NP Zuid-Kennemerland aan te 
raden. Gedacht kan worden aan het creëren van een ecologische verbinding tussen de AWD en NP 
Zuid-Kennemerland. Verschillende varianten van deze faunapassage zijn de afgelopen jaren 
beschreven (van der Grift et al. 2005, Groot Bruinderink et al. 2004).  

Om de druk op de AWD te verlagen valt het creëren van een faunapassage tussen de AWD en NP 
Zuid-Kennemerland te beschouwen als een goede vorm van compensatie. Hiermee wordt een 
integraal leefgebied geschapen dat nieuwe foerageermogelijkheden biedt aan Damherten. Echter, 
doordat geen uitwisseling kan plaatsvinden met omringende gebieden, zal dit ook op de lange 
termijn voor problemen zorgen als de populatie te groot wordt. Bovendien staan de beheerders van 
NP Zuid-Kennemerland niet onverdeeld positief tegenover een dergelijke verbinding (Anonymus 
2007). Wanneer een verbinding tussen de twee gebieden is aangelegd, zal moeten worden 
gecontroleerd of deze faunapassage zijn doel bereikt.  

Ondanks de kanttekeningen die gemaakt worden bij het FBP van de provincie Noord-Holland is 
deze toch op 21 december 2004 goedgekeurd door het College van Gedeputeerde Staten van 
Noord-Holland. Het damhertwerend raster zal een positieve bijdrage leveren aan de doelstellingen 
van dit plan. Het afsluiten van een deel van de foerageermogelijkheden voor Damherten zal als 
indirect gevolg hebben dat de druk binnen de AWD zal toenemen. De populatie is voor de 
voedselvoorziening dan geheel aangewezen op het beschikbare voedsel binnen de AWD. Dit zal niet 
alleen een regulerend effect op de populatie Damherten, maar de druk op het landschap zal ook 
toenemen. Binnen de AWD zijn diverse typen landschap gelegen, die vallen onder de 
Habitatrichtlijn. De negatieve effecten van een toenemende druk door Damherten (hetzij via een 
toenemende populatie, hetzij via een vermindering van de foerageermogelijkheden) is uitgebreid 
beschreven in Hoffmann (2009). Daarin wordt ook gesteld dat de druk op het landschap zal 
toenemen. Een neveneffect van deze foerageerdruk is dat de opkomst van de Amerikaanse 
Vogelkers kan worden tegengegaan. Deze wordt als exoot beschouwd die de kwaliteit van de 
beschermde habitattypen negatief beïnvloedt. De vraat van Damherten aan jonge opslag van 
Amerikaanse Vogelkers zal volgens het rapport opwegen tegen de vraat aan jonge opslag van 
inheemse soorten. Tenslotte zijn Ree en Damhert deels voedselconcurrenten, dus toenemende 
druk tussen deze twee soorten hoefdieren zal toenemen (Anonymus 2007). Hierbij zal 
waarschijnlijk de kleinere en zwakkere Ree de concurrentieslag verliezen. 

Het is aan het bevoegd gezag, te weten de provincie Noord-Holland, om af te wegen of de 
maatregelen die door middel van een damhertwerend raster de verkeersveiligheid dusdanige 
dienen dat deze opwegen tegen het feit dat de druk op de verschillende beschermde habitattypen 
binnen de AWD vergroot zal worden. 
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7  Samenvatting acties 
Tabel 1 geeft een samenvatting van indien nodig de aanbevolen acties per soort(groep).  

Tabel 1 Samenvatting aanbevolen activiteiten 

Soort(groep) Activiteit 
jul-
10 

aug-
10 

sep-
10 

okt-
10 

nov-
10 

dec-
10 

jan-
11 

feb-
11 

mrt-
11 

apr-
11 

mei-
11 

jun-
11 

Vogels Niet werken in deze periode (zie 6.1)                         
Steenanjer, 
Rietorchis en 
Blauwe 
Zeedistel Veldbezoek, markeren groeiplaatsen (zie 5.1)                         

Tapuit Veldbezoek, markeren konijnenholen (zie 6.1)                         

Vleermuizen 

Veldbezoek, markeren potentiële vaste rust- en 
verblijfplaatsen in bomen met ter zaken kundig 
ecoloog (zie 6.3)                         

Zandhagedis 

Veldbezoek, markeren konijnenholen en indien 
nodig benoemen aanvullende mitigerende met ter 
zaken kundig ecoloog met verspreidingskennis 
van Zandhagedis in AWD (zie 6.3). Extra 
mitigatie wordt bij het “Hekje van Moe Koomen” 
getroffen namelijk het afrasteren van het terrein 
waar het raster komt. Het raster dient geplaatst 
te worden in de maand augustus.                          

Zandhagedis 
Optioneel: aanleg nieuw leefgebied in bosrand 
van 10.000 m² (zie 6.3)                         

Boommarter 

Veldbezoek, markeren konijnenholen als 
onderdeel van hun vaste rust- en verblijfplaatsen 
evenals potentiële verblijfplaatsen in bomen.                          
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Rugstreeppad 

Veldbezoek, markeren geschikte 
overwinteringslocaties (zie 6.3). In augustus 
dient tracé nabij Schapenwei bezocht te worden 
en indien reële kans op overwintering dient hier 
het tracé ingerasterd te worden.                          

Huismus 

Plaatsing nieuw raster (buiten broedseizoen, tot 
uiterlijk 15 maart 2011) tegen bestaand raster. 
Struik blijft hierdoor bespaart (zie figuur 11)                         

Damhert Ontheffing aanvragen Flora- en faunawet                         
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1 INLEIDING 

1.1 Aanleiding rapportage 

In de Amsterdamse Waterleidingduinen leeft een grote populatie Damherten (Dama 
dama). Doordat de dieren ook buiten het natuurgebied naar voedsel zoeken, leveren  
ze schade op aan de gewassen van boeren en tuinen van particulieren. Ook vormen 
overstekende dieren een gevaar voor de verkeersveiligheid.  
 
De gemeente Amsterdam is eigenaar van het gebied en het beheer is in handen van 
Waternet. De gemeenteraad heeft besloten dat afschot van de dieren niet tot de 
mogelijkheid behoort om de schade die de dieren veroorzaken in te perken. Er is 
daarom besloten om rond de Amsterdamse waterleidingduinen rasters aan te leggen, 
die de dieren binnen het gebied moet houden.  
 
In uitbreiding op het reeds geplaatste raster, (waarvoor vergunning is verstrekt door het 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, d.d. 5-11-2004, kenmerk 
DRZw/2004/5915) langs de Zandvoorstelaan en op het tracé Panneland - De Zilk wil 
Waternet een raster plaatsen vanaf het Panneland tot aan de ingang de Oase. Daarna 
bestaat het plan ook het tracé De Oase tot aan de Zandvoortselaan van een raster te 
voorzien. Deze toetsing wordt gedaan voor het geheel vanaf het Panneland tot aan de 
Zandvoortselaan. 
 
De Amsterdamse waterleidingduinen zijn onderdeel van het beschermde Natura 2000-
gebied Kennemerland-Zuid. Initiatieven in het gebied moeten getoetst worden aan de 
natuurwetgeving om te bepalen of deze schadelijk zijn voor de beschermde natuur. In 
dit rapport wordt de aanleg van de rasters getoetst aan de Natuurbeschermingswet.  
De Flora- en faunawet is in een eerder stadium door Waternet getoetst. 
 
1.2 Doel rapportage 

Het doel van deze rapportage is om te analyseren of er een vergunning noodzakelijk  
is in het kader van de Natuurbeschermingswet voor het plaatsen van rasters in de 
Amsterdamse Waterleidingduinen. Hiervoor dienen er een aantal vragen te worden 
beantwoord. De centrale vraag luidt:  
 
Is het noodzakelijk om, op basis van de bevindingen in deze rapportage, voor het 
plaatsen van de rasters een vergunning van de Natuurbeschermingswet aan te vragen 
bij de Provincie Noord-Holland? 
  
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, worden achtereenvolgens de volgende 
deelvragen beantwoord: 
 
1. Komen er in of nabij het plangebied natuurwaarden voor die zijn genoemd als 

beschermde natuurwaarden, op basis waarvan het gebied Kennemerland-Zuid is 
aangewezen als Natura 2000-gebied? 

2. Worden de aanwezige beschermde natuurwaarden negatief beïnvloed als gevolg 
van de werkzaamheden tijdens de inrichtingsfase en als gevolg van de uiteindelijke 
inrichting? Worden deze natuurwaarden dusdanig beïnvloed dat er mogelijk sprake 
is van significant negatieve effecten op de instandhoudingsdoelstelling? 
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3. Welke maatregelen zijn noodzakelijk om de kans op het optreden van (significant) 
negatieve effecten tijdens de inrichtingsfase en in de eindfase op te heffen of te 
minimaliseren? 

 
1.3 Leeswijzer 

In deze rapportage wordt de volgende indeling in hoofdstukken aangehouden. 
Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van de relevante wet- en regelgeving. In hoofdstuk 3 
wordt de huidige situatie van het plangebied en het voorgenomen initiatief beschreven. 
Hoofdstuk 4 beschrijft welke kernopgaven en instandhoudingdoelen er gelden voor  
het Natura 2000-gebied Kennemerland-Zuid. In hoofdstuk 5 is weergegeven welke 
beschermde natuurwaarden aanwezig (kunnen) zijn in en nabij het plangebied. In 
hoofdstuk 6 worden de effecten bepaald van het inrichtingplan op de beschermde 
natuurwaarden. Hoofdstuk 7 geeft een samenvattende conclusie van de bevindingen  
uit deze rapportage en de vraag wordt beantwoord of er een vergunning in het kader 
van de Natuurbeschermingswet moet worden aangevraagd. 
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2 NATUURBESCHERMINGSWET 1998 

Op 1 oktober 2005 is de nieuwe Natuurbeschermingswet 1998 in werking getreden. 
Deze wet is een wijziging op de eerdere Natuurbeschermingswet 1998 waardoor ook 
internationale verplichtingen uit Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en diverse verdragen in  
de nationale regelgeving zijn verankerd. De Natuurbeschermingswet 1998 biedt de 
juridische basis voor het Natuurbeleidsplan, de aanwijzing van te beschermen gebieden 
(Natura 2000) en landschapsgezichten, vergunningverlening, schadevergoeding, 
toezicht en beroep. 
 
Aanwijzingsbesluit en instandhoudingdoelen 
Per Natura 2000-gebied is een aanwijzingsbesluit opgesteld, waarin is opgenomen voor 
welke soorten en/ of habitattypen het gebied van belang is. Aan de hand van deze 
aanwijzingsbesluiten worden instandhoudingdoelen (IHD) gedefinieerd. Deze 
beschrijven per soort en/ of habitattype wat de doelen zijn om de natuurwaarden in een 
“gunstige staat van instandhouding” te brengen en/ of te behouden. Het gaat hierbij om 
habitats en soorten waarvoor een gebied op landelijk niveau van bijzonder belang is. In 
een beheerplan moet vervolgens aangegeven worden hoe deze doelen in ruimte en tijd 
gerealiseerd worden en wat de beoogde resultaten in samenhang met het bestaande 
gebruik zijn. 
 
Het aanwijzingsbesluit is voor Natura 2000-gebieden van groot belang, omdat het onder 
meer het referentiekader biedt voor het beheerplan, de beoordeling van projecten en 
activiteiten en de vergunningverlening. Dit referentiekader wordt gevormd door de 
instandhoudingdoelen en de begrenzing van het gebied. In tegenstelling tot de 
Vogelrichtlijngebieden zijn de Habitatrichtlijngebieden op dit moment nog niet officieel 
aangewezen; daarvoor moeten eerst de instandhoudingdoelen worden vastgesteld. 
Deze instandhoudingdoelen – die nu nog de conceptstatus hebben - worden daarna 
opgenomen in de aanwijzingsbesluiten. Aanwijzingsbesluiten zijn op dit moment 
daarmee alleen nog formeel geregeld voor de gebieden die onder de Vogelrichtlijn als 
Natura 2000-gebied zijn begrensd. 
 
Om schade aan de natuurwaarden, waarvoor Natura 2000-gebieden zijn aangewezen, 
te voorkomen, bepaalt de wet dat projecten en andere handelingen die de kwaliteit van 
de habitats kunnen verslechteren of die een verstorend effect kunnen hebben op de 
soorten, niet mogen plaatsvinden zonder vergunning (artikel 16 van de 
Natuurbeschermingswet 1998 zie kader). Aan de vergunningverlening gaat een toetsing 
vooraf waarin de effecten voorkomend uit het project in beeld worden gebracht. 
 
Het referentiekader hierbij zijn de instandhoudingdoelen. De instandhoudingdoelen 
zoals bedoeld in artikelen 19d en 19f van de Natuurbeschermingswet 1998 (zie kader) 
beschrijven de doelen voor de instandhouding van leefgebieden, natuurlijke habitats en 
populaties van in het wild levende plant- en diersoorten, zoals vereist door de 
Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Deze natuurwaarden moeten in een gunstige staat van 
instandhouding gebracht of gehouden worden. Omdat deze vereisten voor een Natura 
2000-gebied in een aanwijzingsbesluit staan, kan op basis van het aanwijzingsbesluit 
mede het beheer worden gestuurd en kunnen mogelijke schadelijke activiteiten worden 
beoordeeld. 
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Habitattoets 
Van nieuwe activiteiten in de vorm van plannen en/ of projecten die in of rondom een 
Natura 2000-gebied plaatsvinden, moet getoetst worden of deze mogelijk negatieve 
effecten hebben op de soorten en/of habitattypen die in het aanwijzingsbesluit worden 
vermeld, en daarmee ingaan tegen de instandhoudingdoelen. De habitattoets is 
noodzakelijk om vast te stellen of, en zo ja, onder welke voorwaarden een menselijke 
activiteit in en rondom een Natura 2000-gebied toegelaten kan worden. Meer concreet 
heeft de habitattoets de volgende twee oogmerken: 
 
1. Zekerheid bieden dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet 

worden aangetast; 
2. zekerheid bieden dat een verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats 

en habitats van soorten, dan wel verstoring van soorten, niet optreedt. 
 
 
 

Artikel 16 
1. Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten of, ten aanzien van handelingen 
als bedoeld in het zesde lid, van Onze Minister, in een beschermd natuurmonument handelingen te 
verrichten, te doen verrichten of te gedogen, die schadelijk kunnen zijn voor het natuurschoon, 
voor de natuurwetenschappelijke betekenis van het beschermd natuurmonument of voor dieren of 
planten in het beschermd natuurmonument of die het beschermd natuurmonument ontsieren, dan 
wel in strijd met de bij een vergunning gestelde voorschriften of beperkingen handelingen te 
verrichten, te doen verrichten of te gedogen.  
 
Artikel 19d 
1. Het is verboden zonder vergunning, of in strijd met aan die vergunning verbonden voorschriften 
of beperkingen, van gedeputeerde staten of, ten aanzien van projecten of andere handelingen als 
bedoeld in het derde lid, van Onze Minister, projecten of andere handelingen te realiseren 
onderscheidenlijk te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstelling de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een op grond van artikel 10a, eerste lid, 
aangewezen gebied of een gebied waarvan de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen 
als bedoeld in artikel 12, derde lid, kunnen verslechteren of een verstorend effect kunnen hebben 
op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn 
in ieder geval projecten of handelingen die de natuurlijke kenmerken van het desbetreffende 
gebied kunnen aantasten. 
 
Artikel 19f 
1. Voor nieuwe projecten of andere handelingen waarover gedeputeerde staten een besluit op een 
aanvraag voor een vergunning als bedoeld in artikel 19d, eerste lid, nemen, en die niet direct 
verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een op grond van artikel 10a, eerste lid, of 
het gebied waarvan de aanwijzing als zodanig in overweging is genomen als bedoeld in artikel 12, 
derde lid, maar die afzonderlijk of in combinatie met andere projecten of handelingen significante 
gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende gebied, maakt de initiatiefnemer alvorens 
gedeputeerde staten een besluit nemen, een passende beoordeling van de gevolgen voor het 
gebied waarbij rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling van dat gebied. 
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Een dergelijke habitattoets is onder te verdelen in een drietal elementen: 
 
• Oriëntatiefase en vooroverleg; 
• vergunningverlening via een ‘passende beoordeling’ en toetsing aan de ADC-

criteria (alternatieven, dwingende reden, compensatie); 
• vergunningverlening via een ‘verslechtering- en verstoringtoets’. 
 
In onderstaand schema zijn deze fasen in hun onderlinge samenhang weergegeven. 
 

 
Figuur 2.1: Schematisering van de habitattoets (uit: Ministerie van LNV, 2005)  

 
Oriëntatiefase 
De eerste stap in de habitattoets betreft de vraag of de voorgenomen activiteit mogelijk 
negatieve effecten heeft voor de beschermde natuurwaarden. Indien negatieve effecten 
zijn uit te sluiten, is de habitattoets voltooid en kan het project of plan worden 
voortgezet. Wanneer negatieve effecten niet zijn uit te sluiten, is voor de voortgang van 
het project een vergunning noodzakelijk. Bij de vergunningaanvraag moet nagegaan 
worden of de effecten al dan niet van significant negatieve betekenis zijn voor de 
gunstige staat van instandhouding van de populatie of het habitattype. 
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Verslechtering- en verstoringtoets 
Indien significante effecten zijn uit te sluiten voldoet een verslechtering- of 
verstoringtoets. Hierbij wordt nagegaan of de verwachte verslechtering of verstoring 
gezien de instandhoudingdoelen aanvaardbaar zijn. Veelal hebben aanvaardbare, niet 
significante, effecten betrekking op tijdelijke en/ of kleinschalige ingrepen en wordt 
(onder bepaalde voorwaarden) een vergunning verleend. 
 
Passende beoordeling 
Permanente en grootschalige ingrepen hebben mogelijk wel een significant negatief 
effect. Een vergunning wordt dan alleen verleend indien voldaan wordt aan drie criteria: 
er is geen volwaardig alternatief (bijvoorbeeld in de vorm van uitvoering of locatie), het 
plan of project kent een dwingende reden van groot openbaar belang (bijvoorbeeld 
veiligheid) en de negatieve effecten worden vooraf gecompenseerd (bijvoorbeeld door 
realisatie van geschikt leefgebied elders). 
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3 HUIDIGE SITUATIE PLANGEBIED EN VOORGENOMEN INITIATIEF 

3.1 Gebiedsbeschrijving 

De Amsterdamse waterleidingduinen is een uitgestrekt duingebied, dat onderdeel 
uitmaakt van het Natura 2000-gebied Kennemerland-Zuid. Het gebied herbergt een 
grote verscheidenheid aan natuurtypen, dat samenhangt met de breedte van het gebied 
en de hoge kalkrijkdom van de bodem. Het gehele scala aan duinlandschappen, van 
kalkrijke strandvlakten en pioniersduinen tot de oude ontkalkte binnenduinrand is in het 
gebied aanwezig. Het gebied neemt een bijzondere positie in, omdat nergens in 
Nederland de verscheidenheid aan duinlandschappen zo goed vertegenwoordigd is als 
in de Amsterdamse waterleidingduinen. 
 
Het gebied ligt in de gemeenten Zandvoort, Bloemendaal, Noordwijk en 
Noordwijkerhout. Eigenaar van het gebied is de Gemeente Amsterdam en het beheer is 
in handen van Waternet.  
 
3.2 Voorgenomen initiatief: plaatsing rasters 

In het gebied zijn al op twee plaatsen raters neergezet (zie figuur 3.1).  
 

 

Figuur 3.1 kaart van de 
Amsterdamse 
waterleidingduinen met 
daarop aangegeven de 
bestaande rasters (paars) en 
het nieuw te plaatsen raster 
(groen). (bron: Waternet) 
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Het nieuw te plaatsen raster is gepland tussen de ingangen Oase en Panneland en 
krijgt een lengte van ongeveer twee kilometer. Tevens is er het plan om tussen ingang 
Oase en de Zandvoortselaan een dergelijk raster te plaatsen met een lengte van 
ongeveer 2870 meter. Het raster wordt 2,5 meter hoog, waarvan twee meter gaaswerk 
en een halve meter bedrading. Het gaasgedeelte van raster wordt een halve meter diep 
ingegraven ter voorkoming dat dieren een doorgang onder het raster door kunnen 
graven. In figuur 3.2 is een voorbeeld van het te plaatsen raster te zien.  
 

 

Figuur 3.2 voorbeeld van 
het raster. Dit hek staat 
nabij ingang Panneland 

 
Het raster wordt gemiddeld ongeveer 4 á 5 meter uit het bestaande zandpad aangelegd. 
Daar waar raster komt, wordt met een kleine graafmachine een sleuf van ongeveer 25 
cm breed gegraven. Na plaatsing van het raster wordt de sleuf met het zelfde materiaal 
weer toegemaakt. De werkzaamheden zullen buiten het broedseizoen worden 
uitgevoerd, om zo verstoring van nesten en eieren te voorkomen. 
 
Bomen met een stamdiameter vanaf ongeveer 20 cm zullen worden gespaard. Daar 
waar boomwortels in de weg liggen worden deze gespaard door uit het ondergrondse 
deel van het raster een stuk weg te laten. Het raster wordt dan als het ware over de 
wortels heen geschoven. Aan- en afvoer van materialen vindt plaats over bestaande 
paden, waardoor verdere schade aan de natuur zoveel mogelijk zal worden voorkomen. 
 
Het raster wordt gespoten in de kleur antraciet grijs. De grijze kleur zorgt ervoor dat het 
raster zoveel mogelijk wegvalt in de omgeving. Van groene rasters is gebleken dat deze 
erg opvallen. 
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4 NATURA 2000-GEBIED KENNEMERLAND-ZUID 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het gebied Kennemerland-Zuid als Natura 2000-
gebied. Achtereenvolgens komen de begrenzing, de kernopgaven van het gebied en de 
(concept-) instandhoudingdoelen van de afzonderlijke habitattypen en soorten aan de 
orde. De beschrijving is gebaseerd op het ontwerpbesluit Kennemerland-Zuid van het 
Ministerie van LNV. 
 
4.1 Begrenzing 

Kennemerland-Zuid is als Natura 2000-gebied alleen begrensd onder de Habitatrichtlijn 
(gebiedscode NL1000012; landelijk gebiedsnummer 88). De totale oppervlakte van het 
gehele gebied is 8164 hectare. 
 

 
Figuur 4.1: Ligging Natura 2000-gebied Kennemerland-Zuid in geel weergegeven en de globale locatie 
van het plangebied in rood weergegeven (Bron: www.synbiosis.alterra.nl) 

 
4.2 Kwalificerende habitattypen en soorten 

De aanmelding en aanwijzing van Kennemerland-Zuid als Natura 2000-gebied is 
gebaseerd op het voorkomen van kwalificerende habitattypen en soorten van de 
Habitatrichtlijn (HR). In tabel 4.1 staan alle kwalificerende habitattypen en 
habitatrichtlijnsoorten die tot de aanwijzing als Natura 2000-gebied hebben geleid. Hier 
zijn ook de soorten in meegenomen die als complementair doel zijn toegevoegd aan de 
lijst met kwalificerende natuurwaarden.  
 



 
 
 
 
 
 
 

9V3169/R00001/902036/Amst   
23 september 2009 - 10 - Definitief rapport 

 

Tabel 4.1: Alle kwalificerende habitattypen en habitatrichtlijnsoorten voor het Natura 2000-gebied 
Kennemrland-Zuid. Soorten die voorgesteld zijn als complementair doel zijn in grijs weergegeven. 
Habitattypen met * zijn prioritaire habitattypen (bron: Ministerie van LNV). 

Habitatrichtlijn 

code Habitattype code Habitatsoort 

H1310 

Zilte 

pionierbegroeiingen 

(zeevetmuur) 

H1014 Nauwe korfslak 

H1330 
Schorren en zilte 

graslanden (buitendijks) 
H1902 Groenknolorchis 

H2110 Embryonale duinen H1042 Gevlekte witsnuitlibel 

H2120 Witte duinen    

H2130 *Grijze duinen   

H2150 
*Duinheiden met 

struikhei 
  

H2160 
Duindoornstruwelen 

(H2160 
  

H2170 Kruipwilgstruwelen   

H2180 Duinbossen    

H2190 Vochtige duinvalleien   

 
4.3 Concept instandhoudingdoelen Habitatrichtlijn 

In tabel 4.2 zijn de concept instandhoudingdoelen voor de Habitatrichtlijn kort 
samengevat. Deze zijn afkomstig uit het ontwerpbesluit Kennemerland-Zuid. Er is per 
habitattype of soort aangegeven wat de instandhoudingdoelen voor de kwantiteit 
(respectievelijk oppervlakte aan areaal en leefgebied) en kwaliteit en populatie zijn. Voor 
beide zijn nog geen aantallen of arealen vastgesteld.  
 
Tabel 4.2: Concept instandhoudingdoelen Habitatrichtlijn voor het Natura 2000-gebied 
Kennemerland-Zuid. Er zijn nog geen aantallen of oppervlaktearealen voor de instandhoudingdoelen 
geformuleerd. (bron: Ministerie van LNV). 

 Concept instandhoudingdoelen 

Habitattypen Oppervlakte Kwaliteit 

H1310: eenjarige pioniers vegetaties van slik- en zandgebieden met 

Salicornia spp. en andere zoutminnende soorten (subtype B) 

= = 

H1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (subtype 

A) 

= = 

H2110: Embryonale wandelende duinen = = 

H2120: Wandelende duinen op de strandwal met Ammophila arenaria 

(“witte duinen”) 

> > 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype A) 

> > 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype B) 

= > 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype C) 

> > 

H2150: *Atlantische vastgelegde ontkalkte duinen (Calluno-Ulicetea) = = 
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 Concept instandhoudingdoelen 

Habitattypen Oppervlakte Kwaliteit 

H2160: Duinen met Hippophaë rhamnoides = = 

H2170: Duinen met Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) = = 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype A) 

= = 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype B) 

= > 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype C) 

= = 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype A) > > 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype B) > > 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype D) > > 

Habitatsoorten Leefgebied Populatie 

H1014 – Nauwe korfslak = = 

H1903 – Groenknolorchis = = 

H1042 – Gevlekte witsnuitlibel > > 

= staat voor behoud van de oppervlakte en kwaliteit van het habitattype of voor het behoud van het leefgebied en 

populatie van de betreffende soort, > staat voor de uitbreiding van de oppervlakte van een habitattype en/of voor de 

verbetering van de kwaliteit. 

 
4.4 Aanvullend doel: oude doelen beschermd natuurmonument “Duinen 

bij Vogelenzang” 

Het beoogde raster valt binnen de begrenzing van het voormalige beschermde 
natuurmonument “Duinen bij Vogelenzang”. In het aanwijzingsbesluit van dit gebied 
staan doelen ter bescherming van dit gebied geformuleerd. Naast het beschermen van 
soorten en habitats, die overgenomen zijn in de instandhoudingsdoelstellingen, zijn er 
ook doelen ten aanzien van natuurschoon geformuleerd. In deze toetsing wordt het 
volgende doel met betrekking tot natuurschoon meegenomen: 
 
Behoud, vanuit een oogpunt van natuurschoon, van de grote betekenis van het gebied 
ten aanzien van afwisseling, openheid, uitgestrektheid, reliëf en verscheidenheid van 
milieuomstandigheden. 
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5 VOORKOMEN BESCHERMDE NATUURWAARDEN 

In dit hoofdstuk wordt beschreven welke beschermde natuurwaarden er in het 
Habitatrichtlijngebied voorkomen. Vervolgens wordt aangegeven of deze natuurwaarden 
in de invloedsfeer van het te plaatsen raster voorkomen. In figuur 5.1 is een uitsnede 
van de Amsterdamse Waterleidingduinen weergegeven, waarop de ligging van het hek 
en de aanwezige habitattypen te zien is. 
 

 

Figuur 5.1. Ligging van de rasters in de Amsterdamse Waterleidingduinen en de ligging van de 
habitattypen in de nabije omgeving van de tracés. (Bron: concept habitatkaart, Waternet) 

 
5.1 Habitattypen 

5.1.1 Zilte pionierbegroeiingen (zeevetmuur) (H1310) 

Dit habitattype betreft periodiek overstroomde slikken en zandvlakten langs de kust. 
Binnen dit habitattype worden twee typen begroeiing onderscheiden. Enerzijds zijn dit 
pioniersgemeenschappen met Zeekraal (Salicornia) op hooggelegen slikken en lage 
schorren en kwelders (Thero-Salicornion; subtype A). Anderzijds zijn dit 
pioniersgemeenschappen in de overgangszone tussen kwelder en duin, die nog net 
door de hoogste waterstanden bereikt worden (Saginion maritimae; subtype B). In 
Kennemerland-Zuid komt alleen subtype B voor. 
 
Dit habitattype komt voor aan de kustzijde van het habitatrichtlijngebied. Onder andere 
langs de oevers van het Kennemermeer ten zuiden van IJmuiden is dit type aan te 
treffen. Langs het tracé van het raster komt dit habitattype niet voor. 
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5.1.2 Schorren en zilte graslanden (buitendijks) (H1330) 

Schorren (of kwelders) zijn buitendijkse graslanden die regelmatig met zout water 
overspoelt worden. Op binnendijkse plaatsen die onderinvloed van zout water staan  
(of stonden) kan dit type ook voorkomen. Binnen dit type worden drie subtypen 
onderscheiden: Buitendijkse (subtype A) en binnendijkse (subtype B) schorren. In 
Kennemerland-Zuid komt subtype A voor. 
 
Dit habitattype komt voor aan de kustzijde van het habitatrichtlijngebied. Langs het tracé 
van het raster komt dit habitattype niet voor. 
 
5.1.3 Embryonale duinen (H2110) 

Dit habitattype vertegenwoordigt het eerste stadium van duinvorming. Het betreft met 
Biestarwegras begroeide duintjes, die met onbegroeide duintjes in mozaïek voorkomt op 
aangroeiende kusten. Het Kennemerstrand is de enige locatie langs de Hollandse 
vastelandsduinen waar een jonge strandvlakte met embryonale duinen voorkomt. 
 
Dit habitattype komt voor aan de kustzijde van het habitatrichtlijngebied. Langs het tracé 
van het raster komt dit habitattype niet voor. 
 
5.1.4 Witte duinen (H2120) 

Witte duinen zijn met Helm begroeide duinen langs de buitenste duinenrand van de 
kust. Meestal betreft het aangeplante helmduinen, die dienen als kustverdediging. 
Natuurlijke (vrij stuivende) helmduinen zijn zeldzaam in Nederland. 
 
Dit habitattype komt voor aan de kustzijde van het habitatrichtlijngebied. Langs het tracé 
van het raster komt dit habitattype niet voor. 
 
5.1.5 *Grijze duinen (H2130) 

Het habitattype betreft de soortenrijke, min of meer droge graslanden van het 
duingebied. Grijze duinen ontstaan achter de zeereep op plekken waar de door de wind 
veroorzaakt dynamiek voldoende laag is voor het ontstaan van gesloten begroeiingen 
met kruiden en mossen. Dynamiek in de vorm van lichte overstuiving, hellingprocessen 
(dynamiek door neerslag) en begrazing door konijnen zorgt van nature voor de 
instandhouding van het type. De ecologische variatie van het habitattype is groot. Op 
grond hiervan worden drie subtypen onderscheiden. Kalkrijke duingraslanden (subtype 
A), kalkarme duingraslanden (subtype B) en heischrale duingraslanden (subtype C).  
 
Alledrie de subtypen komen in het Habitatrichtlijngebied voor. De ligging van het tracé 
Oase-Panneland wordt zo bepaald, dat het niet dit habitattype doorkruist. Het tracé 
Oase-Zandvoortselaan grenst aan de subtypen A en B. 
 
5.1.6 *Duinheiden met struikhei (H2150) 

Dit habitattype betreft door Struikhei gedomineerde duinvegetaties op ontkalkte bodem. 
In ons land betreft het vrij soortenarme begroeiingen, waarin naast Struikhei slechts 
weinig andere vaatplanten groeien.  
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Langs het tracé van het raster komt dit habitattype niet voor. 
 
5.1.7 Duindoornstruwelen (H2160) 

Dit habitattype betreft duinstruwelen met dominantie van Duindoorn (Hippophae 
rhamnoides). Wanneer deze struwelen goed ontwikkeld zijn, komen diverse andere 
struiken voor. Het habitattype komt in ons land in de gehele duinstreek voor, maar is  
het soortenrijkst in het kalkrijke duindistrict, ten zuiden van Bergen; hier worden de 
begroeiingen ook hoger en bezitten ze een meer gevarieerde structuur.  
 
Dit habitattype komt voor langs het tracé Oase-Zandvoortselaan. 
 
5.1.8 Kruipwilgstruwelen (H2170) 

Het habitattype betreft door Kruipwilg (Salix repens) gedomineerde begroeiingen in  
de duinen (of verwante plaatsen in het kustgebied), op vochtige of natte plaatsen.  
Het habitattype heeft haar zwaartepunt in de kalkarme duinen ten noorden van Bergen , 
maar wordt in minder goed ontwikkelde vorm ook in de zuidelijkere duingebieden van 
ons land aangetroffen. 
 
Dit habitattype komt langs het tracé van het raster niet voor. 
 
5.1.9 Duinbossen (Droog) (H2180) 

Dit habitattype betreft natuurlijke of halfnatuurlijke oude duinbossen met een goed 
ontwikkelde structuur en soortensamenstelling. De bossen zijn vooral aan te treffen in 
valleien en aan de binnenduinrand van het oude duinlandschap. Het habitattype omvat 
in ons land drie subtypen: droge duinbossen (subtype A), vochtige duinbossen (subtype 
B), bossen van de binnenduinrand (subtype C). Duinbossen komen voor in nagenoeg 
het gehele duingebied. Het is vooral in de Hollandse vastelandsduinen en in het 
zuidwesten van het land plaatselijk goed ontwikkeld.  
In de Amsterdamse waterleidingduinen komen subtype A en C voor. Subtype A is het 
meest algemeen met een geschatte oppervlakte van 75 ha. Subtype C is zeldzamer; 
van dit subtype komt 3 ha voor in de Amsterdamse Waterleidingduinen. 
 
Het tracé kruist het habitattype. Het gaat met name om subtype A (deze komt langs 
beide tracés voor), maar ook subtype C wordt door het raster doorsneden. 
 
5.1.10 Vochtige duinvalleien (open water) (H2190) 

Het habitattype Vochtige duinvalleien is veelomvattend: het betreft open water, vochtige 
graslanden, lage moerasvegetaties en rietlanden, alle voorzover voorkomend in (min of 
meer natuurlijke) laagten in de duinen. Vochtige duinvalleien kunnen van nature op twee 
manieren ontstaan. Primaire duinvalleien ontstaan doordat strandvlakten door duinen 
worden afgesnoerd van zee. Secundaire duinvalleien ontstaan in het kielzog van 
mobiele duinen, maar tegenwoordig alleen nog doordat stuifkuilen uitstuiven tot op het 
grondwaterniveau.  
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Binnen dit habitattype worden vier subtypen onderscheiden: open water (subtype A), 
kalkrijke duinvalleien (subtype B), kalkarme duinvalleien (subtype C) en duinvalleien met 
hogere moerasplanten (subtype D). In Kennemerland-Zuid komt type C niet voor; de 
andere drie typen wel. 
 
Het habitattype komt langs het tracé van het raster niet voor. 
 
 
5.2 Habitatsoorten 

5.2.1 Nauwe korfslak 

De nauwe korfslak is 1,6 tot 1,9 mm lang en 0,8 tot 1,0 mm breed en wordt aangetroffen 
op vochtige, doorgaans laag gelegen plaatsen, vooral in de overgang van een matig 
droog naar een natter milieu. De soort komt vooral voor in het kustgebied, waar het 
slakje een voorkeur heeft voor kalkrijke duinvalleien. Daarbuiten is het dier onder meer 
aan te treffen aan de oevers van meren en vennen. De nauwe korfslak houdt zich op in 
het strooisel onder de begroeiing. Het strooisel van populieren en meidoorn is geliefd, 
maar in een kalkrijke omgeving is een binding met specifieke struiken en bomen minder 
duidelijk. In ons land wordt de nauwe korfslak voornamelijk gevonden in de kalkrijke 
duinen ten zuiden van Bergen. Grote aantallen zijn onder andere aangetroffen in de 
Amsterdamse Waterleidingduinen. 
 
Langs het tracé van het raster wordt de soort niet verwacht omdat hij gebonden is aan 
vochtige omstandigheden. Het tracé loopt door droge bostypen, dus het habitat ter 
plaatse is ongeschikt voor deze soort. 
 
5.2.2 Groenknolorchis 

De soort is gebonden aan zonnige tot licht beschaduwde, onbemeste grond, die onder 
invloed staat van basisch (alkalisch) grondwater. Het meest wordt de plant aangetroffen 
in trilvenen en duinvalleien. In duinvalleien bestaat de grond uit min of meer humeus, 
kalkhoudend zand; incidenteel kunnen de standplaatsen met zout water overspoeld 
raken.  
 
De soort kwam van oudsher voor in de duinvalleien van het gebied. Recent is de soort 
niet meer aangetroffen in de Amsterdamse waterleidingduinen (bron: Waternet). 
 
5.2.3 Gevlekte witsnuitlibel 

De gevlekte witsnuitlibel leeft in relatief kleine en ondiepe (snel opwarmende), heldere, 
voedselarme tot matig voedselrijke en beschut gelegen wateren. In Nederland komt de 
soort met de hoogste aantallen voor in laagveengebieden, in jonge verlandingen met 
een nog grotendeels open vegetatie. Er moet een rijke plantengroei aanwezig te zijn, 
met veel variatie in structuur. 
 
Er bevindt zich geen populatie van deze soort in het habitatrichtlijngebied. 
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5.3 Conclusie voorkomen habitattypen en –soorten 

In tabel 5.4 is een samenvatting gegeven van de soorten en de habitattypen van de 
Habitatrichtlijn, of ze al dan niet voorkomen in of nabij het plangebied en welke 
terreindelen in het plangebied belangrijk zijn als leefgebied/groeiplaats.  
 
Tabel 5.4: Samenvatting habitattypen en -soorten in het plangebied. 

Habitattypen Voorkomen nabij beoogde 
tracé van het raster 

H1310: eenjarige pioniers vegetaties van slik- en zandgebieden met 

Salicornia spp. en andere zoutminnende soorten (subtype B) 

Nee 

H1330: Atlantische schorren (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (subtype 

A) 

Nee 

H2110: Embryonale wandelende duinen Nee 

H2120: Wandelende duinen op de strandwal met Ammophila arenaria 

(“witte duinen”) 

Nee 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype A) 

Ja 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype B) 

Ja 

H2130: *vastgelegde kustduinen met kruidvegetaties (“grijze duinen”) 

(subtype C) 

Nee 

H2150: *Atlantische vastgelegde ontkalkte duinen (Calluno-Ulicetea) Nee 

H2160: Duinen met Hippophaë rhamnoides Ja 

H2170: Duinen met Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) Nee 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype A) 

Ja 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype B) 

Nee 

H2180: Beboste duinen van het Atlantische, continentale en boreale 

gebied (Subtype C) 

Nee 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype A) Nee 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype B) Nee 

H2190: Vochtige duinvalleien (subtype D) Nee 

Habitatsoorten  

H1014 – Nauwe korfslak Nee 

H1903 – Groenknolorchis Nee 

H1042 – Gevlekte witsnuitlibel Nee 

 
 
Het plaatsen van het raster op tracé Oase-Panneland valt binnen de invloedsfeer van 
slechts één habitattype, namelijk duinbossen (H2180). Het raster op tracé Oase-
Zandvoortselaan grenst aan drie habitattypen, te weten H2130, H2160 en H2180. De 
andere typen liggen op enige afstand van de beoogde tracés. Ook de soorten van de 
Habitatrichtlijn komen niet nabij de beoogde tracés voor. 
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6 EFFECTBEPALING BESCHERMDE NATUURWAARDEN 

6.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt een effecteninschatting gedaan van de in en nabij het beoogde 
tracé voorkomende beschermde natuurwaarden. Deze effecteninschatting is 
noodzakelijk om in te schatten in hoeverre er negatieve effecten optreden en welke 
maatregelen genomen worden om negatieve effecten te voorkomen of te beperken. 
 
De geplande maatregel heeft een beperkte reikwijdte. In hoofdstuk 3 staat beschreven 
hoe de werkzaamheden uitgevoerd zullen gaan worden.  
 
De reikwijdte van het initiatief is zeer lokaal, dus alleen de typen en soorten die in de 
directe omgeving van raster voorkomen, worden getoetst. Ten aanzien van de oude 
doelen zal ook het doel voor het natuurschoon getoetst worden. Andere typen en 
soorten liggen buiten invloedsfeer van te plaatsen hek en zullen niet in de toetsing 
betrokken worden. 
 
6.2 Effecten op aanwezige habitattypen 

In deze paragraaf worden de effecten op de beschermde natuurwaarden beschreven 
voor de tracés Oase-Panneland en Oase-Zandvoortselaan. Zowel de directe als 
indirecte effecten worden beschreven. 
 
6.2.1 Directe effecten: oppervlakteverlies 

Tijdens de inrichtingsfase wordt als gevolg van de graafwerkzaamheden die nodig zijn 
om het raster in te graven in het habitattype ingegrepen. Met behulp van een GIS-
analyse op basis van de kaarten in figuur 5.1 is berekend over welke lengte de beoogde 
rasters in de betreffende habitattypen ligt. Er wordt bij de berekening van het 
oppervlakte verlies uitgegaan van een gegraven sleuf van 25 cm breedte. De resultaten 
staan weergegeven in de tabellen 6.1 en 6.2. 
 
Het relatieve verlies voor de verschillende habitattypen blijft beperkt tot <0,1%.  
Na aanleg van het raster kan de vegetatie zich voor een deel weer herstellen.  
Negatieve effecten zijn daarmee als niet significant te beoordelen. 
 
Tabel 6.1. Berekend oppervlakteverlies als gevolg van aanleggen raster tracé Oase-Panneland 

subtype Lengte (m) Oppervlakte ingreep (m2) Oppervlakte type (ha) Verlies ingreep (%) 

H2180_A 1933 483,2 304 0,02 

H2180_C 110 27,5 3 0,09 
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Tabel 6.2. Berekend oppervlakteverlies als gevolg van aanleggen raster tracé Oase-Zandvoortselaan 

subtype Lengte (m) Oppervlakte ingreep (m2) Oppervlakte type (ha) Verlies ingreep (%) 

H2130_A 254 63,5 633 <0,01 

H2130_B 163 40,8 532 <0,01 

H2160 103 25,8 563 <0,01 

H2180_A 1419 354,8 304 0,01 

 
 
6.2.2 Indirecte effecten: vraat door Damherten 

Indirect kunnen er ook effecten op het habitattype optreden, doordat door plaatsing van 
het raster vraat door Damherten binnen het hekwerk toe zal nemen. Een probleem in de 
Amsterdamse waterleidingduinen is het voorkomen van de Amerikaanse vogelkers. 
Deze exoot staat bekend als een woekeraar in bossen. Damherten voeden zich met 
jonge boomopslag. Ze kunnen dus de opkomst van de Amerikaanse vogelkers 
tegengaan. Ze eten echter ook de opslag van de inheemse bomen, waardoor het herstel 
kan worden belemmerd. Per saldo is de bestrijding van de Amerikaanse vogelkers door 
Damherten echter gunstiger voor de instandhouding van dit habitattype dan vraat aan 
de opslag van inheemse soorten (Breukelen, van & Ehrenburg, 2007), zodat het 
optreden van significant negatief effect uitgesloten wordt. 
 
6.3 Effecten op Natuurschoon 

Het raster zal een aantasting van het doel voor natuurschoon met zich meebrengen. Het 
aaneengesloten karakter van het duin met de omgeving zal worden doorbroken. Door 
middel van inpassing van raster in de omgeving wordt getracht de aantasting zoveel 
mogelijk te beperken. Zo wordt het hek in de kleur antracietgrijs gespoten, om het 
zoveel mogelijk in de omgeving op te laten gaan. Van de kleur groen is in het verleden 
gebleken dat het hek erg zichtbaar blijft. Ook wordt het raster enkele meters uit de 
paden geplaatst, zodat de aanwezige bomen het raster enigszins uit het zicht onttrekt. 
 
6.4 Cumulatieve effecten 

Door het plaatsen van het raster -en in de toekomst te plaatsen gedeelten- zullen de 
gehele Amsterdamse waterleidingduinen (behalve aan de zeekant) omringd en daarmee 
geïsoleerd raken van de omgeving. Uitwisseling van dieren met populaties in de 
omgeving van de Amsterdamse waterleidingduinen is dan voor soorten die niet door de 
mazen van het raster kunnen komen onmogelijk. Toetsing van deze beperking heeft 
plaatsgevonden in het kader van de Flora- en faunawet en wordt in dit rapport niet 
behandeld. Op de instandhoudingdoelen van het gebied heeft de opeenstapeling van 
initiatieven geen effect. 
 
6.5 Conclusie effectbepalingen op habitattypen- en soorten en 

natuurschoon 

Uit deze studie is gebleken dat de meeste soorten en habitattypen waarvoor het gebied 
Kennnemerland-Zuid als Natura 2000-gebied is bestempeld buiten de invloedsfeer van 
het raster liggen. Effecten op deze natuurwaarden zijn daarmee uitgesloten. 
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Het habitattype Duinbossen ligt wel binnen de invloedsfeer van het te plaatsen raster. 
Van dit type komen twee subtypen voor. Het verlies aan oppervlakte van dit habitattype 
bedraagt respectievelijk 0.06% voor subtype A en 0,02% voor subtype C. Door de 
realisatie van raster zal het er geen (significante) aantasting van de oppervlakte en 
kwaliteit optreden. Ook indirecte effecten op de kwaliteit en oppervlakte van het 
habitattype door een toename aan vraat door Damhert wordt niet aannemelijk geacht. 
Dit geldt overigens ook voor habitattypen op grotere afstand van het raster (Breukelen, 
van & Ehrenburg, 2007). 
 
Het doel voor natuurschoon zal door de plaatsing van het raster aangetast worden. 
Effecten worden verzacht door het nemen van maatregelen om het raster zoveel 
mogelijk uit het zicht te plaatsen. Het raster zal in de kleur grijs en 4 á 5 meter buiten  
de paden geplaatst worden. Hierdoor wordt het hek zoveel mogelijk aan het zicht 
onttrokken. 
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7 NOODZAAK VERGUNNINGAANVRAAG 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de noodzaak om een vergunning van de 
natuurbeschermingswet aan te vragen. Hierbij wordt onderscheid gemaakt  
tussen effecten op de instandhoudingdoelen en op het doel voor natuurschoon. 
 
Het raster zal een zeer gering negatief effect hebben op de instandhoudingdoelen van 
het Natura 2000-gebied Kennemerland-Zuid. Het is voor dit deelaspect wel nodig om 
een vergunning aan te vragen voor de plaatsing van het raster. 
 
Het raster zal het doel voor natuurschoon negatief beïnvloeden. Door het treffen van 
maatregelen om het hek zoveel mogelijk aan het zicht te onttrekken wordt het effect 
zoveel mogelijk verzacht. Het is wel nodig om voor dit deelaspect een vergunning aan te 
vragen bij het bevoegd gezag, omdat door de te treffen maatregelen niet alle effecten 
zijn weggenomen. 
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