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Algemeen

Met ingang van 5 november 2015 heeft het ontwerpbestemmingsplan Zuidas-

Vivaldi, met de daarop betrekking hebbende stukken overeenkomstig het 

bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening voor de duur van zes weken voor een 

ieder ter inzage gelegen, met de mogelijkheid zienswijzen naar voren te brengen. 

Er zijn zeven zienswijzen naar voren gebracht. Op de zienswijzen zal in deze 

Nota van Beantwoording worden ingegaan. De zienswijzen zullen daarbij in 

samengevatte vorm worden weergegeven. De zienswijzen zijn volledigheidshalve 

integraal opgenomen in de bijlagen. Adressanten 4, 5 en 6 hebben gezamenlijk 

één zienswijze ingediend. Deze zienswijze wordt derhalve als één behandeld. 

Behandeling zienswijzen  

A.   Formele aspecten 

Van de volgende adressanten zijn met betrekking tot het bestemmingsplan 

zienswijzen ontvangen:  

1. NSI Kantoren; 

2. Bewonersplatform Zuidas; 

3. Stadsregio Amsterdam; 

4. Breevast B.V.; 

5. Nijkerk Holding B.V.; 

6. Beheer Brouwershoff B.V.; 

7. Stichting Philips Pensioenfonds, mede namens de Vereniging Eigenaars 

Parkeergarage Eurocenter.  

De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen eindigde op 16 december 

2015. De zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht, en zijn 

derhalve ontvankelijk.  

Belanghebbendheid: 

Overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening is op de voorbereiding 

van het bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van 

toepassing, met dien verstande dat zienswijzen omtrent het ontwerp door een 

ieder naar voren kunnen worden gebracht. Een beoordeling van 

belanghebbendheid is om die reden niet aan de orde.  



 Gemeente Amsterdam 
Ruimte & Duurzaamheid 

 Nota van Beantwoording zienswijzen Bestemmingsplan Zuidas- Vivaldi 

4

B.  Inhoudelijke behandeling zienswijzen 

1. NSI kantoren 

i. Op de planverbeelding zijn slechts bouwvlakken voor de hoofdgebouwen 

van adressant ingetekend. Op het terrein van adressant bevinden zich 

echter een aantal andere gebouwen, zoals entree van de parkeergarage, 

fietsenstalling, opslagruimte en gas- en elektriciteitsgebouw. Adressant 

verzoekt om de planverbeelding en de regels zodanig aan te passen dat 

duidelijk is dat de hierboven genoemde gebouwen zijn toegestaan. 

ii. De maatvoering van de maximum brutovloeroppervlakte van de 

hoofdgebouwen zoals opgenomen in de verbeelding klopt niet. 

Adressant verzoekt om aanpassing van de maatvoering.  

iii. Adressant beschikt – conform vergunning – over 242 parkeerplaatsen.

Dit is meer dan wat de parkeernorm zoals opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan mogelijk is. Adressant verzoekt om ter plaatse 

242 parkeerplaatsen toe te staan.  

iv. Naast de hoofdfunctie kantoor zijn tevens aan de hoofdfunctie 

ondergeschikt opslagruimte, coffee corner en restaurant aanwezig. 

Adressant gaat er van uit dat deze ondergeschikte functies passen 

binnen de hoofdfunctie kantoor. Mocht dat niet het geval zijn, verzoekt 

adressant om aanpassing van het bestemmingsplan zodat deze functies 

toegestaan worden.  

Gemeentelijke reactie:  
i. De door adressant genoemde bijgebouwen zijn abusievelijk niet 

meegenomen. Deze omissie wordt hersteld. De bouwvlakken worden op 

de verbeelding aangepast. Met betrekking tot de entree van de 

parkeergarage wordt het volgende opgemerkt. In de zienswijze van 

adressant is de gehele hellingbaan (inrit naar de parkeergarage) 

ingetekend als ‘entree’. De hellingbaan kan niet als gebouw worden 

gezien maar als bouwwerk, geen gebouw zijnde. Deze hoeft aldus niet 

als bouwvlak op de verbeelding aangepast te worden. Verder wordt de 

betreffende regel m.b.t. bouwvlakken (8.2, onder a) zodanig aangepast 

dat ondergrondse parkeervoorzieningen, inclusief entree, ook buiten het 

bouwvlak toegestaan worden.  
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ii. De maatvoering van kantoren is abusievelijk opgenomen in de 

verbeelding. Deze maatvoering in de verbeelding komt te vervallen. 

iii. In het ontwerpbestemmingsplan is de bestaande (legale) situatie ten 

onrechte niet betrokken. Het bestemmingsplan wordt op dit punt 

aangepast. In artikel 8, lid 8.3, onder d, wordt een nieuwe regel 

toegevoegd die de bestaande 242 parkeerplaatsen toestaat.  

iv. Het gebruik van gronden voor ondergeschikte nevenfuncties is 

toegestaan. Het bestemmingsplan hoeft op dit punt derhalve niet 

aangepast te worden.  

Conclusie 
De zienswijze van NSI Kantoren is gegrond. Overeenkomstig hetgeen hierboven 

onder i, ii en iii is vermeld, wordt het bestemmingsplan aangepast.  

2. Bewonersplatform Zuidas 

i. De bewoners van de woontoren kampen met een gebrek aan 

parkeermogelijkheden. Adressant vraagt om een adequate 

parkeermogelijkheid, bijvoorbeeld door een vergunning voor de 

parkeergarage.  

ii. Adressant verzoekt om in het bestemmingsplan een mogelijkheid op te 

nemen zodat passagiers die met bussen het nieuw te vestigen hotel 

bezoeken, een geschikte in- en uitstapplaats hebben. 

iii. Adressant geeft aan dat Vivaldi een klein gebied is met intensieve 

bebouwing. Gelet hierop verzoekt zij dat bij de vaststelling van het 

bestemmingsplan rekening wordt gehouden met verkeersstromen naar 

de kantoren en naar het hotel. 

Gemeentelijke reactie:  
i. Voorop wordt gesteld dat dit bestemmingsplan (uitgezonderd het 

noordelijke deel de ‘zogenoemde A10 zone’) conserverend is waarbij de 

bestaande bebouwing en functies worden vastgelegd. De bestaande 

parkeersituatie rondom de woontoren wordt door dit bestemmingsplan 

niet gewijzigd. Bij het oprichten van het gebouwcomplex Eurocenter 

waarvan de woontoren deel uitmaakt, is een parkeergarage gebouwd 

met voldoende capaciteit ook voor de bewoners van de woontoren. 
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Bewoners hebben desgewenst een parkeerplaats kunnen kopen of 

huren bij hun woning. De garage wordt thans commercieel 

geëxploiteerd. Het kopen dan wel huren van een parkeerplaats in de 

garage is derhalve een private zaak tussen de bewoners en de 

exploitant.

ii. De openbare ruimte in de onmiddellijke nabijheid van het nieuwe hotel 

wordt zodanig ingericht dat hier desgewenst bussen en taxi’s kunnen 

halteren.  

iii. In de verkeersstudies die mede ten grondslag liggen aan dit 

bestemmingsplan is rekening gehouden met de verkeersstromen van en 

naar zowel de bestaande gebouwen als de nieuwe (te ontwikkelen) 

functies. Met de zogenaamde programmatische aanpak die Zuidas 

hanteert, wordt de verkeerssituatie regelmatig gemonitord. Hiermee 

wordt steeds opnieuw bekeken of er nieuwe maatregelen benodigd zijn 

om eventuele verkeersproblemen te voorkomen dan wel op te lossen. 

Uit de studies is gebleken dat er enkele maatregelen in en rondom het 

plangebied nodig zijn om de verkeersstromen in de toekomst af te 

kunnen wikkelen. Deze maatregelen worden in het kader van de 

herprofilering van de De Boelelaan Oost uitgevoerd.    

Conclusie 
De zienswijze van de Bewonersplatform is ongegrond, met dien verstande dat 

het niet leidt tot aanpassingen in de regels of in de verbeelding van het 

bestemmingsplan.  

3. Stadsregio Amsterdam 

i. Adressant reikt een aantal handvatten ter versterking van het 

bestemmingsplan. Zo geeft zij aan dat er inmiddels investeringsagenda’s 

voor de OV, weg en Fiets. Adressant wijst tevens erop dat de bediening 

van het openbaar vervoer in en nabij het plangebied mogelijk kan 

veranderen na de ingebruikname van de Noord/Zuidlijn. 

ii. Adressant verwijst naar de studie die in 2013 is uitgevoerd naar de 

aanleg en de ruimtelijke inpassing van de traminfrastructuur in het 

plangebied tussen station Amsterdam Zuid en de tramkeerlus nabij 

station Amsterdam RAI. Hoewel momenteel geen concrete plannen voor 
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deze traminfrastructuur aan de orde zijn, is bij de studie  afgesproken dat 

in het bestemmingsplan een ruimtelijke reservering voor deze mogelijke 

tramtrajecten zou worden opgenomen. Adressant verzoekt om in de 

toelichting melding te maken van deze ruimtelijke reservering. 

Gemeentelijke reactie:  
i. Conform verzoek van adressant wordt de toelichting van het 

bestemmingsplan aangevuld. 

ii. Naar aanleiding van de door adressant genoemde studie is afgesproken 

dat een eventuele tramverbinding over de D. Scarlattilaan op termijn 

(2030+) in bestemmingsplan niet onmogelijk wordt gemaakt. 

Onderliggend bestemmingsplan wijzigt de bestaande situatie op en 

langs deze weg niet. Conform verzoek van adressant wordt de paragraaf 

6.3 van de toelichting van het bestemmingsplan melding gemaakt van de 

mogelijke aanpassing van de traminfrastructuur op termijn. 

Conclusie 
De zienswijze van het Stadsregio is ongegrond, met dien verstande dat de 

toelichting van het bestemmingsplan conform verzoek wordt aangevuld. 

4. Breevast B.V., Nijkerk Holding B.V. en Beheer Brouwershoff B.V. 

i. Adressanten constateren dat het ontwerpbestemmingsplan onvoldoende 

rekening houdt met de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het vigerend 

bestemmingsplan Buitenveldert en de daarop verleende vrijstellingen, 

ontheffingen, afwijkingsbesluiten en omgevingsvergunningen. Het betreft 

onder meer de rechten die ontleend worden aan de verleende 

omgevingsvergunningen voor de locatie "De Boelelaan 30" betreffende 

het toegestane gebruik, de maximaal toegestane bouwhoogte van het 

hoofdgebouw en de bouwwerken en de situering van bestaande 

bebouwing. Hetzelfde geldt voor de gebruiksmogelijkheden van de 

volledige kelder van "Barbara Strozzilaan 288-290 / Antonio Vivaldistraat 

50-66". Adressanten verzoeken om deze omissies te verbeteren. 

ii. Adressanten constateren dat het ontwerpbestemmingsplan dat voor de 

betreffende kavels conserverend is, geen kleinschalige ontwikkelingen 

toestaan. Met het “bevriezen” van de bestaande bebouwing gaat echter 
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de flexibiliteit verloren dat het vigerend bestemmingsplan biedt wat betreft 

ruimere bouwvlakken en hogere bouwhoogte. Adressanten verzoeken om 

de flexibiliteitsbepalingen van het vigerend bestemmingsplan wat 

kleinschalige bouwmogelijkheden betreft, te behouden. 

iii. Adressanten constateren dat in de regels bepalingen ontbreken die 

toezien op de parkeerplaatsen en bvo's die in de huidige situatie aanwezig 

zijn. Voorts vinden appellanten de toelichting tegenstrijdig met de regels 

voor zover er gesproken wordt van uitbreidingsmogelijkheden. 

Adressanten verzoeken om de opname van uitbreidingsmogelijkheden in 

de regels en om een adequate regeling waarin onderscheid wordt 

gemaakt tussen de bestaande situatie, uitbreidingen en sloop-

nieuwbouwontwikkelingen.  

iv. Adressanten verzoeken om een flexibele regeling voor situaties waarin op 

andere passende wijze wordt voorzien in de parkeerbehoefte, zoals 

dubbelgebruik van parkeerplaatsen of door als uitgangspunt te nemen dat 

er nooit een verslechtering van de parkeernorm mag plaatsvinden ten 

opzichte van de bestaande situatie. Hierbij verwijzen adressanten naar het 

Locatiebeleid van Amsterdam dat het mogelijkheid biedt voor afwijken van 

de vaste parkeernormen.  

v. Adressanten wijzen erop dat de artikelsgewijze toelichting bij artikel 17 

niet in overeenstemming is met de regels.  

vi. Adressanten constateren dat de Boelesloot in het 

ontwerpbestemmingsplan gewijzigde afmetingen en liggen heeft. 

Adressanten kunnen niet afleiden welke gevolgen dit heeft voor de 

ontsluiting van hun kavels en de parkeerplaatsen in de openbare ruimte. 

Gemeentelijke reactie:  
i. Conform verzoek van adressanten worden de verzochte omissies in het 

bestemmingsplan aangevuld. Op de verbeelding worden het bouwvlak, 

enkele bouwhoogtes en de situering van de kelder (aangeduid met 

specifieke bouwaanduiding) aangepast. In artikel 9 van de regels worden 

vlaggenmasten tot 7 meter hoogte toegestaan (lid 9.2 onder c) en de 

overkapping bij adres De Boelelaan 30 wordt toegestaan (zie 9.2 onder e). 

Tevens wordt de reeds vergunde mogelijkheid om (onder voorwaarden) 
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theatervoorstelling te houden op hetzelfde adres onder diezelfde 

voorwaarden expliciet toegestaan (9.3 onder f).   

ii. Adressanten geven juist aan dat het vigerend bestemmingsplan 

bebouwingsmogelijkheden bevat die decennialang onbenut bleven. Deze 

bebouwingsmogelijkheden zijn alleen toegestaan ten behoeve van de 

vigerende bestemming “bedrijfsgebouwen”. Zowel de gronden van 

adressanten alsmede de buurkavels binnen het plangebied zijn in de loop 

der jaren veranderd naar een hoogstedelijke kantoorlocatie met woningen 

en voorzieningen. Uitbreidingen ten behoeve van de functie bedrijf hebben 

niet plaatsgevonden en zijn gezien de transformatie van het gebied in de 

afgelopen decennia ook niet meer reëel. 

Adressanten hebben op dit moment geen concrete kleinschalige 

verbouwing- of kleinschalige uitbreidingsplannen die bij dit 

bestemmingsplan betrokken konden worden. Op dergelijke kleinschalige 

ontwikkelingen valt moeilijk te anticiperen qua locatie en grootte waardoor 

bij voorbaat regelen in dit bestemmingsplan niet opportuun is. Indien een 

concrete kleinschalige verbouwingsplan zich voordoet, zal de gemeente 

dat beoordelen en de daarvoor geëigende procedure (meestal een 

reguliere omgevingsprocedure) volgen.  

iii. In het bestemmingsplan wordt de parkeernorm voor B-locaties (1 

parkeerplaats per 125 m2) voorgeschreven. De achterliggende gedachte is 

om (in lijn met het parkeerbeleid van de gemeente) de uitbreiding van het 

aantal parkeerplaatsen te voorkomen voor zover dat zou resulteren in een 

(ten opzichte van de parkeernorm) “te veel” aan parkeerplaatsen.  

Naar aanleiding van de zienswijze wordt artikel 9, lid 9.3, onder d ten 

opzichte van het ontwerpbestemmingsplan aangepast zodat de 

parkeernorm alleen als maximum norm wordt voorgeschreven. Het 

gebruik van minder parkeerplaatsen en aldus kiezen voor andere 

vervoersmiddelen dan de auto past binnen het hierboven genoemde 

beleid van de gemeente. 

Voor zover in de bestaande situatie parkeervoorzieningen zijn met een 

hoger aantal parkeerplaatsen dan hetgeen op de norm toegestaan is, 

wordt voor deze gevallen een afzonderlijke regeling getroffen (artikel 9, lid 

9.3, onder e) waarmee de bestaande situatie wordt geëerbiedigd. Hiermee 

wordt ook de bestaande situatie aldus gerespecteerd.  
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Onderliggend bestemmingsplan maakt inderdaad geen uitbreidingen 

mogelijk. In geval adressanten voornemens zijn om uit te breiden (dan wel 

geheel nieuwe plannen te realiseren), dan wordt de parkeersituatie van 

het concrete geval beoordeeld in het kader van de daarbij behorende 

ruimtelijke procedure aan de hand van beleid en de concrete 

omstandigheden van het geval.  

iv. De opname van een flexibele regeling is vooral aan de orde indien bij 

nieuwe ontwikkelingen de markt creatieve parkeeroplossingen aandraagt 

die bijdragen aan de doelstellingen van de gemeente. In een bestaande 

situatie, zoals dat het geval is bij dit ontwerpbestemmingsplan, ligt een 

dergelijke flexibele regeling niet voor de hand. Dubbelgebruik ten behoeve 

van de bestaande theaterfunctie van Stage (op het adres De Boelelaan 

30) is wel mogelijk gemaakt in het bestemmingsplan door het schrappen 

van de regel m.b.t. minimum parkeernorm. 

v. Appellanten wijzen terecht erop dat de betreffende passage van de 

toelichting niet in overeenstemming is met de regeling. De genoemde 

passage wordt in de toelichting aangepast. 

vi. De Boelesloot wordt inderdaad heringericht in het kader van het project 

“Herprofilering De Boelelaan Oost”. Ten behoeve van dat project is 

recentelijk een omgevingsvergunning verleend. In dit bestemmingsplan is 

de toekomstige situatie conform de omgevingsvergunning opgenomen. 

Zoals in de onderbouwing van die omgevingsvergunning is aangegeven, 

blijven de betreffende kavels van adressanten via de bestaande ventweg 

ontsloten. Omdat de De Boelelaan Oost en de Boelesloot als gevolg van 

de herprofilering naar het noorden verschuiven, wordt ook de ventweg 

heringericht. Als gevolg van deze herinrichting worden een zestal 

parkeerplaatsen langs de ventweg opgeheven. Bij de 

studentenhuisvesting Ravel Residence die op zeer korte afstand ligt van 

de kavels van de adressanten, worden extra parkeerplaatsen aangelegd, 

mede gelet op het opheffen van hierboven bedoelde parkeerplaatsen. 

Conclusie 
De zienswijze van Breevast B.V., Nijkerk Holding B.V. en Beheer Brouwershoff 

B.V. is gegrond. Overeenkomstig hetgeen hierboven onder i, iii en iv is vermeld, 

wordt het bestemmingsplan aangepast. 
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5. Stichting Philips Pensionfonds 

Het is adressant niet duidelijk hoe de parkeerregeling zich verhoudt tot het bestaande 

gebruik. In dat kader vindt adressant dat de voorgeschreven regeling wel voor 

nieuwbouwsituaties geschikt is maar zich minder goed leent voor bestaande situaties. 

Adressant wijst hierbij op dubbelgebruik. Voorts wijst adressant erop dat de regel 

zoals opgenomen in artikel 8.3, lid c van het ontwerpbestemmingsplan (die voorschrijft 

dat “minimaal 180 parkeerplaatsen voor openbaar gebruik zijn”) tot discussies kan 

leiden in de praktijk. Adressant geeft aan niet overtuigd te zijn dat de parkeerregeling 

in het ontwerpbestemmingsplan wat de formulering betreft voldoende is toegesneden 

op de bestaande situatie.  

Gemeentelijke reactie:  
Voordat er wordt ingegaan op de zienswijze van adressant, wordt hierbij eerst 

ingegaan op het parkeerbeleid van de gemeente en het doel van de parkeerregeling 

in bestemmingsplannen.  

De gemeente Amsterdam voert een stringent parkeerbeleid om de stad bereikbaar te 

houden. Gezien dit beleid van de gemeente, het vereiste van goede ruimtelijke 

ordening en de bepalingen van het Besluit ruimtelijke ordening, bevatten 

bestemmingsplannen doorgaans een parkeerregeling.  

In onderliggend bestemmingsplan wordt de maximum parkeernorm van toepassing 

verklaard. De achterliggende gedachte is om (in lijn met het parkeerbeleid) de 

uitbreiding van het aantal parkeerplaatsen te voorkomen voor zover dat zou resulteren 

in een (ten opzichte van de parkeernorm) “te veel” parkeerplaatsen. De parkeernorm 

wordt – anders dan in het ontwerpbestemmingsplan – alleen als maximum 

voorgeschreven. Hiermee wordt de bestaande situatie gerespecteerd.  

Het maximum aantal te realiseren parkeerplaatsen van het gebouwencomplex 

Eurocenter is ten tijde van de vergunningverlening bepaald aan de hand van de 

parkeernormen (gekoppeld aan de omvang c.q. het functioneel programma van het 

gebouwencomplex). Deze parkeernomen blijven nog steeds van toepassing om de 

verkeersaantrekkende werking te beperken. Hiernaast werd het realiseren van 180 

extra parkeerplaatsen toegestaan ten behoeve van de omliggende functies. In het 

kader van de actualisatieplicht legt het bestemmingsplan bovengenoemde 

voorwaarde en hiermee de vergunde situatie vast. Het bestemmingsplan beoogt te 

borgen dat de parkeergarage ook in de toekomst voor de omgeving toegankelijk blijft. 

De parkeergarage mag niet voor exclusief gebruik afgesloten worden dan wel mogen 

deze parkeerplaatsen niet voor exclusief gebruik gereserveerd worden. Het staat 

adressant vrij om de parkeergarage op verschillende manieren te (laten) exploiteren, 
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al dan niet door verkoop van vrije kaarten of met verschillende vormen van 

abonnementen. Naar aanleiding van de zienswijze van adressant wordt de 

betreffende regel van het bestemmingsplan (artikel 8, lid 8.3, onder c) aangepast. De 

nieuwe formulering maakt de verschillende exploitatievormen (kaartenverkoop aan de 

slagboom of abonnementen) expliciet mogelijk.  

Conclusie 
De zienswijze van Stichting Philips Pensionfonds is gegrond. Overeenkomstig 

hetgeen hierboven is vermeld, wordt het bestemmingsplan aangepast. 
































	voorblad nvb
	NvB zienswijzen BP Vivaldi incl zienswijzen

