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Dienst Rulmtelljkg Ordening :
T.a,v: directeur DRO '
Postbus 2758 ‘

1000 CT AMSTERDAM

Amsterdam, 11 februari 2013

Geachte mevrouw en mijnheer,

Verenigd Cargadoorskantoor B.V:, gevestigd; Valreep 13, 1042 AN te Amsterdam dient
hierbij een zienswljze in tegen het ontwerp bestemmingsplan Sloterdljk I dat op 3
januarl 2013 ter Inzage is gelegd door de gemeente Amsterdam. Naar onzeé mening Is
in de onderbouwing van het voorliggende bestemmingsplan onvoldoende aangetoond
dat de aan het Verenlgd Cargadoorskantoor B.V, vergunde milleuruimte wordt
gewaarborgd / gerespecteerd. Door ultvoering van het onderhavige plan zou onze
bedrijfsvoering diréct worden geschaad, Als Verenlgd Cargadoorskantoor maken wij
bezwaar tegen onderstaande punten.

Geluid; Zonemodel

In het bestemmingsplan ls voor de berekening van de geluldsbelasting van het
gezoneerde industrleterrein Westpoort gebrulk gemaakt van het ‘opgevulde huidige
saneringsmodel dat in sarmenwerking met de provincie Is opgesteld”, De status van dIt
model Is onduidelljk, Onduldelijk Is of dit rekenmode| vitgaat van de volledige
benutting van geluldsruimte. Onduidelljk Is hoe het saneringsmodel zich verhoudt tot
de oorspronkelljke geluidszone. Meer specifiek: het is niet duidelijk hoe de 50 dB(A)-
contour ult dit model zich met de destijds vastgestelde geluldzone verhoudt, Om die
reden is In het bestemmingsplan onvoldoende aangetoond dat de geluldbelasting
vanwege Industrielawaai juist Is verdisconteerd en daarmee de geluidruimte voor de
industrie (inclusief Verenlgd Cargadoorskantoor B.V.) voldoende wordt gerespecteerd.
Het plan dient ons Inziens op dit punt aangevuld te worden,

Geluid: Juridlsche verankering

De juridische verankering ter aanzlen van geluid is onvolledig. Per kavel Is de
geluidshelasting In kaart gébracht en aangegeven wat de eventuele maatregelen zijn
die noodzakelijk zijn om een bepaalde bestemming mogelljk te maken. Maatregelen
zljn bepaald voor de contouren van hestaande bouw (en niet per kavel). De
bestemming is vastgelegd per kavel. Er lijken geen voorschriften verbonden aan
nleuwbouw dle wellswaar Binnen kavels maar bulten de bestaande gebouwcontouren
plaats zou kunnen vinden. Het plan dient ons Inziens op dIt punt aangepast te worden
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Milieuruimte

In het ontwerp bestemmingsplan wordt niet inzichtelijk gemaakt welke mllieuruimte
momenteel op basls van het vigerende bestemmingsplan voor Westpoort beschlkbaar
is en In hoeverre het voorliggende bestemmingsplan conflicteert met deze
milieuruimte. Aan de hand van de bestemde bedrijfscategorieén an bijbehorende
tichtafstanden dlent dit in beeld gebracht te worden en dienen eventyele ruimtelijke
consequenties gemotiveerd te worden. Alleen op basls hlervan ontstaat Inzicht In
hoeverre het vootilggende bestemmingsplan {mogelljk) conflicteert met de
fllieurulmte van het Industrlegebied. En daarmee Inzicht In de consequenties van de
transformatie. Het ontwerp bestemmingsplan dient op- dit punt aangevuld te worden.

Met vriend ik 'grdet,
Verenigd Q,f;r adoorskantoor B.V,
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AANGRTRKEND
Gamaentaraad van Amsterdam SE
p/a directaur van de glenst ruimtelijke ordening
Fasthus 2758

1000 CT AMSTERDAM

Tavens per telafax; 020 254 2940
020 A55 1551

wonder: Zu130935

Amsterdam, 13 februar 2013

Betreft: zlenswljze ontwerpbesternmingaplan “Slaterdljk” (Heathrowstraat 3 ean 5;
Naritaweg 12)

Geachte Rand,

Namens «ifénte, Merln B.Y. (voorheen Unl-Invest B.V.; bijlage 1), sevastigd te
Amsterdam en erfpachter van (1) Heathrowstraat 3 en 5 en (2) Naritaweg 12 dien Ik
hierbi] een zlenswijze In tegen hat ontwerpbestammingsplan “Slotardljk” (hlerna;
“ontwerpbastemmingsplan”), DIt ontwerpbestammingsplan [figt van 3 januarl 2013
gedurende een tormiin van & weken ter inzage, reden waarom daze Xeénswijze als tijdig
ingedlend moet worden beschouwd. Ean kopie van de bekendmaking uk de Staatecourank

voeg Ik hierblf (bijiage 2).
I.  Inhoud hestemmingsplan
Heathrowstraat 3 en 5

1, Op basls van het ontwerpbestemmingaplan hebben de locaties Heathrowstiaat 3
en 5 da bestamming *Gamengd-3" (GD-5), Daernaast geldt deels, ker hoogte van
Heathrowstraat 5 de dubbelbestamming “Waterstaat-Waterkering”. Voorts galde
als maximum bouwhoogte 15 mater en als maximum floor space Tnegdex 1,5, De

minimum floor gpace Index badraagk L,

2, Op grond van artlkel 7 van de planregels zlin de voor “Gemengd-5" aangewezen
gronden bastamd vaor:

a. bedrjven die vallen In categorla 3., 2 en 3,1 van de van deze regals dael
ultmokenda Staak van inrichtingen;
b. detailhandel;

c. kantoran, Intlusief ondergeschikte horeca ten bebneve van het kantoor;
d. horeca I, horeca I, horeca LI, horaca IV, horaca V en hareca Vi;
a, dienstverlening;

t. maatschappelljke dignstverlening;
a. tulturele voorzleningen;
h, sportvoorzieningen;

Gljs Heutink Advaeatan — Kezersgrachl 477 = 1017 DL Amatardam
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L ontepanting en vermaak,
met daarblj onder It 7.1 Jtot én mat u behorende voorzleningen.

Narltaway 12

3, In het entwerp bestammingsplan heeft de locatle Narltaweg 12 de bastemming
"Gemengd-2 (GD-2), Daarnasst geldt voor har noordeliike gederita van de
bestemming de dubbelbestemming “Waterstant-Waterkating”. Voor da hele locatla
treldt varder da aebiedapandulding “Geluldszone-Industrie” en heeft de locatie #en
maximale bouwhaogte van 15 meter an een maxlmum floor space Index van 1,5,
Ter plaatsa geldt geen minimum fleot spaca Index,

4. Op grond van artlkel 4 van de planragels zlin da voor “Gameaengd-2° BENgewezen
gtariden bestemd yoort

N dlenstvarlening;
. maatschappelijke dignstvarlening;
. citurele voorzleningen;
o kantoran, Incluslet ondergaschlite horeca tan behoeve van hat kantoor:
E. bedrijven die vallen in da categorle 1, 2 en 3.4 van de Staar van
Inrichtingen;
F horeca 1, horeca 11, horeca T, hereca 1v;
. Eportveorzleningen:
i, ontspanning en varmaak

met de daarbij onder artikel 4.1 1 tot an met t varmelda voorzleningen,
I Gronden zlonswijze
IL.1  Huidig gebruik

5 Momentes] staat de kantaor-bedrijfstulmte aan de Heathrowstraat 3 en § geheel
leeg. De lggystand aan de Naritaweg 12 bedraagt momentael meer dan 50%,

Iz Verénak varrulining gebruiksmogelijkhedan

6, Gezien de zard en de omvang van da locatles van cliinks, In comblnatle mat da
llgging van de panden betekent de verruiming van de gebrilksmogelijkheden in
het ontwerpbestemmingsplan sen vergroting voor de explaltatismogeljkheden van
de panden. Muewel da vertulming van da gebraiksmogaliikheden daaram wordt
toegejulcht, leldt de bestemming voor zewel Heathrowstrant 3 en 5 als vear
Narltaweg 12 nfat tot aen voor elidnte optimaal gebrulk van de locatle.

-2
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Heathrowstraat 3en 5

Deze lovotles hebbun de bestemming "Gernengd-5 (GD-5)" toegakend gekregan,
waar wonen en short stay® nlat 2ijn toegestasn. Graag wenst cllanta deza
muotelljkheden ook te banutten, reden waaram cliénte uw ragd verzoekt voor deza
locatie de bestemming “Gamangd-6 (GD-6)" toe ta staan,

Momenteel onderzoekt clidnte de hanlbsarhald van een woonbestemming voor
Heathrowstraat 3, In het llcht van hat Kluswonan-project, dat door tlitnte In
overleag mat de gemeente g opgetwigd, Mede om dle reden Is een
wonnbastemming gewenst Voor Heathrowstraat § geldt wellswanr dat momenteal
egn pracedura laopt voor de reallsatie van zen schoalbestamming, achter zolang
dit voornemen nog niet onherroepallfk zlin beslag hear gekregen, wenst clidnte da
magellfkheden voor eeh woonbestemming open te houdan.

Naritawag 12

Deze locatie heeft de bestemming “Gemengd-2 (GD-2)" toegekend gekregen, waar
wonen, short stay en extended atay, hotels en detallhange) nlet zijn toagestaan.
Graag wenst clléinte deze mogelilkbedan ook te benutten, raden waarotn cllgnta uw
raad verZoekt voor deze laratle de bestemming “Gemengd-5 (GL-6)” op te nemen.

Economisch andere tjden

De noodzesk veor verrulming van de opgenomgn baatemming 15 groot, nu de
cconomlsche thden zijn versnderd, Met name door de huldige situatle In de
vastgoadmarkt 5 een optimale benutting van een pand met daarbl] ean zo rulm
megelllke bestemming wiet alleen gewenst, muar xzelfs toodzakellik. Met een
fiexIbelere, ruime bestemming, wordt cliinte in staat gestald om beter in te spelan
op de concerete hulsvastingsbehaaften in da markt en kan (drelgende) lnegstand op
tlo locatles worden tegengegaan.

Binhen het plangebled voor Sloterdljk worden verschlllende soorten functles
mogellk  gemaakt  binmen  gen vastgestelda  totale  mmaximale
ontwlkkalingscapacitelt, waarblnnen met de verschillende functles op gavarieerd
kan wordan. Par functie kan maximaal wordan ontwikkeld:

- 100.000 m? bve wonlngen, met een maximum van 2,000 woningen

. 537,000 m? bva kantoren

. 60.000 m? bvp mastschappellike voorzigningan

. 15,000 m= bve culturele- en sportvoarzianingen an voorzlgnligen tb.v.

oblapanning an vermask

80.000 m2 bvo hatel

40,000 M3 bvy gxleiided slay .

25.000 m2 bve harecs, detaliliandel en dienstverlening
15,000 m=? bvo bedrljven

- & = =x

T—

! Tenzi) “short stay” wordt asnyemerkt als *horeca Iv”,

£ 3/ 13




13-02-13; 04:57NM; Gi s Heutink Advocaten

12,

13,

14,

15.

IIL,

16,

17

-

;0203050129

Met neme Is voor cliénte nlat duldalifk ap welke wijze de gemeente haar keyzas
healt gemaakt In het nf dan nlet toekennen van bepaalde bestemmingan op de
locatlas. Voor zover een woohbastemming om geluldstechnischa redenen nlat.
haalbaar wardt gaacht, varzoskt clisnte u vrlendallik de overweglngen
dianaangaznds speciflaker tae ke llchten ten danzlan van de jocatles van clisnte

Cliente  benadrukt nogmaszls dat  het onder de huldige esanomlscha
omstandigheden noodzakeljk Is om een nadere rlmtelijke afweglng te maken en
te belangen In dat verband opnleuw of te wegen, Nist valt In te zian dat rutme
besternming {Gemengd-6) op é8n locatle aanvaardbaar wardt geacht, tatwlfl op
een gndere loeatle In da directe tabljhald daarvan gen aanzlenlljke beperking Is
doorgavoerd, DIt geldt met pame voor de locaties waar da bestemmingen niat op
milleutechnischa balemmaeringen stuften,

Onduldellfk Is waarom deza heperkingen zlin sangebracht. DIt klamt te meer nu
met het ehtwerpbastemmingsplan klaarolijkellik wordt beoogd Slotardijk te
transformeren van eon monofunctioneel kantorengebled naar een gemengd
stedallik gebied mat alle daarblj behorende functlas,

In het licht van het voorgaande i5 hat nlet alleen ongewenst maar bovenal In sttlfd
met het recht aly de gemeente Amsterdam ongemotiveerd de bestemming van
bepaalde locatles baperkt ten upzichte van andera locaties. Daarmaa werkt zlf niet
allaen de lesgstand op de percelen van ciénte In de hand, maar handelt z|f
bevendien th strljd met artikel 3.1 Wro, artlkel 3:2 Awb, 3:4 lld 2 Awb, alsmede
met het rechitszekerheldsbegingal,

Concliie
Op grond van het voorgaande concludeert cliinte dat:

*» da toegekende bestemmingen voor Hanthrowstraat 3 en 5 an Narltawag
12 naar allg wanrschiinlijkhald nlat ultvoerbaar zijn en daarom dlenan e
wordan varruimd;

. Hat gemaakte ondarsehald tussen de verschillende besternmingan binnen
Floterdljk niet aceaptabel 15, nu deze verschillen ean directe serlfd
oplaveren mat urtikel 3,1 Wro en de daarln opgenomen elsen van een
“goeda ruimtelike ordening”, alsmade met het galijkheldshaginsel, het
zorgvuldigheidsbeglnsel (artlke! 3:2 Awb), het motiveringsbeglnsel
{artlkel 3:46 Awh) an het verbod van willekeur;

» Ean woon- en shortstay-besternming voor beide lacuties gawanal en
ultvoarbaar Is an de rapd de toevorging van deze bestemmingen in
redelifkhefd nlet kan walgaren.

Gezlen het voorgaande verzoak 1k uw rond deze zlenswlize geprond be verklaren
en hat besteramingsplan met Inachtneming van deze zlenawljza uan te prssen,

#4713
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16, Groag wensk clffinte deze Zenswljza mondeling toe te lichten.
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Dbze inschrjving vait onder behesrvan Kamer van

Rvi{-nurnmer 34183271
Koophande] Amslerdam
Rechisparsoon
RBIN 811317687
Rechisvorm Basloten Vennootschap
Statulsire nagm Merin B.V,
Statutalre zatel Aristardam
Rersta insehrijving handelsreglster 2012-2602
Datum akta van opriohiing 19-12-2002
Datum oprichting 20-12-2002
Datum akte laatste stalutenwlfziging 16-01-2013
Qeplastst kapllasl EUR 18.000,00
Gagtort kapilaal ELUR 18.000,00
Deponaring [aarstuk De instemmingevarklaring vaor hoakjaar 2011 Is
pedeponesrd op 15-05-2012,
Qnderneming ' -
Hendelsnaam Marin B.V.
Startdatum ondememing 19-02-1824
Acliviteilen &Bl-code: 8420 - Financléla holdings
Warkzame personen 0
Vestiging
Vestoingenummer (no018166608
Handelshaam Merin BV,
Bezookadras Hopehliwag 8, 1101CC Amstardam Zuldoost
Postadres Postbus 84186, 1090GD Amsterdam
Telsfoonnummer 0208077400
Faxnurnmer 0208077440
Datum vastiging 19.02-1924
Dsze rechlspersoon diifft de vestigng  20.12-2002

sinds

S8l-cody; 8420 - Financlsle holdIngs

Aglivitaiten
Het beleggen van vermogen in de zin van artikel 28 Wat
op de vennooiachapabelasting 1968 of ean daarvoar In
: de plsats tredende bopaling.
Werkzama persanan 0
Enlg aandeolhonder -
Naam Merin Midco B.V.
Bezoekadres Hogshilweg 8, 1101CC Amaterdam 2uldoost
Ingeschreven onder KvK-nummer 55861812
Enlg aandealhouder sedert 28-08-2012 (dalum reglatiatie: 26-08.2012)
Bestuurder -
Naam Merin Concern B.V.
Bezoskadres Hogehilweg 8, 1101CC Amsterdam Zuidoost
Infleschraven onder Kvisniimmar 33186563
Datum In funglle 20-12-2002

Bevoegdheld

Alleen/zellatandig bevosgd

i A UL 1 e A e o et R

https:/iserver.dbkvk.nl/TST-BIN/RB/RBWWWOG@?BUTT=341832710000

13-2-2013
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Woerden, 13-02-2013. Bagevens 2ln vervaardigd om
14.51 uur,
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Handelsregisterhistoria

34 34183271 Merin 8.V, tainr 020 8077400
Hogahilweg 8 140100 Amsterdam Zukiaost
OUDE STATUTAIRE NAMEN ZOALS VASTGELEGD 5INDS 04-10-1 293

Btatutalve ngam Unl-Invest B.Y.

Datum Ingang 20.12.2002

Datum alnge 16-01:2013

OUDE HANDELSNAMEN ZOALS VASTGELEGD SINDS 01-10-1983
Handelsnaam Unl-tnvest B.Y,

Datum ingang 20122002

Datum ainde 16-01.2013

OUDE VESTIGINGSADRESSEN ZOALS VASTGELEGD SINDS 01-16-1093
Adres Slathoudarskade 1, 108458 Amstardan
Patum ingar “Onbekend**

Adres Joan Muyskenwag 22, 10866.J Amsterdam
Datum Ingang 18-02-2005

Adras Korapeldresf 8, 1101Gd Amsterdam Zuklaost
Datum Ingany 12-12-2008

OUDRE RECHTSVORMEN ZOALS VASTGELEGD SINDS 01101933

*** Gasn hislaria vobr dit onderdesl*™

OUDE BEDRMFEOMSCHRIJVINGEN ZOALS VASTGELEGD SINDS (4-40+1903
Datum Ingang 20-12-2002

Budrijfsomschrving het beleggen van vermogen In de zin van sriikel
28 Wal ap do venneolsthapsbelasting 1959 of gen
daarvoor in < plants tredenda bapaling,

FUNCTIONARISGEGEVENS UIYGETREDEN FUNCTIONARIS(SEN) RECHTSPERS,
Enly aandeeltouder:

Naam Mann Concarn BV, 73

Adres Hogehliweg 8, 1101GC Amslerdarn Zuldoost
Inschrijving 33186503 :

handelsrogiatar

onder dosgiemummer

Enlg aandaalliouder 20-12-2002

sedert

Lt funotle 28-08-2012

QVERIGE FUNCTIONARISGEGEVEND WITGETREDEN
** @eon hstarie voor dif ondsrdaai**

Térug

https:il/server.db. kvk.nl/T ST-BIN/RB/RBHRH01@TBUTT=H|34|183271[0]0
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Gemeente Amsterdam
Dienst Ruimtslifke Ordening
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Kennisgeving

Ontwerphestemningsplan Sloterdijk, ontwerpbesluit tot vaststaliing
van hogere grenswaarden Wet geluidhinder en besluit tof nlet
doorlopen m.e.r.-procedurs bestemmingsplan Sloterdijk

Burgemaester en wethouders van Amsterdam meken Ingevolge artikel 2.8 van de
Wet ruimtelilke erdening en artlke! 1106 van de Wet geluldhinder hat volgande
bekand:

Bij baslull van 27 november 2012 hebban Burgemeestor en wathouders het
entwerpbastemmingsplan 8loterdik en hat bijbehorand entwarpbesiult tot vaststelling
van hogere waarden (BD2012-000238) vrijgegeven voor tarinzagelegging.

Ontwerpbestemmingsplan

Het plangebled Sloterdik wordt aan de noordkant voor een groot gedaelts van hat
gebled bagrensd door da Baglaweg, met als vilzondaring hlerop é8n kavel ten
noorden van da Baslaweg (ulterste neordoosten, Baslswag 10). Verder wordt de
noordzijde begrensd door de spoorllin Haarlem-Amstardam en slult aan op de
plangrens van Sloterdilk Il, aan de westz{tla daor de Selneweg, aan de vostzijde door
de A10, aan de zvidzl|de door de Haarlemmaervaart an de sportvelden van sportpark
Splaringhorn, De grans van het bestemmingsplan Is hler gelljk aan de grens van hel
stadstaal West en het grootstedetijk gebiad Wastpoort.

Vaor Sloterdilk Is sprake van het transformeren van hat plangablad van ean
monofunetioneel kantorangebied naar een gemangd stedelljk geblad met alle daarh)
behorende functies. Met het entwerpbastemmingaplan wordt ingezet op de
gelsidelifke varandering van Sloterdljk near een gemengd stadailk gebled, waarbl) er
sprake kan zlin van een mix {ussen wonen, warken en recreéran,

Ontwerphesluit Hogere waarden

Burgemeester en wethouders van Amsterdam zljn voornemens om Ingevolge de Wet
geluidhindar hogere geluldwaarden vast te stellen vanwege verkeersiawaal,
spoorlawaal en Industrielawaal tan bahoave van de reellsering van geluldgevoelige
functies, waaronder wonen, ten zulden van het spoor Amsterdant-Haarlem in het

plangabled Sloterdijk,
De reden voor het vaelstelion van hogere waarden Is dat de voorkeursgrenswaarden

van gpoor, weg en industie wordan overschreden. Maatregelen zoals verlaging van
Intensitelten, varandering van varharding en maatregelen als wallen en schermen zijn
stedenbouwkundig, verkeerstechnlsch en financlael niet hasibaar en akoestisch nlgt

toelmatlg,

M.o.r-beoordeling
De gemeanteraad van Amsierdam heeaft op 18 deoember 2012 hasloten dat ergeen

MillauEffectrapport (MER) hosft te worden opgesteld voor het bestammingsplan
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“Sloterdlk” (basiultoummer 198/1084). DIt bestult is yenomen ngar aanlelding van
gan door het adviesbureau BK Rulmte & Millsu opgestolde m.e.r.-baoordeling.

Crisle- en harstalwet

Dit besternmingsplan valt in catagorle 3.1 van Bljlage 1 van de Crlsls- an herstalwat.
Daze wat Is van rechtswage van teapassing op dit bastemmingsplan, Als gevolg
daarvan is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Grisls- en harstalwat van toepasaing.
Dat heeft onder maer tot gevolg dat bljzendare procadurele bepalingen van
tospassing ziln op een baroepspracadure bl da Afdeling bestuursrechispraak van de

Raad van State,

Ter inzagelegping

Het ontwerpbestemmingsplan Sloterd(ik, hat hiarh]) behorende ontwerpbeshit tot
vaststelling van hogere waarden als badoeld in de Wat geluldhinder en het besult tot
het niet doorlopen van de m.e.r voor bastammingsplan Sloterdijk liggen met de
daarblj beharende stukken mat Ingang van 3 Januari 2013 gedurenda ean termljin van
zes woken tar inzage op hat volgendea adres:

= Het Vooriichtingsloket van het stadhuls, Amatel 1, Amsterdam. Bel voor

openingstijden 14 020 of kilk op www.centrum.amsterdam.nl.

Het ontwarpbestemmingsplan Sloterdijk met de daarap betrekking hebbends stukken
I digltaal raadplesgbaar via www.amsterdam.nl/fulmitslijkaplannen onder ‘Rulmtelijke
Plannen Amslardam'. Hot ontwerpbastemmingsplan Is uok beschikbaar via
www.ruimtellfkeplannen.nl. Het planidentificatienummar (ID) Ia
NL.IMRO.0363.B1105BP@ST- OWO1,

Het ontwerpbes|ult ot vaststelling van hogera waarden en de m.e.r-beoordeling zjin
nok raadplesgbaar via ds gameenieljke wabgite
hitp:/iwww.amsterdam.nliruimtelikeplgnnen (bljlage 1, 16 en 17 bestemmingsplar

Sloterdijk).

Ziengwijzen ontwerpbestemmingaplan

(Gedurends hovengenoemde termijn van terinzagellgglng kan sen ieder zZljn
zlenswijze over het ontwarpbesternmingsplan naar voren brangen bij de
gemeenteraad van Amsterdam.

Schriftelilke zlenawijzan over het ontwerpbesteinmingsplan kunnen worden
ingebracht bi] de gemesenteraad van Amsterdam, Per adres: do dlrecteur van de
Dianst Rulmtalllke Ordening, Postbua 2788, 1000 CT Amsterdam,

Voor het Indiehen van matdelinge zisnswlizen ten aanzlan van hst
ontwerpbestemmingsplan kan cantagt worden opgenomen mat de Dienst Ruimtslijke
Ordenlng, team Jurldische en Milleuzaken, telefoonnummer 020 255 1508,
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Dlenst Rolmtelljke Ordentng
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Zienswijze ontwarpbesluit hogere waarden

Gedurende bovengenoemde termljn van {erinzagellgging kunnen belanghebbanden
hun zienswijze over het ontwerpbesiult tot vaststelling van hogers waardah naar
voran brengan bi) het college van burgemeester en wethouders van Amsterdarm,

Schriftelijke 2lenswljzen aver het antwerpbesiuit tot vaststeling van hogers waarden
kunnan worden ingabracht bl burgamsester en wathouders van Amsterdam. Per
adres: de directeur van de Dienst Rulmtellke Ordening, Postbus 2758, 1000 CT
Amsterdam,

Voor het Indlenen van mondelinge zlenswijzen ten aanzlen van het ontwerabeslult tot
vaststolling van hogere waarden kan contact worden pgenomen met de Dienst
Rulmtelke Qrdening, team Jurldische en Milleuzaken, telefoonnummer 020 255
1508!

Bezwaar-/beroepsmogeljkheden m.e.r.-bsoordellngsbestuit
Tagen het m.a.r.-beoordelingsbes|ult staat, galet op art, 6:3 Algemene wet
bestuursrecht, geen bezwaar of herosp apen.

Amisterdam, 2 Janvarl 2013
burgemeester en wethouders,

mr. AH,P, van Gllg mr. E.E. van der Laan
sacrataris burgemeester
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POST ADDRESS : PXOE 74084, 1070 B AMSTERDAM
REGISTERED T1THE CHAMBER OF CONTAERGE M AUSTEROAN

SWITEHEOARD +31 io!zd 401 2285
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1000 CT Amsterdam
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WEDNESDAY, 13 FEBRUARY 2013

‘REF: ZIENSWIJZEN TEGEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN

SLOTERDIJK.

Geachte directeur,

Hierbij dien ik namens TYHG Budget Group Netherlands BV en TVHG Budget Group
Amsterdam I BV (hierna: TVHG) zienswijzert in egen het ontwerp bestemmingsplan
Sloterdljk Conforni de brief van 28 novetber 2012 s het ontwerp van het bcstemmmsplan
op 3 januari 2013 ter inzage gelegd, waarmee de zienswijzen hiermee tijdig ziju ingediend. Tk

bericht u dan ook als volgt.

TVHG Budget Gronp Netherlands BV heeft middels haar dochtervennootschap TVHG
Budget Amsterdam I BV het pand gelegen aan het Odyplem 141-157 aangehuurd voor een
periode van 25 jaar, In samenwerking met de eigenaresse van het pand is het vommal[ge
kantoor onmpgebouwd naar hotel, dat sinds december 2011 in bedluf is. Dezo ombouw is zecr
ingrijpend geweest en er is een investering van vele miljoetien Eure meo gemoeld geweest.
Als grootschalige gebruiker en investeerder in het gebied is TVHG daarmes belanghebbende.

De procedure om te komen tot eent aanpassing van het destijds vigerende bestemminsplan is
eveneens zeer lang en moeizaam geweest. De procedute voor: het verkdjgen van (Iejulste
bestemming en bouwvexgunnmg is o] 16 november 2009 gestalt en de bouwvergtinning is
viteindelijk verkregen op 2 met 2011, in tegenstelling tot de wettelijke termijn van 26 weken,

werk maakt van de ombouw en f‘unctmwuzngmg van leegstaande kantoren. In 2009 bu
aanvang van et ploject aan het Orlyplein, werd dit nog niet op grote schaal gedaan terwijl de
leegstand van kantoren in toenéniende mate een probleem begon te vormen. TVHG heeft dan
ook in belangrijke mate bijgedragen in het vinden van een oplossmg voor de zeer grote

kantorenleegstand in Amsterdam.,




Tn het feit dat dit een relaticf onbekend fenomeen was in Amsterdam en de urgentie om iets te
doen aau de etiorme voorraad leegstaande kantoren in 2009 nog niet als hoog werd orvaren, is
waarschijnlijk de reden gelegen dat de procedure oin te komen tot een aangepaste besternming
voor het pand Orly Plaza eei zeer moeizame is geweest. Desalnicltemin is de
ho_uwvergu'nn'ii]_g.Verk['cgen éiris de ombouw een feit.

Naar het voorbeeld van TVHG zijn in de directe omgeving diverse leegstaande kantoren fot
hotel omgebouwd, waaronder liet Meininger hotel in gebouw Busitel IIT, het Ramada hotel bij
het Rembrandipark aan de A10 en het Golden Tullp hotel aan de Molenwerf, Amsterdam
West had al een bestaande voorraad aan hotels, welke voorraad door genoémde uitbreidingen

exponentieel is toegenomen,

TVHG ziet deze ontwikkelingen met grote zorg aan, Nadat zij een voortrekkersrol heeft
vertolkt dreigt haar succes zich nu tegen haar te keren. TVHG merkt in haar exploifatic de
toename van het aantal kamers in het gebied en wel doordat bezettingen teruglopen en
kamerprijzen onder druk komen te staan, TVHG zict evenwel de toekoinst nog altijd
rooskleurig tegemoet en gaat gezoide concurrentie niet uit do weg,

Het nieuwe bestemmingsplan Sloterdijk voorziet evenwel in een functiewijziging van het
overgrotc deel van het gebied naar 'Gemengd 1, 2, 3 en4’, als gevolg waarvan vrijwel alle
functies zijn toegestaan. Hierdaor wordt in viijwel het gehele gebied ontwikkeling van hotels

mogelijk.

Gelet op do zeer grote leegstand in de kantorenvoorraad in het gebied, die daarbij in de
komende tijd naar verwachting.verder zal toenemen, vreest TVHG dat op méerdere locaties
hotels zullen vertijzen. Bt is iiiddels al eeri coucrete ontwikkeling aangekondigd, en wel in
het pand ‘The Dam’ aan de La Guardiaweg 5. In dit pand zal mogelijk een hotel met 4738
kamers verrijzen, De wijziging van hiet bestemminsplan die wordt beoogd maakt deze
ontwikkeling zonder meer mogglijk. "

TVHG is zich bewust van het feit dat concurrentie mogelijk moet zijn en hierin is dan ook
niet de grondslag voor haar zlenswijzen gelegen, TVHG maakt zich meer zorgen om een al te
eenzijdige invulling van het gebied en het creéren van een oversupply aati liotels, wat een
negatieve weerslag op het gebled zal hebben, Voorts beraadt TVHG zich op het indienen van
een planschadeciaim, niet alleen omdat zij de door haar gedane investerifigen als gevolg van
de nieuwe plannen aanzienlijk in waatde ziet dalen, maar ook omdat zij oneveniedig is
benadeeld in de vergunningsaanvraag ten opzichte van nieuwe vergunningsaanviagers.

Nu TVHG door het nieuwe béstemmingsplan siadelig in haar belangen wordt gefroffen, wenst
zij hierbij haar zlenswijzen kenbaar te maken oy het ontwerp bestemmingsplan, vooruitlopend
op een eventucel te maken bezwaar tegen de vaststelling van het nieuwe bestemmingspian.

Met deze zienswijzen wenst TVEIG duidelijkhgicl te verkrijgen over de toekomstige situatie
en meer specifiek de garantie te verkrijgen dat zij met het nieuwe bestemmingsplan niet In cen
slechtere positie zal komen te verkeren dan thans het geval is. Namens TVHG behoud ik mij
nadrakkelifk het recht voor om deze zienswijzen later aan te vullen of nader te specificeren.

Als gevolg van he.yoorgepomen nieuwe bestemmingsplan zal het gebruik van het gebied
veranderen: TVHG vreest dat haar belangen hierdoor worden geschaad en wenst voldoende
waarborg voor de belangen die zij als gebruiker in het gebied heeft.




De zienswijzen van TVHG zien dan ook op de volgende punten:

Op ruimtelijk gebied

Het bestemmmsplan maakt op vele punten melding van de gewenste diversificering van het
gebruik. Het gebled is aangewezen als krimpgebied voor wat betreft kantooroppeivlakte. Als
alternatieve bestemming voor de leegstaande kantoren wordt herhaaldelijk gewezen op de
mogelijkheld om hotels danwel short- of extended stay mogelijk te maken

Tevens is opgetiomen dat studentenhulsves!mg en kleinschalige/ stattende bédrijvigheid
mogehjk zoy moeten zijn. De ewaung vai TVHG leert dat hotels een velé inaleh:
interessanter rendement laten zien dan studentenhuisvesting en klemschallge/ startende
bedrijvigheid, zodat liet voor de hand ligt dat vele initiatieven zich primair op hotels zullen

richien,

Zoals reeds betoogd is TYHG van mening dat door de vele 'ontwikkelingen die reeds in het
gebied hebben plaatsgevonden de grens van de mogelijke opname van nieuwe hotelkamers
inmiddels is beraikt zo niet is overschiedeii. Verders conversie van kantomgebouwen tot hotel
zal niet lelden fot diversificatie van het gebied, maar juist het risico met zich meebrengen dat
cen ove1supply 2al ontstadn. Als effect van over: supply dreigt vervolgons dai '11jsdumpmg op
de loer ligt, waarmee hiet gebied zou kunnen verwotden tot lowbudget hotel gebied. Ervaring
leert dat lowbucget doorgaans niet een gewenste uitstraling heeft en dat investeringen

uitblijven, zodat verpanpering op de loer ligt.

Het bestemmingsplan laat in haar huidige vorm elke finictie onbegrensd toe, waarmee niet
wordt voldaan aan de gewenste diversificering in het gebied. Beter zoy liet daarom zijn om
functies toe te wijzen aan gebieden en/ of gen maximaal aantal vierkante meters te verbinden
aan ¢en bepaalde functie, waarmiée eénzijdigheid wordt voorkomen; Er is in het
bestemmingsplan weliswaar cen meirage opgenomen dat aan hotels, shoit danwel extended
stay kan worden Ingovuld, maat dit nietrage is veel te hoog en staat niet i goede verhouding:
tot de overige functies. Het totals tnetrage bedraagt meer dan 110,000 m2 wat grosso modo
neerkomt op ca 3.000 tot 4,000 extra hotelkamers In het gebied. Bij ongewijzigde toepassing
zou dat betekenen dat de viijwel zehelc vrije ruimte die de Metropool Reglo Amsterdam
(MRA) voor de hele regio tot 2020.voorziet, in Sloterdijk kan worden ingevuld, Dat zal
onherroepelijk leiden tot oversupply en niet bijdragen aan de kwaliteit en leefbaarheid van het

gebied.

Mét de huidige functie indeling bestaat er aldus geen enkele garantis dat de gewenste
doorbreking van de monofimectionaliteit wordt bereikt; mtegendeel eel
oververtegenwoordiging van hotels dreigt.

Verkeersintensiteiten

Hen viijwel ongebreidelde ontwikkeling van hofels in het gebied zal onherroepelijk gevolgen
hebben voor de ontsluiting van het gebied en de bereikbaarheid: Het moge zo zijn dat het
gebied goed per openbaar vervoer is ontsloten, per auto is het gebied zeker op piekmomenten
lastig bereikbaar. Een groof deel van hotelgasten zal per openbaar vervoer aainkomen, maar
zeker wanneer wordt ingezet op meer luxe (congres) gasten en short/ exfended stay gasten, zal
het antogebruik en parkeerbehoefte van naturc dramatiscly toenemen. Het besteminmgsplan in-

haar huidige vorn voorziet daarin absofuut niet.




Milieuaspecten

TYHG vraagt zich verder af of de ontwikkelingen en de daarmee gepaard gaands
intensivering van de verkeersbewegingen in het gebied cen verdere belasting van fiet milieu
mee brengen die toelaatbaar zijn. Het bestemminsplan wijdt daarover vrij uitvoerig uit, maar
houdt echter onvoldoends rekening met de zeer grote tociame aan intensiteit in het gebied
wahneer 3000 tot 4000 hotelkamers worden toegevoegd,

Benadeling ten opzichte vanverguniningsaativragers onder liet nieuwe bastemmingsplan.

Zoals evencens in het voorgaande reeds kot aan de orde is gesteld, was TVEG een van do
cersfe partijen die zich op grote schaal heeft gericht op de conversie vau leegstaande kantoren,
Toen TVHG dit plan In 2009 opvatte was er nog weinig animo, TVHG heeft veel gedaan om
conversie mogelijk te maken, niet alleen bij de gemeente maar ook bij vastgoedeigenaren,
beleggers en financiers, TVHG heeft conversie tot hotel op de kaart gezet en is daarin ook
sugcesvol gebleken, geuige de velo kantoorgebouwen die TVHG in de afgelopen jaten heeft

geconverteerd,

De weg daar naartoe is niet allijd cenvoudig goweest; niet in de laatsie plaats vattwege het feit
dat de benodigde aanpassing vaii de bestemming aanzienli ik meer tijd en moeite bleek te-
kosten dan vooraf ingeschat. Dankzij de tomeloze inzet van TVHG, haat adviseurs maar ook
van dle Gemeente Amsterdam, is de benodigde bestennuningswijziging viteindelijk voor elkaar
gekomen en s de bouwvergunning verkreges. TVHG heeft daartoe evenwel veel kosten.
moeten maken eh investeringen gedaan, terwijl door de trage procedures de hotels veel lager
open konden dan voorzien en er dus aanzienlijke inkomsten zijn gemist en dus schade is

geleden.

TVHG is thans van mening dat door de bedogde aanpassing van het bestémmingsplan
waarinee feitelijk hotels overal zijn toegestaan, liet voor nieuwkomers veel eenvoudiger is om
ene bestaand pand te converteren naar hotel, Waar TVHG in Sloterdijk na 17 maanden ofwel
68 weken do bouwvergunnhig heefi verkregen, zal een nleuwe aanvrager in 8 weken klaar
zijn. Het moge zo zijn dat dit nu ecnimaal hef lot van de voortrekker is, maar TVHG vraagt
zich wel af in hoeverre dit zich verhoudt met de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur
in het algemeen en het Golijkheidsbeginsel in het bijzonder, danwel of e inmiddels geen
sprake is van verkapte ongeoorloofde staalssieun, Ben planschadeclaim ligt voor de hand.

Resumereiid
Voorgaande zienswijzen en vragen hebben vooral het doel om de belangen die TVHG uit

hoofde van haar activiteiten eii investeringen in het gebied onder de aandaclit te brengen.
Alsmede om te komen tot een eerlijker; meer afgewogen definitief bestemmingsplan. Graag
verneem ik dan ook uw reactie in dezen, danwel cen uitnodiging om tijdens een besprekiiig
en/ of hoorzitling de zienswijzen en mogelijke bezwaren van TVHG tegen de plannen nader

uiteen te zetten.

In het verfrouwen u hierimee voldoende geinformeerd te liebben,
hoogachtend, -

Met viiefidelijke f‘{) t,
TVHGBwilget ?ﬁz{ p Nethdtiands B
s/

LA
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Ons kenmerk
Datum 7 februarl 2013 RWS-2013/7474

Onderwerp Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Sloterdijk

Geachte leden van de raad,

Naar aanlelding van het ontvanget van de_t’eri_nzageleggmg van het
ontwerpbastemmingsplan Sloterdljk, heb ik de volgende opmerkingen.

Rijkswaterstaat dienst Noord-Holland is wegbelieerder van de nabij het plangebled
gelegen rijksweg A10, A5 (Westrandweg) en N200 en zlet toe op een vlotte en
velllge doorstroming. Mijn dlenst beoordeelt bij grootschatige nleuwe
ontwikkellngen nabij de rijksweg de analyse van verkeerseffecten.

Het is voor mijn dienst niet duidelijk wat de effecten van het bestemmingsplan zijn
op de nabij gelegen rljkswegen. In het Verkeersonderzoek bestemmingsplan
Teleport van DIVV staan deze effecten niet explictet omschreven, hoewel de
flguren in bljlage 6 van het onderzoek laten zlen dat er als gevolg van het plan
een toename van verkeer is op de rijkswegen.

Daarbij is het niet duldelijk welke ultgangspunten voor de analyse van
verkeerseffecten op de rljkswegen zljn gebrulkt en ult welk verkeersmodel de
gegevens afkomstlg zijn, Ik acht het wenselljk dat de DIVV en Rijkswaterstaat
gegevens afstemmen voor de analyse van effecten op rijkKswegeén,

Ik verzoek u daarom in overleg te treden met Rljkswaterstaat Noord-Holland voor
afstemming over de Invoergegevens en verzoek u vervolgens alsnog duidelijk te
maken wat de effecten van het plan Sloterdijk zljn op de rijkswegen.

U kunt over bovendenoemde zaken contact opnemen et de hier
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Ik hoop u hierblj voldeende te hebben geinformeerd en dat de opmerkingen mee
worden genomien in het planproces.

Met vrlendelijke groet;

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,
De Hoofd Ingenieur Directeur,
namens déze,
De directeur Water, Scheepvaart en Realisatie Infrastructuur
namens,déye, '
fdelingshaofd afdeling WVV/WVN

Rifhswaterstant Noord-
Holtand

Datum

7 februarl 2013
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Gargill
Dlenst Ruimtelijke Ordening
T.a.v. directeur DRO

' 15~ 1000 CT AMSTERDAM

. _.I Posthus 2758
,\‘.‘l V I - !
o ' . o Amsterdam, 11 februarl 2013 v
Betreft 1 Bestemmingsplan Sloterdijk
Uw kenmerk :
Ons kenmerk ¢ CV13-01

Geachte directeur

Wi hebben kennls genomen van de planvorming In het kader van het hestemmingsplan Sloterdijk,
Het bestemmingsplan is op 3 januari 2013 door de gemeente Amsterdam ter inzage gelegd.
Carglll/IGMA maken bezwaar tegen de voorgenomen planvorming,.

Zoals genoegzaam bekend, is In 2009 een convenant gesloten tussen de gemeente Amsterdam; de
provincle Noord-Holland en de bedrijven Cargill, Amfert en Eggerding. Doel hiervan was om een
geschil over voorgenomen woningbouw in de Houthavens op te lossen en een mogelijk geschil over
woningbouw op de NDSM-werF te voorkamen. '

PartiJen hebben zich geconcentreerd op de middellange termijn en middels het convenant
afspraken gemaakt die alle partijen in staat stelt de doar hen gewenste ontwikkelingen zo goed
mogeli)k te reallseren.

Cargilt heeft mede op grond van de nadere uliwerking van de convenant af_spfakén aanzienlijke
investeringen gedaan om de geuruitworp verder te reduceren. Een filterinstallatie is In de loop van
2010 in bedrijf genomen.

Door de voorgenomen flnctiewljzigingen in het plangebied neemt de kans op geurklachten toe en
wordt de kans vergroot dat de leefsituatle feltelijk niet lijkt te zijn verbeterd.
Bovendlen Is bij het beoordelen van de geursituatie slechts een selectie van bedrijven in

ogenschouw genomen,

Bijlage 2 die is aangehecht aan het ondertekende convenant bevat een “Pas op de plaats” contour
waarin staat aangegeven binnen welk gebied tot 2024 geen formele planvorming zal plaats vinden.
Wij constateren dat het bestermingsplan Sloterdijk voor een helangrijk deel binnen de contouren
van “Pas op de plaats” is geprojecteerd. Dit is strijdig met de afspraken uit het convenant.




Op grond van de afspraken gemaakt in het kader van het convenant kan geen planvorning
plaatsvinden binnen de contouren van “Pas op de plaats 2024"

hoogachtend, Ub)yk

A 9)\ li/("iy |

Cargill-Bv




Pas op de plaats!

[

1ot 2024 geen formele planvorming
{artkel 2-3 en artikel:9)

®
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Rennedy Voo der Laan

CONVENANT HOUTHAVEN/ NDSM-WERF

DE ONDERGETEKENDEN:

e

e besloten venricotschap Cargill B.V., gevestigd te (101 3'BL) Amsterdam aan de
Coenhavenweg 2, vertegenwoordigd door haar directeur RiA: Macnack, te dezer mede
optredend namens IGMA, haat over- en opslagactiviteiten, gevestigd te (1013 BK)

Ainsterdam aan de Cocnhavenweg 3, hicrna te noemen sCargill’,

De commanditaire vennootschap ICL Fertilizers Europe C.V, gevestigd te (1013 BM)
Amsterdam aan de Fosfaatweg 48, vettegenwoordigd door K Langevcld, ditccteur van de

beherend vennoot de besloten vennootschap BKG-Puriphos B.V., hierna t¢ noemen

‘Amfert’,

D¢ besloten vennootschap Bggetding B.V., gevestigd te (1013 BL) Amsterdam aan de

Coenhavenweg 22, vertegenwoordigd door haar directeur W.A. van der Linde, hicrna te

noemen-‘Eggerding’,
Partijen sub 1t/1h 3 gezamenlijk ook te noemen ‘de bedrijven’ en

De Provindie Noord-Holland, zetelhoudend te (2012 HR) Haatlem aan dé Dreef 3,
keachtens het besliit van Gedeputcerde Staten van Noord-Folland d.d. 18 noverber
2008, nt. 62502 na daartoc verkregen instemming van Provinciale Staten van de provincic
Noord-Holland, vertegenwoordigd door haar gedeputeerden A.M.C.A. Hooljmaijers en B.
Heller die tot deze vertegenwoordiging bevoegd zijn keachtens het besluit van Provinciale

Staten d.d. 15 december 2008, hicrna te noemen ‘de Provincie®,

De Gemeente Amsterdam, zetethoudend te (1011 PN) Amsterdam aan de Amstel 1,
krachtens het besluit van het college van butgemeester cn wethouders vin de gumeente
Amsterdan d.d. 18 november 2008 na daartoe yerkregen instetnming van de gemccntemad
van Amsterdain, véﬂegcnwootdigd door hair wethouders L.F. Asscher, M. van Poclgeest

en T, Ossel, die tot dexe vertegenwoordiging bevoegd zijn krachtens het besluit van de

D




Kennedy Vader Laan

gemeenteraad d.d. 17 december 2008, hierna t¢ noemen ‘de Centrale Stad’,

De Gemeente Amsterdam, Stadsdeel Amsterdam-Nootd, zetelhoudend te (1025 X1.)
Amsterdam aan het Buikslotenmeerplein 2000, krachtens het beshuit van het dagelijks
bestuur van Stadsdee] Amsterdam-Noord d.d. 8 januari 2009 na daartoe verkrepen
iistemming van de declraad van Stadsdeel Amsterdam-Neord, vettegenwoordigd door zijn
dagelijks bestuurder K. Diepeveen dic tot deze vertegenwoordiging bevoepd is krachtens

het besluit van het dagelifks bestuur 1879.B, hierna te noemen ‘Amsterdam-Noord’,

De Gemeente Amsterdam, Stadsdec] WéstCrpark, zetelhoudend te (1014 BE) Amsterdam
aan de [aatlemmerweg 8-10, keachtens het besluit van het dagelijks bestuur van Stadsdeel
Westerpark d.d. 11 november 2008, vertegenwoordigd door zijn dagelijks bestunrder R.A.
Steeniwinkel, dic tot deze vertegenwoordiging bevoegd is krachtens de volmacht van de
voorzitter van het dagelijks bestour d.d. 11 november 2008 ex artikel 171 van de
Gemeentewet en attikel 20 lid 3 van de vetotdening op de stadsdelen, hierna té noemen

Westerpatk’,

Partijen sub 4 t/m 7 gezamenlijk ook te noemen ‘de overheden’.

OVERWEGENDE:

1.

Partijen zijn met elkaar op 1 oktober 2006 cen niediationovereenkomst aangegaan
teneinde te trachten een bestasnd geschil over voorgenomen woningbouw in de
Houthaven op te lossen en een potenticel geschil over woningbouw op de NIDSM-werf te

voorkomen,

Pirtijen hebben diverse malen met elkaat overlegd. Vanaf cind 2007 nemen Amfert en

Eggexding deel aan de mediation.

Vootts hebben pargjen zich doot het onderzoeksburean Sight laten informeren omtrent

diverse milieutechnische aspecten.

Zij hebben vastgesteld dat vetplaatsing van de bedrijven feeds om financiéle redenen
thats nict aan de orde kan zijn cn sléchts op lange termijn haalbaar (gemaakt) kan
worden. Daarom hebben zij zich geconcentreerd op de middellange termijn en getracht

over die petiode afspraken te maken die alle partijen in staat stellen door het gewenste




5.

Kennedy Van derlaan

ontwikkelingen zo goed mogclijk te realiseren en elkaar daarbij niet alleen zo min

mogelijk te belemmeten, maar zoveel mogelijk te versterken.

Partijen wensen deze afspraken in dit convenant vast t¢ leggen.

KOMEN OVEREEN:

Artikel 1: Definities en tekeningen

Lid 1:

Lid 2:

I dit convenant wotdt verstaan ondet:

IDe geluidszone Westpoott: bij Koninklijk besluit van 23 juni 1993 vastgestelde 50 dB(A)-
zoné vanwege industrielawaai rondom Westpoott.

_Mi]icuruiintc: de in de milieuvergunning vastgelegde hocveelheid geluid, geut, stof en
fisico’s dlie bij een bedmijf wettelijk is tocgestaan.

Ruimtelijke plannen: vastlegging van wat €r met een bepaald gebied gant gebeuren of wat
in dat gc‘bic'd [s tocgestaan, zoals structunrvisic, inpassingsplan, bestemmingsplan,
beheersverordening en projectbesluit.

Rechtsmiddel: zienswijze, bézwaar, beroep en cnige andere vordering in réchté.
Bij dit convenant zijn twee tekeningen opgenomen:

In bijlage 1 zijn het gebied van de Houthaven en het gebied van de NDSM-werf
aangegeven;
In bijlage 2 is het gebicd aangegeven waarop de Gemeente Amsterdam een ‘pas op de

plaats’ met de (planvorming voor) woningbouw zal maken,

Artikel 2: Doel van het convenant

Lid 1:

Lid 2:

Partijen wensen door deze overeenkomst elkaar (en zichzelf) zeketheid te

veeschaffen over doélen en gedragingen, tencinde de ontwikkeling van de

haven en de daar gevestigde bedrijvcn én de ontwikkcﬁng van woningbouw in de
Fouthaven cn op de NDSM-werf in cen gocde balans ten opzichte van elkaar vetder te
brengen, en daatover niet of zo min mogelijk in juridische procedures tegenover clkaar te

komen staan, maat welwillend samen te werken.

Door deze overeenkomst benadrukken de oyerheden de aafwezigheid en toekomstige
ontwikkeling van de bedrijven op hun huidige Jocatie te waarderen, terwijl omgekecrd de

bedrijven de wensen van de ovetheden met betrekking tot de woningbouw beggijpen.

ez




Lid 3:

Tid4;

Kennedy Van der Laan

De kern van het compromis’dat hiettoe is gesloten behelst dat de woningbouw in de
Houthaven en — met een belangrijke vitzondering - op de NDSM-werf wat de bedrijven
betreft onder de in dit conveitant beschreven voorwaarden doorgang kan vinden, maar
dat Cenirale Stad en stadsdelen:daarnaast pas op de plaats maken cn eventucle andete
woninghouwplannen die relevant Zijn voor de bedrijven cerst na 15 juat in procedute

zullen brengen en eerst na 20 jaar tot feitelijke nitvoering kunnen biengen.

Hierna wotden cerst de afspraken voor de middellange termijn van 20 jaar en daarna die

voor de lange termijn behandeld.

Artikel 3: Houthaven

Tad 1:

Lid 2:

Iid 3;

Partijen hebben keénnis gegeven respectievelijk genomen van het vooroatwerp
bestemmingsplan Houthaven. Hoewel over diverse milicutechnische aspecten hiervan
nog geen volledige duidelijkheid bestaat, hebben de overheden de verwachting dat dit

plan in zijn essentic binnen de huidige wet en régelgeving nitvoetbaat is.

Ervan uitgaand dat het plan bij de verdere ontwikkeling en besluitvorming

nict op voor dit convenant relevante wijze zal veranderen, zullen de bedrjven daartegen

geen rechtstniddelen instellen.

De bedrijven zullen evenmin rechtsmiddelen instellen tegen eventuele nieuwe tijdelijke
bestermmingen die worden gerealisécrd in afwachting van de definitieve start yan het

ptoject.

Artikel 4: NDSM-werf

Lid 1:

Lid 2:

Partijen hebben voorts kennis gegeven respecticvelijk genomen van het

stratepiebesluit van het college van B en W van de Centrale stad d.d. 17 juni 2008 ovet de
ontwikkeling van de NDSM-werf dat bestaat uit een ontwikkelingsvisie (deel A) en cen
steategienota (deel B). Zij stellen vast dat deze ontwikkeling, andets dan bij de Houthaven,

nog met vele en wezenlijke onzckerheden s omgeven.

Nicttemin zijn de bedsijven bereid onder de vootwaarden die zijn opgenomen in dit
convenant het beginsel van woningbouw op de NDSM-werf - op één hierna te noemen
uitzondering na - te aanvaarden, waarbij zij zich ten aanzien van de uitwerking van dit

beginsel hun rechtsiniddelen nadrukkelijk voorbehouden.
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14d 3:

Lid 4:

Lid 5:

Kemmedy Van der Laan

De uitzondeting beteeft het gedeelte van de NDSM-werf dat is gelegen tussen de 55
dB(A) en 60 dB(A) van de geluidszone Westpoort, zoals asngegeven op de als bijlage 1
opgenomen tekening. Woningbouw en/of andere geluidsgevoelige bestemmingen lifken
op dit deel niet mogelijk binnen de bestande wet- en regelgeving. De overheden
onderzocken of de zechavennotm op de NDSM-werf kan worden toegepast waardoor op
dit deel wel woningen zouden kunnen worden gebouwd. Voorts is de wet- en regelpeving
met betrekking tot geluidhinder in beweging, en is ook uit dieri hoofde nict it te sluiten

dat woningbouw op dit deel in de tockomst wel m'ogéjijk wordt.

De overheden zullen wanneer toepassing van de zechavennorm nict haalbaar blijkt te zijn
en ook wijziging in de wet- ¢n regelgeving de woningbouw niet mogclijk maakt, van
woningbouw en/of andere volgens de Wet geluidhinder geluidsgevoelige bestemmingen
op dit deel van de NDSM-werf afzicn, Dat wil zeggen dat gedurende de
convenantsperiode de bestaande milicurnimte bij de individiele bedrijven hoe dan ook

niet wordt aangetast.

Qver de verdere plannn'twikkeling, in het bijzondet over eventucle toepassing van de

7echavennorm en/of cen wetswijziging, zullen de overheden nauw ovésleg voeren met

‘de bedrijven. Mede gelct op de lange tetmijn waa[op.é'én en ander wordt gcconcretisucrd

accepteren zij dat zij hiérover thans geen nadere overecnstefnming kunnen bereiken.

Artikel 5: Pas op de plaats

Lid 1+

Lid 2:

Lid 3:

De overheden maken pas op de plaats met het ontwikkelen van andere
woningbouwplannen als bedoeld in artikel 2 lid 3, met uitzondering van tijdelijke
studentenwoningen, op Sloterdijk T (Contactweg, Magneetstraat), Transformatorweg,
Sloterdijk, Zaarstraat-emplacement ¢n Cornelis Douwes-terrein, één en andex zoals

wectgegeved in de als bijlage 2 opgenomen tekening.

Partijen verstaan dat deze pas op de plaats niet wil zcggen dat gedurende de
convenantsperiode op deze terteinen iberhaupt geen ontwikkelingen mogelijk zijn, maar
dat het gaat om ontwikkelingen waarvan in redelijkheid gezepd kan worden -dat ze de

bedsijven zouden belemmeren.

'I'eneinde geschillen over deze ‘pas op de plaats’ zoveel mogelijk te voorkomen zullen de
overheden over voorgenomen ontwikkelingen tijdig vooraf ovetleg plegen met de
beddjven, terwijl omgekeerd de bedrijven cr open voot zullen staan om zich le laten

overtuigen dat de voorgenomen ontwikkelingen niet van invioed zijn op hun positie.

Attikel 6: Maattegelen ter - verdete - bescherming van de bedrjven

),




Kennedy Van der Laan

Lid 1: Partijen gaan ervan uit dat de bedrijven door de hierhoven genoemde afspraken
weliswaat cen aanzicnlijke zekerheid verkeijgen voor hun tockomstige ontwikkeling
gedutende de convenantsperiode, maar zij realiseren zich dat woningbouw om tal van

redenen die toekomstige ontwikkeling toch onder druk kan zetten.

Lid 2:  In de circa vier tot zesduizend te bouwen woningen komen naat verwachting tenminste
tienduizend personen te woneh die vanwege de relaticf korte afstand tor de bedrijven
cen zekere last kunnen ondetvinden van geluid, geut, stof of licht, Ook als de
betreffende emissics binnen de wet- en regelgeving bli}vcn, zullen ¢t dus vele potentiéle
Klagets (bijkomen dic dmk op de overheden kunnen zetten om de milicurnimte van de
bedrijven te beperken en in ieder geval niet uit te breiden, Daatnaast zijn in de
convenantsperiode diverse nu nog niet bekende ontwikkelingen in de (inter)nationale,
provinciale en gemeentelijke wet- en regelgeving te verwachten dic deze dtuk op de

ovetheden - en dantmee op de bedtijven - zouden kunnen vergroten.

Lid 3: "l'encinde de bedtijven zoveel mogelijk te garanderen dat de woningbouw hun
ontwikkél_ing gedurende de convenantsperiode niet zal belemmeten, hebben partijen

gezocht haar andere maatregelen, welke in de hicrnavolgende bepalingen zijn vastgelepd.

Lid 4: Ujewetking en uitleg van deze maatregelen zullen in het tcken staan

van dit doel en deze achtergrond.

Artikel 7: Relatie met fockomstige bewoners

Lid 1: De Centrale Stad en de stadsdelen zullen bij de ontwikkeling van de
woningbouwterreinen in de met de matktpartijen af te sluiten samenwerkings-, én
bouwenvellopoveteenkomsten, en vervolgens in de etfpachtcontracten, vastleggen dat
deze marktpartijen de potentiéle kopers en huurders van woningen optimaal zullen
vootlichten over de milienaspecten van hun tockamstige woonsituatie en dat zij kopers,
cn via kettingbedingen hun techtsopvolgets, en huurders door de te gebruiken koop- en

huurcontracten op de hoogste'stellen van dé inhoud van dit convenant.
Lid 2: De Centrale Stad en de stadsdelen zullen samen met de matktpartijen
tijlig voor de werving van potentiéle kopers en huurders een concept:

cotmnmunicatieplan met de bedtijven bespreken.

Lid 3: De Centrale Stad ¢n de stadsdelen en de matktpattijen zullen de concepttekst

van de te gebruiken samenwerkings-, bouwenvellop; erfpacht-, koop(aannemings)- cn

huuroyeseenkomsten met de bedeijven bespreken.
2




Lid 4

Kennedy Van der Laan

De overheden realiseren zich dat.de matktpartijen (en daarmee indirect ook zijzelf)

¢t in vetband met de verkoop- en vethuurbaitheid van de woningen belang bij hebben
de milicubeperkingen van de aan te bieden woningen in de communicatic ¢n de
contracten nict te scherp aan te zetten, tetwijl éen redelijke cn billijke uitvoering van dit
convenant juist vraagt om een %o. dui'dc'li'j:k- miogelijke communicatie over ¢n een zo scherp
mogelijke contractuele vastlegging van de milieuaspecten van de woofisituatic in de
betreffende wonhgbOqucbicdi:‘ﬁ. Het oveétleg over de tekstvoorstellen van deze
communicatic en contracten vindt naat redelijke verwachting pas plaats nadat de
bedrijven hun belangrijkste prestatic ingevolge dit convenant (afzien van het

instellen van rechesmiddélen met betrekking tot het bestemmingsplan Houthaven) recds
zullen hebben geleverd. Daatom leggen pattijen vast dat in dit overleg over de
tekstvoorstellen nict de belangen van verkoop- ¢n verhuurbaarheid maar de belangen van

de bedeijven het uitgangspunt zijn.

Artikel 8: Innovaticfonds

Jad 1:

le 2:

Lid 3:

De Centiale Stad stélt e¢n innovaticfonds in teneinde ettoe bij te dragen dat de bednjven
vootop kunnen Jopei in hun miilieubéleid en daardoor minder belang hebben om
rechtsmiddelen tegen de 'W‘oningbbu'w in de Houthaven of op de NljsM-\verf in te
stellen, waardoor het draagvlak voor de plaiinen groter wordt ¢n de kans op vertra ging en

tenteverliezesi klelner wordt.

De bedrijven zullen uit dit fonds een tegemoetkoming voor het treffen van
milieutnaatregelen ontvangen per bestemmingsplan, tnzar telkens alleen wanneer dit
onhcrrocpelijk is geworden en zij daartegen geen van allén een techtsmiddel hebben
ingesteld. Aldus vetsterken de overheden en de bedtijven hun bélang bij het voeren van

cen goed onderling overleg over de — uitwetking van — deze plannen.

Partijen zullen uiterlijk binnen zes maanden na de ondettekening van het convenantop
voorstel van de directeut van Haven Amsterdam nadere afspraken maken over de opzet
en ofganisatic van het innovaticfonds. Zjj zullen daarbij de volgende witgangspunten

hanteren.

a. Opzet én orginisatie zullen leiden tot cen zo eenvoudig mogelijke uitvoering,
onder beheer van de directeur van Haven Amsterdam

b. Milicumaatregelén komen voor tegemoetkoming in aanmetking indieq en
vootzover daarvan in redelijkheid kan worden gezegd dat zij bijdragen aan.

vetbetering van de op dat moment bestaande milicusituatie en lecfomgeving,
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Kennedy Van der Laan

¢, De Centrale Stad stelt voor het fonds in beginsel € 9.000.000,- beschikbaat.
Binnen één maand na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan
[Houthaven respecticvelijk het bestemmingsplan NDSM-werf, of, als dit cerder is,
na het in aanbouw nemen van de cérste woning in de Houthaven respecticvelijk
op de NDSM-wetf, stort zij, indien geen der hedtijven tegen het betreffend plan
een rechismiddel heeft aangewend, daarin telkens € 4,5 miljoen.

d. Uit deze bedragen van télkens € 4,5 miljoen zal beschikbaar komen met
betrekking tot de IHounthavén; voor Cargﬂl 30%, voor IGMA 30%, voor Amfert
30% cn voor Lggerding 10%, en met betrekking tot de NDSM-wetf: voor Cargill
35%, voor IGMA 20%, voor Amfert 35% eni voor Bggerding 10%. Deze
verdeling vindt grond in omvang en overslag/havengelden v:_é_n de bedrijven,
alsmede in bestaande verschillen in milieubelasting.

¢. De tegemoetkoming voor milicunaatregelen zal nict meer bedeagen dan de helft
van de kosten van de betreffende maatregelen, De bedsjven zullen ovet de
uitvoering van de maatregelen door middel van een accountantsverklaring
verantwoording afleggen.

£, Het proces van aanvraag, toctsing, uitketing, vitvoering en verantwoording zal zo
worden ingericht dat de maatregelen o snel mogelijk ¢n in beginsel binnen dric
jaar na de storting-in het fonds Worden getroffen.

g De Centrale Stad zal bij het voorstel voor de vitwerking van dit innovadefonds
rckening houden met éspe_tj:_gt;'n van rechtsgelijkheid en staatssteun.

h. Indicn uit cogpunt van rechtsgelijkhcid andete, nict bij het convenant betrokken
bedrijven voor vetgelijkbate tegemoetkomingen in aanmerking zouden moeten
komen, waatvan pattijen thans it uitgaan, dan zal dit niet ten koste gaan van de
in dit convenant overeengckomen aanspraken van de bedtijven maat leiden tot

verhoging van het fonds.

Artikel 9 Lange termijn

Lid 1: Na 15 jaar herleven voor de overheden het recht i de vrijheid om van dit convenant

afwijkende ruimtelijke plannen in formele procedute te brengen,
Lid 2: Paitijén verstaan dat uit het voorgaande enerzijds nict voortvloeit dat denken en
ondetzocken in deze 15 jaar zouden moeten worden siilgelegd, terwijl anderzijds zulke

activitciten de in dit convenant aan de bedrijven tocgezegde zckerheid en rust ook niet

mogen verstoren.

Tid 3: e overheden zullen de in Jid 1 bedoclde plannen cetst na 20 jaar tot feitelijke vitvoering
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Lid 4

Kennedy Van der Laan

De Centrale Stad zegt toe, indien na 20 jaar de eventuele nieuwe raimtelijke plannen
een verdergaande belemmeting voor de ontwikkeling van de bedtijven met zich zouden

biengen, zich er tot het uiterste voor te zullen inspannen dat er dan voor de bedtijven

alternatieve huisvestingslocaties beschikbaar zullen zijn, en daartoe tijdig de nodige

Artikel

Lidt: 1

Lid 2:

Lid 3

T.id 4:

Lid 5:

Artikel

Lid 1:

Lid 2:

procédures in werking te stellen.

10; Infotinatie-uitwisscling en overle

Partijen hebben vastgesteld dat 2ij in de afgelopen decennia over de onderhavige
wontiigbouwvootnemens te weinig contact hebben gehad, terwijl
het hen voorts duidelijk is dat zulk contact voor de vitvoering van dit convenant van

groot belang is. Daarom maken zij de volgende afspraken over informatie-uitwisseling en

overleg:

Pﬂrﬁjen zullen elkaar met bekwame spoed informeren over ontwikkelingen in hun sfeer

die voor de uitvoering van dit convenant van belang kannen zijn.

Tenmifiste één thadl pet jaat, en iedere keer als één partij de andere partijen daar
schriftelijk oin verzoekt, zullen partijen bijeenkomen in zogenazmd convenantsovetleg,
De v_cn_ftqgcnwoordigcts dic in het mediationoverdeg zijn opgetreden zullen als ceiste
contactpetsoon fungerer. Bij hun vervanging zullen partijen elkaar daarover schriftelijk
informeren en nicuwe contactpersonen van pelijke functie afvaardigen, De Centrale Stad

treedt in de persoon van dé dicecteénr van Haven Amsterdam als codrdinator van het

convenantsoverleg op,

Binnen zes maanden na het aantreden van ieder nicuw Co]lcgc van Burgemeester en
Wethoudets van de Centrale Stad en van de niewwe Dagelijkse Besturen van de
stadsdelen, zal een convenantsoverlég _p]a_atsvind_cn tencinde de bedtijven kennis te laten
maken met de betrokken (nieuwe) -w@_ghopders/ portefeutllehouders en de stand van de

vitvocring van het convenant met hén bespteken.

De overheden zullen de bedtijven actief infotmeten over de vitwerking van de relevante
ruimtelijke planncn ¢h maatregelen, en betrekken bij het denken over en onderzoeken van

de cventucle plannen voor de lange termijn.
11; Looptijd convenarit
De looptijd van het convenant is 20 jaat.

Het-convenant kan nict tussentijds worden opgezegd, ontbonden of op andere wijze
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worden betindigd, vernietiging daarondes begrepen.

Attike] 12: Bestuursrechtelijke verangwoordelijkheden

Lid 1: De overheden spannen zich etvoor in de afspraken van dit convenant te verwerken
in de televante ruimtelijke plannen, zoals de provinciale structuurvisic, de gemeentelifke

stractuutvisie cn de bestemmingsplannen.

Lid 2: De bedtijven zijn zich ervan bewust dat de overheden bestuurstechtehjle
verantwoordelifkheden dragen met betrekking tot bestuursrechiclijke rechtsbescherming
(inspraak, zienswijzen, beroep op de bestuursrechter) die door de afspraken
in dit convenant niet mogen worden doorkruist, en dat dit convenant daarom niet meer

kan bieden dan de toczegging dat de overheden zich voor de uitvoering daarvan zullen

inspannen.

1id 3 De overheden tealiseren zich op hun beart het belang van de afspraken die pardjen in
dit convenant bereid zijn te maken, en zij zeggen toe indien zich cen dootkeuising als in
het voorgaande lid bedoeld zal voordoen, de bedtijven in de geest van dit convenant

zoveel mogelijk tegetoct te komen.

Artikel 13: Geschilbeslechting

Lid 1= In geval van geschil tussen partijen over de uitvocting van dit convenant zullen zij
ttachten dit op te lossen door mediation volgens het reglement van de stichting het

Nederlands Mediation Instituut,

Lid 2: Indicn mediation niet binnen redelijke tetmijn slaugt zal iedere pattij het recht hebben het

geschil voor te leggen aan de téchthank te Amsterdam.

Artikel 14: Wijziging van otnstandigheden

Lid 1: Bij ingtijpende wijziging van omsiandigheden di¢ van invloed is op de inhoud van het
convenant, en fict zich btengt dat partijen naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
de ongewijzigde instandhouding daarvan nict langer thogen verwachten, treden partijen
met elkaar In overleg tencinde een voor feder aanvaardbare oplossing te vinden, daarlij
rekeninghoudend met de wedetzijdse belangen en zo veel mogelijk rechtdoend aan het

doel van dit convenant,

Lid 2: Indien het overleg genoemd in het vorigeé lid niet binnen redelijke ternijn leidt tot een

voor beide pattijen aanvaatdbare oplossing, zal iedete partij het recht hebben de dan
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Fenavdy Van der Laan

ontstane situatie aan te metken als een geschil in de zin van artikel 13.

Attikel 15: Kosten mediation en convenantsoverleg; tegemoetkoming kosten Cargill

Lid 1: Partijen delen de kosten van de mediation, het onderzoek van Buréau Sight hieronder

begrepen.

Lid 2: Amferten Eggerding gelden bij de verdeling van de kosten van de mediation

samen als één pactij. Zij dragen van dit deel 75 respectievelijk 25%.

Lid 3: Binnen dtie maanden na ondertekening van dit convenant zal de Centrale Stad een
cindafrekening van de mediationkosten aan partijen voorleggen, waarna zij binnen

één maand bun deel van de kosten aan de Centrale-Stad zullen voldoen.
Lid 4: De kosten van het convenantoverleg zullen door de Centrale Stad worden gedragen.
Lid 5: De kosten van de beslechting van eventuele tqekon_‘_ggpi_ge geschillen doot mediation zullen

doot de daatbij alsdan betrokken pattijen worden gedragén, Over de kosten van eventuele

rechtelijke procedures maken pattijen thans geen afspeaak.

Lid 6: Binnen dric maanden na ondertekening van dit convenant zal de Centrale Stad ter
tegemoctkoming in de kosten die Cargill in de afgelopen twintig jaar heeft gemaakt een
bedrag van € 225.000,- aan haat voldoen.

R A Macnack

De¢ besloten vennogl

K. ’ﬂﬂot,‘
De commgin impﬁf\ennootschap 1CL Fettlizers Europe C V.,
L),

R

De besloten vennootschap Egperding B.V.
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Pas op de plaats!

tot 2024 geen formele planvorming
lartikel 2-3 en artikel )
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12 Iebiwan 2013
NMT30212
Zigniwljze ontwerpbastemmingsplan Stoterdit

Geachte leden van de gemeenteraad,

NS Vastgoed B.V. en NS Stations B.V. {hierna: NS). beiden gevestiged aan het Stationsplein 17
te Utrecht.hizbben kennis genomen van het ontwerpbestemmingsplan Sloterdik dat met
ingang van 3 fanuari jongstleden voor de duur van zes weken ter inzage heeft gelegen.

N$ ondenschrijit de daelsrelling van het ontwerpbestemmingsplan waar het gaat em de
diversificatie van her starionsgebied en het beter benurren van de capaciteit en kwalitell van
zowel de spoorweginfrastructuur als het station. NS kan zich echeer niet vinden in de
beperkingen dle iy het ontwerpbestemmingsplan zijn opgenomen wat betreft de maximale
oppervlakie van het stationsgebouw, de maximale apperviakte azn stationsgelronden
voorzicningen in Twt algemeen en van detaithandel in het bijzonder, Het
ontwerpbestemmingsplan houdr onvoldoende rekening met de ultbreldingsplannen voor
het stationsgebouw, en in verband daarmee de toevoeging van commerciéle ruimten, en
niet de bijzondete aard van de stationsvoorzlenlngen. Daarom ziet NS zich genoodzaakt om
hierhij - en dus rijdig - een zienswijze over het ontwerphestemmingsplan nasr voren te

brengen.
Stationsgebonden voorzieningen
NS Vastgoed B.V. en NS Stations B.V. zijn cigenaay van het statlonsgebouw en de

commerciéle mimten in dit gebouw. Deze mimten worden verhuurd aan een aantal
retailers en dienstverleners. NS interpreteert het ontwerpbestemmingsplan zo dat alle

. besraande typen exploltaries jn bet stationsgebolew zijn toegestaan binnen de funcrics

detailhandel. horeca I. horeca IV en diensiverlening {art. 11.1 onder e). Daarbij neemt NS
aan dar dit artikel zo moet worden gelezen dat detailhandel, horeca ], horeca [V en
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dienstverlening ~ volgens de definities in artikel 1 —paar zijn 2ard worden aangemerkt als
stationsgebonden voorzieningen. Dit omdat in artikel 11.1 onder e van de planregels wordt
gesproken van stationsgebonden voorzieningen "zoals" detailhandel ete. Deze uitleg past
volgens NS ook het beste bij de huidige situatic en de visie van zowel de gemeente als NS op
de iuvulling van het stationsgebouw (diversificatie, beter benutten capacleeit en kwaliteit

stationsgebouw).

in het ontwerpbestemmingsplan Is echter nier aangegeven wat onder "statlonsgebonden”
wordt verstaan; een definitle hiervan fn de planvegels ontbreekt, evénals een uitleg van dit
begrlp In de plantoelichting. Als de raad meent dat iedere expleitatie afzondertijk (volledig)
stationsgebonden ~ uitsluitend gericht op relzgers (?}moet zijn, dan ligt het volgens NS voor
de hand dat in her bestemmingsplan wordt nangegeven wat daarender wordt verstaan en
welke ruimtelijke overweging die beperking noodzakelijk maak.

Programma statlonsvoorzlemngen

De combinatie van artikel 11 en 18 van de plancegels teidt ertoe dat {n het stationsgehouw
het volgende aan stationsgebonden voorzieningen is toegestaan:

- het stationsgebouw zelf mag een maximale oppervlakte hebben van maoximaal 5750 m%;

- aan stationsgebonden voorzleningen mag niet meer dan 2000 m? b.v.o. aanwezig zijn,
waarvan maximaal 1000 m? detailhandel;

- per detallhandelsvestiging geldt een maxbmum b.v.o. van 300 m2;

- er Is 1-supermarke toegestaan met een maxinim b.v.n. van 1000 m2 en alleen ten behoeve

van de in het plangebied te realiseren woninge.

NS heeft bezwaar tegen deze beperkingen, Volgens onze berekeningen past de bestaande
oppervlakte van het statlonsgebouw (van 5800 m* inclusief het metrostation, maar nog
exclusief het Hemboogstation) niet in het plan, Daarnaast is geen rekening gehouden met
de geplande nitbreiding van het station, waarmee fn juni 2012 is ingestemd door het
bestuurlijk overleg Sloterdijk, waarin ook de gemeente deelneemt. De plannen voor de
nitoreiding van het statlon omvateen ongeveer 1200 m? met daarbinnen tor 600 m? extra
aan detailhandel en horeca. De realisatie is voorzien in 2016, dus blnnen de zogenuemde
planperiode, Het is dan ook opmerkelijk dat in het plan niet wordt gerept over deze

uitbreiding,

De uvitbreiding van die commercl&le rulmten is cen noodzakelijke finauciéte voorwaarde
voorde verbouwing ex uitbreiding van het station. Het plan houde op geen énkele wijze
rekening met deze plannen, maar komt nagenoeg neer op een bevriezing van de bestaande
situatie. Volgens NS is daarvaor geen goede motivering te geven,

In de toelichring (§ 4.4. Programma) staat het volgende:

"Er wordt eent maximum gesteld aan het aantal vierkante meters detailhande] omdat
Amisterdam het beleid heeft dat de verschillende winkelcentra niet met elkaar mogen
concurreren. De voorzieningen van Sloterdijk moeten daarom in het licht gezien worden
van de detailhandelvoorraad op het Osdorpplein, Bos en Lommerplein en Plein 40-45, In het
plangebied Slaterdijk mag, op advies van de commissie winkelplanning, maxinaal 5.200 m2
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bvo deraithandel gevestigd worden. Ditis inclusief de reeds bestaande detailhandel in
station Stoterdi]k van ¢irca 800 m? bvo. Deze §00 m? is In ondechavig bestemmingsplan

vergroot siaar 1000 m® bvo,”

Alx NS de huidige exploitatles in het stationsgebouw afzet tegen de definities van
detailhandel, horeca b horeca IV en dienstverlening., dan is nu aanwezig:

. 976 m? b.v.o. detailhandel

' 80 m?b.v.ohorecal

. 486 m? b.v.o. horeca IV

s 287 n# b.v.o. dienstvertening

De uitbreldingsruimte voor detailhandel is dus zeer minimaal te noenten.

Ook gaat de regeling in het ontwerpbestemmingsplan ~ met een maximum van 1000 m?
ann detailhandel - eraan voorbif dat een groot deel van de voorzieniigen ap hert station een
mengvorm is van detailhandel en horeca. de voor stations zo kenmerkende “to go retait”.
De toelichting gaat ervan uir dat Albert Heijn To Go en De Broodzaak geen horeca, maar
detailhandel is, NS dedslt die interpretatie, maar mocet din constateren dat de bestaande
b.v.o. nan detailhandel waarschijnlijk niet geheel positief is bestenid en dat taevoeging van
detailhandel ~mer nienwe formules, maar ook door een [soms relatief kleine) wijziging aan

oen il bestaande formule - al helemaal niet mogelijk s,

De motivering van het maximum aan detailhandel van 1000 n¥ b.v.o. is gebaseerd op het
gemeentelijke beleid dat de verschillende winkelcentra in Amsterdam niet net elkaar
inogen concurreren. aldus de plantoelichting ((§ 4.4. Programma). Dat beleid mag echter
niel als motlvering worden gebruikt. omndar een bestemmingsplan niet mag worden
aangegrepen om concurreentieverhoudingen te regelen, Dit is vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Jiv zullen een ruimtelijk relevante
ajpumienten moeten zijn om aan de maximale boveg. detodlhandel bepeekingen te stellen. NS

ziet die arglunenten niet.

Alx voorheeld wordl gewezen op de uitspraak van de Afdeling besniursrechispraak van de Raad van
State van 7 noveniber 2012, nr. 201202450{1fR1 {LJN: BY 2519) in de zaak over hel bestemmingsplan

Mannksanier van de gentecnle Heerlen.

NS ziel dan ook geen reden om de geplande withrelding van het stationsgebouw op zich.
evenals de noodzakelijke toevoeging van commerciéle ruimiten daarbinnen, nief toe te
staan. Om die plannen mogelifk te maken, zou het bestemmingsplan ten minste de

volgende afimetingen mocten foestaan:

- de maximale oppervlakie van hetstition g niet meer bedragen dan 6500 m? of zo weel
als mee het in 2012 enderschreven plan als “station” word( gerekend.
- de totale maximale oppervlakte van de in lid 11.1 ender e {niet; onder d) genoemde

stationsvoorzleningen mag binneni de bestetnmingen Verkear - 1 en Verkeer - 2
gezamenlijk nier meer bedragen dan 2500 m? by, 0., wiarvan maximaal 1500 m? p.v.o,

detajlhandel,

MNamens NS verzock ik u oin her bestemmingsplan op dit punt gewijzigd vasr te steflen.

3/4
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Supermarkt

Ten stotte wijst NS op een mogelijk ~ onbedoelde - beperking in het
onnverpbestemmingsplan door slechts één supermarkt toe te staan in het plangebied en
wel ten behoeve van de te realiseren woningen. Volgens de plantoelicliting is de supermarkt
alleen roegestain indien in hel plangebied (studenten)woningen gerenliseerd worden. Het is
NS niet duidelijk of de bestaandie retailformule Albert Hedjn To Go - of eon daarmer
vergelijkbare formule - hieronder wordt begrepen, In dat geval zou deze voorziening zijn
"weghestemd™. NS gaat eyvan uit dut dit niet het geval is, maar ziet grang dat de raad zich
hierover explicict witlaat, bij voorkeur In de planregels zelf. Dit om te voarkomen dat
hierover in de toekomst misverstanden bestaan.

Namens N5 verzoek ik u om bij de vaststelling van het bestemmingsplan met anze
zienswijze rekening te houden en het bestemmingsplan op de hiervoor genoemde punten
gewijzigd vast te stellen of nadler tae te lichten. Uiteraard is NS graag bereid om cen en
ander nnder {mondeling of schrlftelijk) toe te lichten.

- [
- . ~ e —— e

Mer vilendel(jke groet,

- -
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Dienst Ruimteljke Ordening A d)
T.a.v. directeur DRO = :29
Postbus 2758 S .

1000 CT AMSTERDAM . .

Amsterdam, 5 februarl 2013
Ons kemmerk: RA/JJO

Befreft: Bestemmingsplan Sloferdijk

Geachte higer; mevrouw,

De ondsrnemingsvereniging Reglo Amsterdam (ORAM) maakt bezwaar tegen het (ontwerp)
bestemmingsplan Sloterdijk dat op 3 januari 2013 ter Inzage is gelegd door de gemeente Amsterdam.
ORAM is de branchevereniging van het Amsterdamse havenbedrijfsleven. In deze hioedanigheld
vertegenwoordigt ORAM de belangen van een groot aantal bedrijven op Teleport en In Westpoort, We
maken bezwaar omdat-in de onderbouwing van het voorliggende (ontwerp) bestemmlngsp!an
mesrdere malen onvoldoende wordt aangetoond dat de milleuruimte van de bedrijven op Westpoort
en Teleport voldoenda wordt gewaarborgd. Onze leden zullen door uilvoering van het onderhavige
plan In huh bedrijfsvoering direct worden geschaad. Als Havenbranchevereniging maken wij op

anderstaande punten bezwaar,
Geluld

Zonemodel

In het (ontwerp) bestemmingsplan is voor de berekening van de geluidsbetasling van het gezoneerde
industrieterrein Westpoort gebruik getaakt van het ‘opgevulde huidige saneringsmodel dat In
samenwerking mel de provincie Is. opgesteld™. De status van dit model is onduidelljk. Onduidelijk is of
dit rekenmodel uitgaat van de volledige benutting van geluldsruimte, Onduidelijk is hoe hel
saneringsmodel zich verhoudt tot de oorspronkelijke geluidszone. Meer specifiek: het is niet duidelljk
hoe de 50 dB(A)-contour ult dit model zich met de destijds vastgestelde geluidzone verhoudt Om die
reden Is in het bestemmingsplan onvoldoende aangetoond dat de geluidbelasting vanwege.

industrielawaal julst 15 verdisconteerd. Het plan dient ons inziens op dit punt duidelijkheld te
verschaffen.

Onderriemecsvereniging ORAM 'Havengeboww' De Riylerkade 7 Postbus 19405 1000 GK Amslerdan,
Tek, +31 (020 6222 (U Fak +31 {0)20 620 3133 E-mall info@oram.nl nternel www.orankal Handelstegister 34169371




Juridische verankering

De juridische verankering tery aanzien van geluld Is onvolledig. Per kavel Is de geluidshelasting in
kaart gebracht en aangegeven wat de eventusle maatregelen zijn die noodzakelijk zijn om een
bepaalde baslemming mogelijk te maken. Maatregelen zijn bepaald voor de contouren van bestaande
bouw (en niet per kavel). De bestemming Is.vastgelegd per kavel. Er lijken geen voorschriften
verbonden aan nieuwbouw die weliswaar binnen

kavels maar buiten de bestaande gebouwcontouren plaats zou kunnen vinden. Het plan dlent ons
inziens op dit punt aangepast te worden.

Geur

Hinderpercentage

In het rapport {onderliggend aan het bestetimingsplan) is onveldoende gemotiveerd waarom de
voorziene geurhinder aanvaardbaar zou zijn. Uit de rekenresultaten volgt een hinderpercentage
tussen de 8 en 17%. Deze lijkt ons in het geval van bestaande bouw al aanzlenlifk. Het hetreft hler
echler geen bestaande bouw maar nieuwbouw. Realisatie van het bestemmingsplan véegt een
significant aantal gehinderden aan het gebled tos. Er wordt niet gemotiveerd waarom dit toelaatbaar

wordt geacht.
Selectle van badrijven

In het (geur)onderzoek zijn bedrijven belrokken uit eerder uilgevoerd geuronderzoek (door SGS in
2007 en 2008), Deze zijn aangevuld met een selactle van door de provincie als geurrelevant
aangemerkle biedrijven. Niet alle in paragraaf 2.3 genoemde bedrijven zijn In het model opgenomen.
Niet duidelijk is op grond waarvan een selectie is gemaakt (m.u,v. de zes olleterminal$ waar volgens
de provincie geen sprake Is van een relevante geuremissie). Inrichtingen als de rloolwalerzuivering
(RWZI Waternet), Sonneborn {chemie), Orgaworld/Greenmills (afvalverwerking) en eén aantal
cacaovemen lljken bijvoorbeeld nist in het model opgenomen, dit terwijl deze inrichtingen allen binnen
een straal van maximaal 2 km van het plangebied zljn gevestigd. Vanwege voorgaanda is ons inziens
de geuremissie afkomstig van de industrie te laag Ingeschat. En geeft het onderzoek op dit punt aldus
een onderschalting van de optredende geursituatie binnen het plangebied. Het geuronderzoek dient
op deze punten aangevuld en/of nader onderbouwd te worden.

Ondernemersvereniging ORAM "Havengebous' De Rugterkade 7 Posibus 19405 1000 GK Amsterdan,
Tel. +31(0)20 6222 Wi Fax +31 {020 620 3133 F-mall info@oram.nl lnletnet www.oranenl Handelsregister 34169371




Bedrijven en milleuzonering

In het rapport wordt nlét inzichtelijk gémaakt welke geurruimte momenteel op basis van het vigerende
bestemmingsplan voor Westpoort heschikhaar is en in hoeverre deze geurruimle conflicteert met het
vooriiggends bestaémmingsplan. Adn dé hand van de bestemde bedrijfscalegorieén en bijpeharende
richtafstanden dlent ditin beeld gebracht te worden en dienen eventuele ruimtelijke consequenties

gemotiveerd té worden.

De richtafstanden uit het hoek Bedrijven én Milieuzonering zouden moeten worden toegepast op de
geveshgde bedrleen én de vastgelegde bestemming (aan de hand van bedrijf categorleén) Alleen op

met de mllleurulmte van het lndustnegebled. En daarinee Inzicht in de consequenties \ van de
trarisformatie.

Hoogachtend,

Ondecnemersvereniging ORAM ‘Havengebouw' De Rugterkade 7 Postbus 19105 1000 GK Amsterdan,
Tel, +31 {0)20 6222 11 Fax +31'(0)20 620 3133 E-mall info@aram.al Interned wwsoram.nl Handelsregister 34169371
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l?atum 11 februarl 2013

Ons kenmerk 20130108 Zienswijze SD West op BP Slolerduk

Uw keniherk 201 379

Behandeld door
Telefoonnummer
E-mail

Bijlage
Kapia aan

Onderwarp

Zienswijzé bestemmingsplan Sloterdijk

Geachte heer, Mevrouw,

Namens Stadsdeel West dient het Dagelijks Bestuur bij deze een zienswijze In op het
ontwerpbestammingsplan Sloterdijk dat ter inzage ligt tot en met 13 februari 2013.

Het is in de regel niet gebrulkelijk om als onderlinge diensten en stadsdelen zienswijzen
in elkaars plangebied In te dienen. Helaas heeft door de uiteenlopende
besluitvormingstrajecten voor de tervisielegging onvoldoende inhoudelijke ambtelijke
afstemining kunnen plaatsvinden. Op deze ongebruikelljke wijze breng ik alsnog onze
wens met betrekkiiig tot hit bestemmingsplan onder uw aandacht,

Stadsdeel West wil graag meegeveri dat in de uitwerking rekening moet worden
gehouden met het parkeerbeleid; de voorgenomen parkeerplannen vanuit Centrale
Stad d.d. 6 november 2012 (Parkeerplan Amsterdam) en van stadsdeel West, d.d. 18
december 2012 (Slimmer Reizen In West, Ringparkeren). Hieronder geef ik aan welke
zaken wenselijk zijn In te passen met bijbehorende argumentatie en op welke artikelen

dit betrekking heeft.

Parkeerbeleid eh voorgenomen plannen
Op 6 november 2012 is het Parkeerplan Amsterdam van het College van B&W

vastgesteld: Deze bestaat uit drie hoofddoelstellingen; minder parkeerplaatsen op
siraat, minder zoektijd/onnodige autokilometers-en kortere wachtlijsten. Voorgestelde
oplossingen om dit te bereiken zijn het beter benulten van bestaande gemeentelijke als
commercitle garages. Maar ook het belonen van bewuste parkeerders die hun auto
aan de rand van de stad parkeren (op ean P+R-locatie) en het belonen van mensen dle
hun parkeervergunning Inleveren.

In 2011 is daarnaast het vernieuwde P+R-beleid vastgésteld onder de noemer P+R,
slimimer, goedkoper en gerichter. De opgave betreft het uilbreiden van het aantal P+R-
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plekken van 2200 naar 8800 voor bezoekers van de stad: Een van de voorgenomen
untbreldmgslocalles is de bestaande P+R-voorziening nadst statlon S[oterduk Daarloe
is een postzegelbestemmingsplan gemaakt voor de P+R SJoterduk waarin het aantal
toegestane parkeerplaatsen Is verruimd naar 750. Waetholtder Wiebes wil deze P+R-
plekken nlet enkel voor bezoekers imaar 0ok voor ve_rgun_nlng_shouders beschikbaar

stellen.

Het parkeerplan van stadsdeel West heeft als doe| om meer ruimte op straat te
realiseren, de bereikbaarheid te vergroten en de leefbaarheid te verbeteren. Mat dit
doel voor ogen realiseert het stadsdeel 1500 parkeerplaalsen ondergronds in
buurtparkeergarages zoals onder de Singelgracht en de Pontstelger Daarnaast wil het
sladsdeel op termijn 1500 bewoners verleiden hun. auto aan de ring te Zetten, waarvan
500 plekken in de omgeving van station Sloterdijk met al zijn trein-, metro-, tram- en
husaansluitingen,

Het ontwerpbestemmingsplan

Het voorgelegde ontwerpbestemmingsplan voorziet in 750 parkeerplekken in de
openbare ruimte (verkeersareaal V-1, V=2). In correspondentie per mail met mevr. L.
Schouten en dhr. W. Sfetlnga is aangegeven daf dit niet correct is: Een verkeerde
verwijzing is opgenomen in arlikel 10.3¢ en 11.3 . Er hoeft nlet naar-een ander artikel
verwezen te worden maar naar een aanduiding 'parkeerterrein’ (p) waar een maximaal
aantal van 750 parkeerplaatsen geldt in gebouwde als ongebhouwde
parkeervoorzieningen zoals ook vermeid In bestemmingsplan P+R Sloterdijk.

Naast deze bestemming parkeren is het realiseren van exira parkeerplaatsen op
vrijliggende kavels alleen mogelifk volgens de parkeernorm behorende bij nieuwe
functies genaemd binnen hestemming Gemengd-1 tot en met Gemengd-6.

Zienswijze van stadsdeel West
Stadsdeel Wesl zou graag de mogselijkheid zien dat een (ring)parkeervoorziening

mogelijk wordt gemaakt;

» Aanpassing van de verwijzing in artikel 10.3 lid e en 11.3 lid e van de Regels
naar de aanduiding 'parkeerterrein’ waarbij er maximaal 760 parkeérplaatsen
zlin toegestaan in gebouwde als ongebouwde parkeervoorzieningen:

o via een binnenplanse afwijkingsmogelijkheld in artikel 3 tot en met 8 van de
Regels (Wabo artikel 2,12 lid 1 onder &, sub 1). Tekstvaorstel;

Arlikel 3¥m 8; met een omgevingsvergunning af te wijken van de genocemde
bestemmingsomschrijvingen ten behoeve van het realiseren
van gen bouwwaerk voor het op afstand parkeren van:
parkeervergunninghouders uit de gemeente Amsterdam

o een tekstuele wijziging in Hoofdsluk 6.6 Parkeren van de Taelichtirig onder de
kop Transfériuii Sloterdijk. Tekslvoorstel;

Op het Piarcoplein is Inmiddels een transferlum voor Park en Ride
gerealisgerd, die ¢ok kan worden bezet ten behoeve van parkeren op afstand
voor parkeervergunninghouders uit dé gemeente Amsterdam, het
zogenaamde ringparkeren. De parkeervoorzieningen hier kunnen voor erg
drukke momenten als reserveopvang worden gebruikt. In dit bestemmingsplan
warden in totaal 750 parkeerplaalsen voor parkeren op afstand oftewel
ringparkeren en P+R mogelijk geinaakt,
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Met vriendelijke groet,
Namens het Dagelijks Best

uur van Stadsdesl West,

Martien Kuitenbrouwer
Voorzilter Dagellks Bastuur

Blsaciataris
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’ Bezwaar beslemmingsplan Sloterdijk
13U.021

Geachte mevrouw Schoutsn,

Hierbyi] dienen wi] onze zienswijze In op het voorliggende bestemmingsplan Sloterdljk. Het plangebied maakt deel uit
van haven- en [ndustrlegebled Wesipoort dat veel bedrljven hulsvest In een hogers milleucategorie. De
vestigingsruimte voor dit lype bedrijvigheld Is van groot betang voor de economle van Amsterdam en inmiddels in
deze regio zeer schaars geworden,

Op verschillende onderdelen in het plan wordt onvoldoende aangeloond dat dit geen rislco oplevert voor de conll-
nuitelt van bisdrijfsactivitellén van dé gevestigde ondernemers. Onderstaand vindt u de punten waartegen wij
hazwaar maken;

Geluld

¢ Voor de berekening van de deluidsbelasting wordt gebruik gemaakt van het ‘opgevulde saneringsmodel’ dat
In samenwarking met de Provincle Is vaslgesteld. Het Is onduidelijk hoe de contouren in dit model zich
verhouden {ot de vastgestelde geluldszone voor Wesipoort.

« De juridische verankering len aanzlen van geluld is onvolledig. De geluidshelasting Is in kaart gebracht per
kavel, Da maatragelen die ricodzakelljk zl]ri om sen bepaalde bestemming mogslik te maken zijn echter
vastgesleld op de contouren van des bestaande bouw. Voorschriften voor nlsuwhouw binnen de kavels maar
huiten de bestaande gebouwen lijken te ohlbraken,

Gaur
« In hetrapport, onderliggend aan het bestemmingspian, wordl uitgegaan van een hinderpercentage van 8-

17%. Reallsatle van hef bestemmingsplan voegt een significant aantal gehinderden aan het gebied toe, De
onderbouwing waarom dit acceptabel Is ontbreekl.

o De selectislljst van bedrijven dié zijn mieagenoman in het geuronderzoek lijkt onvolledig. Zo worden de
rloolwatarzuivering {Waternet}, Sonneborn (chemie) en Greenmllls (afvalverwerking} niet genoemd, terwi|!
daze wel binnen éen straal vah 2 km van het plangebled zijn gevesligd. Ook is onduidelljk waarom de zes
alieterminals nlet zlin meegerckend in de geuremissie.

Mel vriendelijke groet,

* -

i—"
—p——

Kamer van Koophandel Amsterdam hesft kanloren In Amsterdam, Haarlem, Hoolddorp en Purmerend ABN AMRO 480707580
Informalle vil hal handelsteglster T 0900 123 4567 (€9,70 per minuut} of v kvk.nl ING 35480







14/82/2013 16:17 9205789670 RECHTSTAETE PAG. 81711

RechtS

VARTGCGHOADYOOATIH A BULANTHAARIEIUAL . xad
. BIGANEAN:
Emmpaplaln &
1075 AW Amatardsm
PER FAX VOORUIT: 0202551551 e 28
Amn de Gemeenteraad 1070 AP Amatardam
pla directeur Diehst Rulmtelijke Ordening . R 1T #31 [0)20 873 62 00
Postbus 2758 o - oo F 421 {0)20 870 98 7
1000 CT AMSTERDAM i 'Sl
14 februard 2013 o bol .
)

Inzake:  Zienswijze tegen ontwerp bestemmingsplan Sloterdijk

Onsdossle:  381R

Geacht College,

Namens cliénten, Sita N.V., Orange Business Netherlands B,V., Gevelte Werktuigbouw B.V. en Citco
Nederland B.V., hierna te noemen; “belanghebbenden®, allen eigenaar van danwel kantoorhoudende
in de registergoederen in de directe omgeving van het pand Heathtowsttant 5 te Amsterdam, maak ik
ook, voorzoveel nodig, nog bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan Sloterdijk dat op 3 januari
2013 ter Inzage is gelegd.

Belanghebbenden hebben reeds op 28 december 2012 sen zienswijze ingediend tegen het
ontwerpbeslvit omgevingsvergunning, alsmede zlenswijze ontwerp besluit tot vaststelling hogere
waarde dan voprkeurgrenswaarde in het kader van de Wet Geluldshinder met betrekking tot de
Heathrowstraat 5 te Amsterdagn. Ben afschrift van die zienswijze wordt eveneens aan deze zienswijze
gehecht (bijlage), Belanghebbenden verzoeken het in de aangehechte zienswijze gestelde hier als
Tetterlijlk herhaald e ingelast te beschouwen en fevens als zienswijze te beschouwen tegen het
ontwerp bestemmingsplan Sloterdijk.

Daarnaast verzoek ik u — onder verwljzing naar de uitspraak van de Afdeling van 24 angustus 2011
(AB 2012,18) aan Delanghebbenden voorrs nog een nadere termijn te verlenen voor aanvulling van de

gronden voor deze zienswijze indien noodzakelifk.

12 uit - slsitalgemeenterasd 140214 docx
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Op grond van het vorenstaande verzoeken belanghebbenden uw Raad nu reeds deze zlenswijze
gegrond te verklaren en het ontwerp bestenuningsplan met inachtneming van de zlenswijze d.d, 28

decetnber 2012 pan te passen,

Belanghebbenden wensen de zianswijze ook nog nader toe te lichten.,

212 wh - saltaigemesntetand 140213, docx
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Inzake : Zienswijze ontwerpbesloit omgevingsvergunning alsineds zienswijze ontweipbesluit tot
vaststelling hogere waarde dan voorkeurgrenswaarde in het kader van de Wet geluidshinder met

batreklking tot de Heathrowstraat 5 te Amsterdam

Geacht College,

Door deze en dexhalve tijdig doe ik u hierdoor namens clidnten, Sita N.V., Orange Business
Netherlands B.V., Geveke Werktuighouw B.V. en Cltca Nederland B.V, (hlerna te noemen:
"Belanglhebbenden"), allen eigenaar van, dan wel kantoorhoudende in registergoederen in de directe
fiabijheid van het pand staande en gelegen nap de Heathrowstraat 5 te Amsterdam, In reactie op de
bekendmaking d.d. 22 november 2012, hun zienswijze ter zake het ontwerpbesiult
omgevingsvergunning (hierna te noemen: “het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning”), alsmede tex
zake et ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere waarde dan de voorkeurgrenswaarde in het kader
van de Wet Geluidhinder (hierna te noemen: "het Onitwerpbesiuit vaststelling hagere waarde™)

toskomen.

Yoornoemde vennootschappen hebben allen te gelden als belanghebbende in de zin van artikel 1.2 lid
1 Awh gelet op het feit dat zij eigenaar van dan wel kantoorhoudende in registexgoedeten 2t in de
directe nabijheid van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat § te Amnietdain, 2ljfide het
pand waarop voornoemde de ontwerpbesluiten betrekking hebben, Meer specifiek heaft te gelden dat
Sita NV, eigenaar is van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 10 te (1043 CH)
Amsterdam en dat Qrange Business Netherlands B.V. huurder is van [aatstgenoemd pand.

Do Elpameda warsansen Kn pdnrpononed B e Arondfigsementarechlbant: la AMsterdem &0 2{n varmsid op te wibtila
wwwsahiRnpen. 7T wordao op verzodk kodlaisoe losgarendan.

RochiEiasls vislgoadndvocnion & bolontingsichianuey BV I3 govostind to Amaterdem en ks npeschreven in het Handas- i
regbiter ven de Kerner van Koophandal sn Fabriden vodd Arsterdam ardor muinmes: 34154620, Op de werkzanmhedan
vAn RehiBracta 2fn pigermane waorwaardan van toppaselig, WEadn 1en aanegrakel|khiidibopnriing Ja opgeromen.
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Zienswijze ten ganzien van het Ontwegpjzeﬁlﬂ.it_mggﬂjlgﬂ_&mmg

Belanghebbenden

Belanghebbenden hebhen kennis genomen van het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning en kunnep
zich daarmee onmopelijk verenigen. Ter toelichting heeft het navolgende te gelden.

Vooreetst merken Belanghebbenclen op dat zij het betreuren niet cerder door Uw gemeente in de
gelegenheld zijn gesteld hun bezwaren kenbaar te maken tegen en inspraak te hebben In de plannen
ten Aanzien van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 5 te Awsterdam (hierna te
noemen: “het Pand"). Belanghebbenden ktnnen zich niet aan de indeuk onttrekien dat Uw
Germeente te welnig tot geen oog heeft [gehad) voor hun belangen en thans de komst van een school
voor leerlingen inet een sociaal emotionele gedragsproblematiek er nog voor het einde van 2012

dootheen tracht te dryklken.

Belanghebbenden leiden uit het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning af dat de aanvraag zlet op
enerzijds het bouwen van een bouwwerk als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 sub a van de WABO en
anderzijds op het planologlsch strijdig pebruiken van gronden als bedoeld In artikel 2.1 Hd 2 suhb ¢

van de WABQ.

De buidige bestemming van het Pand is kantoorachtige bedrijven (Bkb3). Dat Is in overeenstemming
met de huidige vitstraling en de thans aanwezige kantoren in het gebied Telepoort. In bet
Ontwerpbesluit omgevingsvergunning wordt om die reden terecht overwogen dat de aanvraag in

strijd is met het vigerende besternmingsplan.

In de visie van Belanghebbenden doet het bouwplan waar de ontwerpbesluiten betrekking op hebben
afbreuk aan het kavakter van het gehele gebied, Het gebied wordt immers gekayakteriseerd door In

hoofdzaalc lcantoorbebﬂuwing.

Blijkens het Ontwerpbeslult omgevingsvergunning is Uw Gemeente ten beloave van de transforiatle
van het Pand van een kantoorbestemming naar een schoglbestemnminyg voornemens van het
bestemmingsplan af te wijken. Belanghebbenden verzetten zich daartegen,

De omgevingsvexgunningsaanvraag fs ingediend dour het Orion college De Wetering (hierna te
noemen: “het Otion college™). Het Orion college richt zich ~ biljkens de ruimteljke onderhotuwing

die nan het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning ten prondslag ligt — op Ieerlingen met een soclaal
emotionele gedragsproblemaitek {cluster 4) die om extra aandacht vragen,

Blijkens het Ontwerphesluit omgevingsverguuning is Uw Gemeente voornemens haar medewerkitg
te verlenen aan de vestiging van het Orion college in het Pand middels een procedure op gron van

28 ik - sisital bl zienswijze 20121 2.dnc
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artikel 2.2 1id 1 sub a sub 3 van de WABO Inhoudende dat afwijking van hat bestemmingsplan
mogelijk Is Indien een activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering

van het besluit een goede tiimrelljk onderbouwing bevat.

Ruimiclifke onderbouwing

Belanghebbenden hebben kennis genomen van deze ruimtelijke onderbouwing en plaatsen daarbij de
navolgende kanttekeningen.

In de mimtelijke onderbouwing wordt gesteld dat uit een prognose zou blijken dat het
leerlingenaantal van het Orion college de komende jaren stabiel blijft, te weten varidrend tussen 120
en 130 leerlingen. Belanghebbenden vragen zich af waarop deze prognose is gebaseerd, De proghiose
zelf 15 imumers niet aan de ruimtelijke onderbouwing gehecht, zodat het er vaorgehouden moet
worden dat het Ontwerphesiuit omgevingsvergunning niet berust op een deugdelijke motivering ex

artikel 3:45 Awl,

Belanghebbenden constateren voorts dat het gebruik van het Pand wordr geititenslveerd nu
klaarblijkelijk zo'n 120 leerlingen in de nabije toekomst van het Pand gebruik zullen maken. In dit
verband is tevens van belang dat vorenbedoelde leerlingen te kampen hebben met sociaal emotionele

gedragsproblamen.

Belanghebbenden vrezen dat zif hinder en overlast zullen ondervinden van de aanwezigheld van een
dusdanig aantal leerlingen in de directe nabljheld van hun kantoren. Bovendien. is van deze
leerlingen bekend dat zij speciale aandacht beboeven eh deze speciale aandacht huiten schooltijd

ontbreekt,

In dat verband is van belang dat de hoofdingang van het Pand gelegen is aan het te realiseren
schoolpleln waarvan de leerlingen van het Orion college gebruik zullen maken tfjdens panzes en voor

en na schooltjd. Dit doet in de visie van Belanghebbenden ernstige afbreuk aan hun belangen.
Belanghebbanden zijn immers gebaar bi] een rustige kantoor-/werkomgeving die bun werknemers in
stant te stellen zich te concentreren, Gevreesd moet echter worden dat de aanwezigheild van maar

liefst 130 leerlingen op het sehoolplein zal lelden tot geluldsoverlast en hinder voor de gebrttikers van
de naburige kantoorpanden.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt voorts opgemerlt dat het Orion college cen reglongle school
betreft waarbl de leerlingen vanwege het speclale karakter van de school voor 90% met het openbaar
vervoer naat school zullen komen, Waat deze stellingname op gebaseerd is valt uit de ruitutelijke
onderbouwing niet af te leiden en wordt door Belanghebbenden betwist. Julst vanwege het karakter
en de aatd van de Jeetlingen valt immers te verwachren dat 21f ook door huni oudersiverzorgers zullen
worden afgezet in de directe nabijheid van het Pand. Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt niet op

38 uikr - shsital_bb zichswljze 201212.doc




14/82/2813 16117 0265789678 RECHTSTAETE PAG. BB/11

welke wijze rekening pehouden is met de daaruit voortvloeiende toenemende verkeersbewegingen.
Zondler nader onderzoek van Uw Gemeente betwisten Belanghebbenden derhalve dat 90% van de
leerlingen van het Orjon college middels bet openbaer vervaer naar school zillen komen. Blifkens de
ruimtelijke anderbouwing is in het geheel geen rekening gehouden met het felt dat ouders van
leerlingen hun kinderen in de nabijheid van het Pand zullen ophalen en afzetten,

Parkeereffecten

De komst van de school hrengt voor Sita N.V, en Orange Business Services B.V, voorts met zich mede
dat een 33-tal door hen gehuurde packeerplaatsen zullen komen te vervallen, Immers, deze
parkeetplaatsen zijn thans gelegen waar een schoolplein zal worden gerealiseerd, Zulks heeft in de
visie van Belanghebbenden als gevolg dat de parkeerdrulk in. de directe nabijheid van het Pand zal

toenemen, hetgeen tot gevaarlijke verkeerssituaties kan leiden,

Uit de ruinitelijke onderbouwing leiden Belanghebbenden af dat als parkeernorm door Uw gemeente
het minimumaantal van 0,375 parkeerplaats per lokaal wordt gehanteerd. Het Orlon college zal in
totaal 16 lokalen exclusief de nleuw te realiseren gymzsual in gebrulk nemen, Dienaangrande merken
Belznghebbenden op dat niet valt in te 2len waarom de gymzaal ten aanzien van de bereltening van
het minitnoum aantal parkeerplaatsen niet 1s meegenomen. Belanghebbenden zifn hovendien van
mening dat Uw Gemeente ten onrechte witgaat van een minimale patkeernorm en stellen zich op het
standpunt dat ten aanzien van onderhavig houwplan de maximale paykeernorm zou moeten worden
opgelegd, zijnde 1 parkeerplaats per lokeal, Het toraal aantal parkeerplaatsen zou alsdan neerkomen,
op 16, zulks nog exelusief de benodigde parleerplaatsen vanwege de gymzaal,

Gelet op et komen te vervallen van maax liefst 33 parkeerplaatsen die ioumers plasts moeten malken
voor het schoolplein, hebben Belanghehbenden gegronde redenen te vrezen voor toename van de

parkeerdruk in hek gebied,

Voorts hebben Belanghebbenden gegronde redenen om asn te nemen dat juist vanwege de aard van
de Jeerlingen en de aandacht die zij behoeven, meer dan 8 leraren zijn benodigd en derhalve ook

meer dan 8 parkeerplaatsen.

Gymzaal/Akoestick

Ten aanzien van het geluid hebben Belanghebbenden kennis genomen van het akoestisch onderzoek
uitgevoerd door M+P. Blijkens de aannames van dit onderzoek is in de visle van Belanghebbenden ten
onrechte geen rekening gehouden met de gymeaal dle op het dak zal worden gerealiscerd.
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In. de ruimtelijke onderbouwing wordt aangevoerd dat de school met leslokalen wotdt gevestigd op
de eerste twee verdiepingen van het buidige kantoorgebouw. De gymzaal die op het dak van het
huidige kantoorgebhouw wordt gerealiseerd zou niet te gelden hebben als leslokaal en zou om dle
reden niet als geluldsgevoeligin de geluidsherekeningen meegenomen behosven te worden.
Belanghebbenden betwisten zulks. Felt van algemene bekendheid is immers dat een gyrmzaal een
leslokaal is waar gymles wordt gegeven. Gelet op de geluidsgevoeligheid van een school valt dan ook
niet 1n e zlen dat een gymzaal piet meegenomen zou moeten worden in de geluidberekeningen.

Het vorenstaande Klemt temeer tiu it het akoestisch onderzoek van M+P blijke dat blj punt 6 het
hoogste aantal decibellen is waargenomen, te weten 57 decibel. Belanghebbenden stetlen zich op het
standpunt dat dit aantal decibellen ook zal gelden voor de zuidgevel van de gymazaal. M+P adviseert in
haar akoestlsch onderzoek om die reden niet voor niets de zuldgevel als zogenaamde "dove gevel” it
te voeren, Gelet op de geluldsgevoeligheid van de school en meer specifiek de gymzaal zijn
Relanghebbenden van mening dat ook de gymzaal uitgevoerd zon moeten worden middels
gebruikmaking van een dove gevel. Dit leslolkaal (i.e. de gymzaal) zal immers ook een geluidsbelasting

vah zo'n 57 decibiel ketinen,

Uit het akoestisch onderzoek van M+P maken Belanghebbenden voorts op dat liet Pand voorzien zal
worden van een volledige mechanische ventilatie zodat ar geen ventilatieroosters benodigd zfin. Ult
de onderlliggende stukleen blijkt niet dat de gevolgen voor het binnenklimaat van het Pand
voortvloelende it de keuze voor mechanische ventilatie zijn geinventariseerd. Zullks gerulpt niet van

een dengdelijk onderzoek iaar de feften.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt terecht overwogen dat het Pand op ca. 48 meter llgt van de
wegrand van de Haarlemmerweg N200. Ingevolge de Richilijn gevoelige bestemmingen Amsterdam
wordt niet toegestaan, dat nieuwe onderwijslocaties gerealiseerd worden binnen 300 meter van gen
tiJksweg of 50 meter van een stedelijke hoofdweg. De Haarlemmetrweg N200 is een rijksweg, Uw
Gemeente doet het evenwel voorkomen alsof voornoemde weg een stedelijlke hoofdweg zou 2ljn, In
de visie van Belanghebbenden kan geen school worden gerealiseerd op een afstand van slechts 48

meter van een rijksweg,

Voorts wordt in de ruimtell{ke onderhonwing aangevoerd dat voornoemde richtlijn niet geldt voor
transformatie van Destaande kantoorgebouwen, Belanghebbenden achten het onaanvaardbaay dat ten
aanzien van een gevoelige bestemming als een school voorbi] wordt gegaan nan hetgeen deze

Richtlijn voorscheljfr,

Luchthkwaliteit

Niet valt in te zien <at de yerwachte toename van de verkeersintensiteit met 3,6% geen toename zou
halelzen van concentraties NO2 en PM10. Belanghebbenden verbazen zich eraver dat in de
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ruimtelijke onderbouwing wordt dangevoerd dat de concentraties NO2 e PM10 in de toekomst
zullen afhemetr. Tn de visie van, Belanghebbenden valt deze stellingname niet te 1{jmen met de
verwachte toename van de verkeersintensiteit. Torname van de verkeersintensiteit hehelst immers
per definitie een toename van de concentraties fijnstof en stikstofdloxide, Zeker gezien het beoogde
gebrulk van het Pand als school Is in de visie van Belanghebbenden onvoldoende rekening gehouden
met verslechtering van de Iuchtkwaliteit ten gevolge van de verwachte toename van de
verkeersintensiteit. De aanname dat de Haarlemmerweg gezien moet worden. als een stedelijke

hoofdweg s bovendien onjuist,

Welstand

Ingevolge art 2.10 lid 1 sub d van de WABO dient een omgevingsvergunning gewelgerd te worden
indien het uitetlijlc of de plaatsing van het bouwwerk zowel op zichzelfbeschouwd als in verband
met de omgeving of de te verwachten ontwlkkeling daarvan in strijd is met de redelifke elsen van

welstand.

Blifkens het Ontwerpbeshit omgevingsversunning Is de aanvraag niet getoetst aan redelijke ¢isen
van welstand omdat de gemeenteraad van Amsterdarn bij besluit van 25 januari 2012 heeft bepaald
dat redelijle eigen van welstand hier niet van toepassing zouden zijn. Belanghebbenden begrijpen dat
de uitvoering van de gymzaal om die reden niet getoetst is aan de redelfjke elsen van welstand.

In de visie van cliénten doet de uitvoeritg van de gymzaal echter afbreuk aan de vitstraling van het
gehele gebled, Her gebied wordr immers gekarakteriseerd door kantoorgehouwen met een zakelijke
uitstraling. De komst van een schiool, meer in het bijzonder de realisatie van een gyrazanl, doen ih de
visie van Belanghebbenden afbretk aan deze zakelijke wistraling,

Vermindering gebruikswaarde

Vaor ii het bljzonder Sita N.V. en Orange Business Services B.V. geldt vooxts dat de inval van
natunzlijk licht wordt beperkt vanwege de gymzaal die maar liefst de haogte vah twee verdiepingen
zal beslaan. Ujt de ruimtelijle onderbouwing valt niet af te Jelden dat dienaangaande onderzoel is

verricht,
Belanghebbenden zifn voorts van mening dat het imaga van het gebied ernstig wordt bedreigd door

de komst van de 5¢hool en de leegstand in het gebied dientengevolge alleen maar zal tognemen,
Welke zichzelf respecterende kantoorgebruiker wenst immers in de directe nabifheid van een school

te zijn gehuisvest?

Van belang is dat (een nantal)Belanghebbenden sedert tientallen jaten in het gebled gevestigd 21jn en
dat thans hun belangen opzij worden gezet teneinde de lkomst van het Qrion college mogelijk te
maken. Belanghebhenden hebhen er begrip voor dat Uw Gemernte de leegstand in het gebied van
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kantoorgehouwen zoveel mogelifk wil beperken. maar vragen zich af of de komst van een scheol in
het gebied de leegstand niet alleen maar zal verergeren, Uw College heeft in de visie van
Belanghebbenden bij het opstellen van het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning onvoldoende
rekening gehouden met hun belangen, De komst van een school en meer in het bijzonder eeh school
voor leerlingen met sociaal-2motionele gedragsproblemen, doet ernstige afbreul aan de hestaande

rechten van de huidige gebruikers.

Indien de omgevingsvergunning conform de Ontwerpbeschikking zal worden verleend, vrezen
Belanghebbenden dat de waarde van hun panden zal verminederen, Belanghebbenden wijzen ex in dit
verband met Jdem op dat een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1 lid 1
s5itb ¢ WABOQ ingevelge artikel 6.1 1d 2 sub ¢ Wro als planschade veroorzakend besluit heeft te
gelden. Belanghebbenden zullen bij ongewijzigde vaststelling van de thans in ontwerp voorliggende
omgevingsvergunning in leder geval niet nalaten de waardevermindering van hun panden op de voet

van artlkel 6.1 lid 1 Wro op Uw Gemeente te verhalen,

Qolz hebben Belanghebbenden gegronde redenen am te vrezen voor inbreuken op hun privacy.
Vanuit de school en niear in het bijzonder de gytivzasl zal immiers divect zicht zijn op met name het
pand starnde en gelegen aan e Heathrowstraat 10. Noch ult de ruimtelijke onderbouwlng noch uie
het Ontwerpbeslult omgevingsvergunning valt af te lelden op welke wijze Uw Getmneente zich daar

rekenschap van heeft gegeven.

Paarnaast vrezen Belapghebbenden dart de (verkeers)velligheld van het gebled in het gedrang komt,
Te verwachten valt dat de leerlingen van de schiool zich buiten schooltijd in het habijgelegen park
aah de Narltaweg zitllen ophouden gn aldaay yoor overlast zullen zorgen. Qp welke wljze hiermee
rekening is gehouden , is Belanghebbenden uit de Ontwerpbesluiten hiet gebleken,

Ten aatizien van de verkeersvelligheid achten Belanghebbenden het voorts raadzaam dat Uw
Gemeente over gaat tot het realiseren van additionele openbare parkeerplaatsen. Zulks geldt in het
bijzonder ten aanzien van de Barajasweg alwaat zich thans reeds regelmatig onvellige
verkeerssituaties voordoen. Het komen te vervallent van 33 parkeerplaatsen vanwege de lcotnst van de
school zal immers cen verdere verslechtering van de verkeerssituatie alleen maar in de hand werken,

Zienswiize ten ien van hel Ontwerpbesliit vasestelling hogeres waairde

Belanghebbenden verzoeken hetgeen zij hlervoor reeds aanvoerden, hier als herhaald en ingelast te
beschionwen,

Zoals recds nangegeven gaat Uw College er ten onrechte vanuit dat de Hunrlemmerweg N200 geliji
gesteld zou moeten worden aan een stedelijk hoofdweg. Overwogen wordt dat afwaardexing van de
Haarlemmerweg van Rljksweg naar lokale stedelijke weg voor de hand 2ou lggen, omedat in 2013 de

:dt - stsital_bh_zienswijze 20121 2.doc
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. Westrandweg (A5) in gebruik zou worden genomen. Van belang is dat zulks thans nog niet het geval
is en dat Uw College haar besluiten dient te baseren op feiten zoals die gelden ten tijde van het
neen van het besluit,

Zoals eveneens reeds aangevoerd dient ook de gevel van de gymzaal in de visie van Belanghebbenden
als dove gevel uitgevoerd te worden, omdat de gymzaal als leslokasal te gelden heeft.

Voorts merken Belanghebbenden op dat nlet valt in te zien waarom uitgegaan wordt van het
overgangsrecht en de oude rekenmethode van de meet- en rekenvoorschriften geluidhinder 2006. Het
Is Belanghebbenden een raadsel op grond waarvan uitgegaan wordt van een gude rekenmethodlek,
terwijl een school per definitie als een zeer galuidsgevoelig object heeft te gelden. Belanghebhenden
leunnen zich zo voorstellen dae juist wanneer het gaat om leerlingen met een beperking, het
concentratievermogen vatt deze leetlingen ernstly in het gedrang komt indien geen optimale geluid
beperkende maatregelen worden getiomen. Zulks klemt te meer nu de geriesnteraad Op 26 Januaxi
2011 motie 46 heeft aangenomen waarin staat gpgenomen dat de aanvraag van een hogere
geluidwaarde bij het bevoegd gezay gemotiveerd moet worden en niet automatisch zou moeten
worden verleend. Belanghebbenden leiden uit het Ontwerpbesluit vaststelling hogers waarde af dat
Uw Collage thans voornemens is een hogers geluidwaarde vast te stellen ter zake het Pand, Zulks
achten Belanghebbenden in strijd met doe! en strekking van de Wet gelwidshinder. Ben school heeft
immers te gelden als een zeer geluldsgevoelig object. Om die reden stellen Belanghebbenden zich op
het, standpunt dat niet wordt voldaan aan de eisen voortvioeiende uit de Wet geluidshinder,

Belanghebbenden verzoeken Uw College derhalve de ontwerpbesluiten gelet op het vorenstaande te
heroverwegen en de omgevingsvergunningsaanvraag te weigeren,

Zowel ondlergetekende als Belanghebbenden zijn nadrukkelijk bereid het vorenstaande nader
mondeling toe te lichten,

MR wir - sisital bb_zienswijze 201212.doc
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Inzake : Zienswljze ontwerpbesiuit omgevingsvergunbing alsmede zlenswijze ontwerphesluit tot
vaststelling hogers waarde dan voorkenrgrenswaarde in het kadex van de Wet geluldshinder met
betrekling tot de Heathirowstraat 5 te Amsterd:n

Geacht College,

Door deze en derhalve tjdlg doe ik u hierdoor nantens cliénten, Sita N.V., Crahge Business
Netherlands B.V., Gevele Werktaigbouw B.V. en Cltco Nederland B.V. (hierna te noemen:
“Belanghebbenden®), allen eigenvar van, dan wel kantoorhoudenda in registergosdeten in de directe
nabijheid van het pand ytaande en gelegen aan de Heathrowstraat 5 te Amstgrdam, in reactie op de
bekendmaking 4.4, 22 noverber 2012, htin zienswijze tex zake het ontwerpbesluit
omgevingsvergutining (hietha te noemen: "het Ontwerpbesluit ofagevingsvergunning"), aismede ter
wike het ontwerpbeshuit tot veststelling van Jiwgare waarde dan de voorkeurgrenswaarde in het kader
van de Wer Gelvidhinder (hierna te noemen: “het Omiwerpbesiuit vaststelling hogere waarde”)

torkomen.







14/62/2013 16:13 0285705678 RECHTSTAETE PAG. ©1/11

RechtSteEte

VARTADEDAUYSCATER A MLANTINGARIBUH KD —

£mmagtain &

1075 AW Ameteidam
PER FAX VOORUIT; 020-2551555 i uirk
College B&W der Gemeente Amsterdarm 1070 AP Amaterctam
pla directeur Dienst Ruimtelijke Ogglfening _ | rvemppeosrzois
Postbus 2758 e . _ 1] resimeoen BB 70
1000 CT AMSTERDAM N l s- 2'

—
et At ek

T g

14 februarl 2013

Inzake: Zienswijze tegen Ontwerpbeslui vaststelling hogere grenswaarden Wet Geluidshinder
ent besluit miat dovriopen MER procedure besterumingsplan Sloterdijk
Ops dossier: 3818

Geacht Cn]lége.

Namens cliénten, Sita N.V.. Orange Business Netherlands B.V., Geveke Werktuighouw B.V, en Citco
Nedetland B.V., hierna te noemen: "belanghebbenden”, allen gigenaar van danwel kantoorhoudende
in de registexgoederen in de directe omgeving van het pand Heathrowstraat 5 te Amsterdam, 1oaak ik
ook, voorzoveel nodig, nog bezwaar tegen, het Ontwerpbeslult vaststelling hogere gronswaatrden Wet
Gelvidshinder en besluit niet doorlopen MER procedure bestemmingsplan Slaterdijk dat op 3 januaii
2013 ter inzage is gelegd.

Belanghebbenden hebben reeds ap 28 december 2012 een zienswijze ingediend tegen het
ontwerpbeslult omgevingsvergunning, alsinede zlenswijze ontwerp besluit tot vaststelling hogere
waatde dan voorkeurgrenswaarde in het kader van de Wet Geluldshinder met betrekking tot de
Heathrowstraat 5 te Amsterdam, Ben afschrift van die zienswijze wordt eveneens aan deze zienswijze
gehecht (bijlage). Belanghebbenden vexzoeken het in de aangehechte zienswljze gestelde hier als
letterlijk herhaqld en ingelast te beschouwen en fevens als zienswijze te beschouwen tegen het
Ontwetpbesluit vaststelling hogere grenswaarden Wet Geluidshinder en besluit niet doorlopen MER

procedure bestemmingsplan Sloterdijk als hiexvoor bedoeld.
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Daarnaast verzoek ik u — onder verwijzing naar de vitspraak van de Afdeling van 24 augustus 2011
(AB 2012,18) aan belanghebbenden voorts nog een nadere termijn te verlenen voor aanvulling van de
grongden voor deze zienswijze indlen noodzakelijk.

Op grond van het vorenstaznde verzoeken helanghebbenden uw College nu reeds deze zienswijze
gegrond te verklaren en het ontwerp besteminingsplan met inachtneming van de zienswijze d.d, 28
decernber 2012 aan te passen, :

Belanghebbenden wensen de zienswijze ook nog nader toe te lichten.

Met vriendelijke

22 wir - slsftalcollege bRw 140213.docx
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Inzake : Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunniog alsmede zienswijze ontwerpbesiuit tot
vaststelling hogere waarde dan voorlceurgrenswaarde in het kader van de Wet geluidshinder met

betrekling tot de Heathrowstraat 5 te Amsterdam

Geacht College,

Door deze en derhalve tijdig doe ik u hierdoor pamens cliénten, 5ita N.V., Orange Business
Netherlands B.V., Gevelce Werktuighouw B.V. en Citeo Nederland B.V. (hierna te noemen
“Relanghebbenden”), allen eigenaar van, dan wel kantoorhoudende in registergoederen in de directe
nabifheid van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 5 te Amsterdam, in reactie op de
bekendmaking d.d. 22 november 2012, hith zlenswijze ter zake het ontwerpbesluit
omgevingsvergunning (hierna te noemern: "het Ontwerpbesluit ompevingsvergunning”}, alsmede ter
zake het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere waarde dan de voorkeutrgrenswaarde in het kader
vap de Wet Gelujdhinder (hierna te noemen: “het Ontwerphesluit vaststelling hogere waarde"}

toelomen,

Voorneemde vennootschappen, bebben allen te gelden als belanghebbende in de zin van artikel 1.2 Hd
1 Awb gelet op het feit dat zij eigenaar van dan wel kantoorhoudende in tegistergoederen zijn in de
directe nabijheid van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 5 te Amsterdam, zijnde het
pand waarop voornoemde de ontwexpbestuiten betrekking hebbet. Maer specifiek heeft te gelden dat
Sita M.V, eigenaar is vant het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 10 te [1043 CH)
Amsterdam en dat Orange Business Nethexlands B.V. huurder is van laatstgenoemd pand.

o Blguinema vonrvatutkan 2 gedepanestd b 0o Arendusamontteachinank 18 Amstardam sn 2jn viemaltd pq ok etelts
wasw.rachlelasla.nl. 24 wordsn op verzeak kastnves fotgezonden.

e
RechiStaeis vastgosdetvocalen & brlastingadvissurs BV, Is qivealigd te Amstedem en 8 Inpesatirevon In et Hondo'a: A
regater vanda Kemar van Keophand:l en Fatvkken vior Amstordam cadée pumnian 1154528, Op dn warkzaambadan
van Bochl Steela 20 sigement vegrwpardon vdq toapaising, wearkn eon eprapriclichcidibaparking is opganomen,
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aanzie et On besluif amgevingsvergnnuiiy

Belonghebbenden

Belanghebbenden hebben kennis genomen van het Ontwerpbesiuit omgevingsvergunning en kunnen
zich daarmee onmogelijk verenigen. Ter toelichting heeft het navolgende te gelden,

Yooreerst merken Belanghebbenden op dat zij het betreuren nlet eerder door Uw gemeente in de
gelegenheid zijn gesteld hun bezwaren kenbaar te maken tegen en inspraak te hebben in de plannen
ten aanzlen van het pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 5 te Amsterdam (hierna te
noemen: “het Pand”), Belanghebbenden kunnen zich niet aan de indruk onttrekken dat Uw
Gemeente te weinlg tot geen oog heeft (gehad) voor hun belangen en thans de kotnst van een school
voor learlingen mef een soclarl emotionele gedragsproblematiek et nog voor het einde van 2012

doorheen tracht te drulcken.,

Belanghebbenden leiden uit het Ontwerphesluit omgevingsvergunning af dat de aanvrasg zlet op
enerzijds het bouwen van een bouwwertk als bedoeld in artikel 2.1 lid 1 sub a van de WARO en
anderzijds op het planologisch strijdig gebruilcen van gronden als bedoeld in artikel 2.1 1id 2 sub ¢

van de WABO.

. Be huidige bestemming van. et Pand is kantoorachtlge bedrijven (Bkb3). Dat is in overeenstemming
met de huidige uitstraling en de thans sanwezige kantoren in het gebled Telepoort. In het
Ontwerpbesluit omgevingsvergunning worde om die reden terechi averwogen dat de aanvraag in

strijel 13 tmet het vigerende bestemmingsplan,

Int de visie van Belanghiebbenden doet het bouwyplan waar de ontwerpbeslulten betrekking ap hebben
afbreuk aan het karakter van het gehele gebied. Het gebied wordt immters gekarakteriseerd doot in

hoofdzaak kantoorbebouwing,

Blijkens het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning is Uw Gemeente teh behoeve van de transformatie
van het Pand van gen kantoorbestemming naar een schoolbestemming voornemens van het
bestemnimingsplan af te wijken. Belanghebbenden verzetten zich deartegen.

De omgevingsvergunningsaanvraag is ingediend door het Orion college De Wetering (hierna te
noemen: “het Orion college™). Het Orion college richt zich -- biijkens de yuimtelijke onderbouwing

die aan het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning ten grondstag ligt — op leerlingen met een soctaal
emotionele gedragsproblematiek (cluster 4) dle om extra aandacht vragen,

Blijkenis het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning is Uw Gemeente voornemens haar medewetldiig
te verlenen aan de vestiging van het Orlon college In het Pand middels een procedurs op grotid van

218 At - slsital_bl_zlenswijze 201212.dot
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arcikel 2.12 lid 1 sub a sub 3 van de WABO inhoudende dat afwijking van het bestemmingsplan
mogelijk is indien een. activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijle ordening en de motlvering

vah het beshuit een goede ruimtelijk onderbouwing bevat.

Rutmtelifke onderbouwing

Betanghebbenden hebben kennis genotmen van deze ruimtelijlce onderbouwing en plaatsen daarbi] de
navolgende kanttekenitgen.

In de ruimtelijke onderbouwing wordt gesteld dat uit een prognose 2ou blijken dat het
Ieetlingenaantal van het Orion college de komende jaren stabiel blijft, te weten varigrend tussen 120
en 130 Jeerlingen, Belanghebbenden vragen zich af waarop deze prognose Is gebaseerd, De prognose
2¢1f 1s fraraers nlet aan de ruimtelijke onderhouwing gehecht, zodat het er voorgehouden moet
worden dat het Ontwerpbeslult omgevingsvergunning piet berust op een deugdelijke motivering ex

artikel 3:46 Awh,

Belanghebbenden constateren voorts dat het gebruik van het Pand wordt geintensiveerd nu
klaarblijkelijk zo'n 130 leerlingen in de nabjje toekomst van het Pand gebruik zullen maken. In dit
verband is tevens van belang dat vorenbedoelde leetlingen te kampen hebben met sociaal emotionele

gedragsprobleinen.

Belanghebbenden vrezen dat zij hinder en overlast zullen ondervinden van de aanwezigheld van een
dusdanig aantal leerlingen in de divecte siabijheld van hun kantoren. Bovendien is van deze
leerlingen bekend dat zij speciale aandacht behorven en deze speciale aandacht buiten schooltfjd

onthreeler,

1t dat verband s van belang dat de hoofdingang van het Pand gelegen is aan het te reallseren
schoolplein waarvan de leerlingen van het Orion college gebruik zullen waken tijdens pauzes en voor
en na schoolefjd. Dit doet in de visie van Betanghebbenden ernstige afbreuk aan hun belangen.
Belanghebbenden zijn immers gebaat bij een rustige kantoor-hwerkorngeving die hun werknetnets in
staat te stellen zich te concentreren. Gevreesd moet echter worden dat de aapwezigheld van maar
liefst 130 leerlingen op het schoolpleln zal leiden tot gelnidsoverlast en hinder voor de gebruilers van

de nahurige kantoorpander.

In de ruimtelijie onderbouwing wordt voorts opgemerkt dat het Orlon college een regionale school
Dbetreft waarbi] de leexlingen vanwege het speclale kaxakter van de school voor 90% met het apenbaar
vervoer naat school zullen komen, Waar deze stellinghame op gebaseerd Is valt wit de ruimtel{jke
onderbouwing niet af te leiden en wordt door Belanghebbenden betwist, Juist vanwege het Irarakter
en de aavd van de leerlingen valt immers te verwachten dat zij ook door hun oudersfverzoxgers zullen
worden afgezet in de directe nabijheid van het Pand. Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt niet op

3)a wir » gi5ital_bb_zlenswijze 201212.00¢
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welke wijze rekening gehouden is met de daatruit voortvloeiende toenemende verkeershewegingen.
Zander nader onderzoek van Uw Gemeente betwisten Belanghebbenden dethalve dat 0% van de
leertingten van het Otlon college middels het openbaar vervoet naar school zullen komen. Blijkens de
ruimtelijke onderbotiwing is in het geheel geen rekening gehouden met het feit dat ouders van
leerlingen hun kioderen in de nabijheid van het Pand zullen ophalen en afzetten.

Parkccreffecten

De komst van de school brengt voor Sita N.V. en Orange Business Services B.V. voorts met zich meade
dat een 33-tal door Iien gehuurde parkeerplaatsen zullen komen te vervalien, Immers, deze
parkeerplaatsen zijn thans gelegen waar een schoolplein zal worden gerealiseerd. Zulks heeft in de
visie van Belanghebbenden als gevolg dat de parkeerdruk In de directe nabjjheid van het Pand zal

toenemen, hetgeen tot gevaarlijke verkeerssltuaties kan lelden.

Uit de ruimtetjke onderbouwing lelden Belanghebbenden af dat als parkeernorm denr Uw gemeente
het minironmaantal van 0,375 parkeerplaats per lokaal wordt gehatteerd, Het Orion college zal in
totaal 16 lokalen exclusief de nieuw te realiseren gymzaal In gebriik nemen. Dienaangaande merken
Belanghebbenden op dat nlet valt in te zlen waarom de gymzaal ten aanzien van de berekening van
het minimum aantal parkeerplaatsen niet is meegenomen. Belanghebbenden zijn bovendien van
mening dat Uw Gemeante ten onrechte uitgaat van een minimale patkesrnorm en steilen zich op het
standpunt dat ten aanzien van onderhavig bouwplan de maximale parkeernotin zou moeten worden
opgelegd, zijnde 1 parlteerplaats per lokaal. Het totaal aantal parkeerplaatsen zou alsdan neerkomen
op 16, zulks nog exclusief de henodigde parkeerplaatsen vanwege de gymzaal,

Galef op het komen te vervallen van maar liefst 33 parleeerplaatsen die immers plaats moeten maken
voor het schoolplein, heblen Belanghehbenden gegronde redenen te vrezen voor toenaroe van de

patkeerdruk in het gebied,

Voorts hebben Belanghebbenden gegronde redenen om aan te hemen dut juist vanwege de aard van
de leerlingen en de aandacht die zij behoeven, meer dan 8 leraren zijn benodigd en derhalve aok

meey: dan 8 parkeerplaatsen.

Gymzaal/Akaestiek

Ten aanzlen van het geluid hebben Belanghebbenden kennis genonien van het akoestisch ondetzoek
uitgevoerd door M+P. Blijkens de aannames van dit onderzoel is b de visie van Belanghebbenclen ten

onrechte geen rekening gehouden met de gymzagl die op het dak zal worden gerealiseerd,

4R wir - szl _bb_zlenswllze 20121 Z.doc
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In de ruimtelfjke onderbouwing wordt aangevoerd dat de school met Jesloikalen wordt gevestigd op
de eerste twee verdiepingen van het huidige kantoorgebouw. De gymzaal die op het dak van het
huidige kantoorgebouw wordt gerealiseerd zou niet te gelden Tiebben als leslokaal en zou om die
reden niet als geluidsgevoelip In de geluldsberekeningen meegenomen behoeven te worden.
Belanghebbenden betwisten zulls. Felt van algemenc bekendheid is immers dat gen gymzaal een
leslokaal is waar gymles wordt gegeven, Gelet op de geluidsgevoeligheid van een schaol valt dan ook
niet In te zien dat een gymzaal nlet meegenomen zou mogten worden in de geluidberekeningen.

Het vorenstaande Ilemt teimeer pu uit het akoestisch onderzoek van M+P blijkt dat bij punt 6 het
hoogste aantal decibellen is waargenomen, te weten 57 decibel. Belanghebbenden stellen zich op het
standpunt dat dit aanta] decibellen ook zal gelden vaar de zuidgevel van de gymzaal. M+P adviseertin
haar akosstisch onderzoek om die reden niet voor niets de zutldgevel als zogenaamde “dove gavel” uit
te voeren. Gelet op de gelufdsgevocligheid van de school en meer specifiek de gymzaal zijn
Belanghebbenden van mening dat ook de gymzaal ujtgevoerd zou moeten worden middels
gebrulkrnaking van een dove gevel, Dit leslokaal (i.e. de gymzaal) zal immers ook een geluidshelasting

van zo'n 57 decibel kennen,

Uit het akoestisch onderzoek van M+P maken Belanghebbenden voorts op dat het Panid voorzien zal
worden van een volledige mechanische ventilatie zodat er geen ventilatieroosters benodigd zijn, Ult
de onderliggende stukken blijkt niet dat de gevolgen voor het binnenklimaat van het Pand
voortvloeiende wit de keuze voor mechanische ventilatie zift geinventatiseerd, Zulks getulgt nlet van.

eett dengdelijk onderzoek naar de feiten.

In de ruimtelijke ondetbouwing wordt terecht overwogen dat het Pand op ¢a. 48 meter ligt van de
wegrand van de Haarleporerweg N200, Ingevolge de Richtlljn gevoelige besterumingen Amsterdam
wordt niet toegestaan dat nieuwe onderwijslocatles gerealiseerd wotden biunen 300 meter van een
rijksweg of 50 meter van een stedelijke hoofdweg. De Haarlemmerweg N200 Is een xijksweg. Uw
Gemeente doet het evenwel voorkomen alsof voornoemde weg een, stedelijke hoofdweg zou zijn. In
de visie van Belanghebbenden kat geen school worden gerealiseerd op een afstand vah slechts 48

meter vap cen rijksweg.

Voorts wordt in de ruimtelijke onderbouwing aangevoerd dat voornoemde rvichtlijn niet geldt voor
transformatic van bestaande kantoorgebouwen. Belanghebbenden achten het onaanvaarfdbaar dat ten
aanzien van cen gevoelige bestemming als een school voorbij wordt gegaan aan hetgeen deze

Richtlijn voorschrijft.

Luchikwallteit

Nict valt iu te zien dat de verwachte toename van de verkeersintensitelt met 3,6% peen loename zou
hehelzen van concentraties NOZ en PM10. Belanghebbenden verbazen zich erover datin de
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rulmtelijke onderbonwing wordt aangevoerd dat de concentraties NO2 en PM10 in de tockomst
zullen afnemen. In de visle van Belanghebbendan valt deze stellingname hiet te rijmen met de
yerwachte toename van de verkeersintensitelt. Toename van de verkeersintensiteit behelst imrmers
per defiitle een toetiame van de concentratles fijnstof en stikstofdioxide, Zeker gezien het beongde
gebrulk van het Pand als school is in de visie van Belanghebbenden envoldognde rekening gehotiden
met verslechtering van de luchtkwalitelt ten gevolge van de verwachte toename van de
verkeersintensiteit. De aanname dat de Haarlemmerweg gezien moet worden als een stedelijke

hoofdweg Is bovendiet1 onjuist.

Welstand

Ingevolge axt 2.10 MHd 1 sub d van de WABO dient een amgevingsvergunnitig gewelgerd te worden
indien het viterlijk of de plaatsing van het bouwwerk zowel op zichzelf beschouwd als in verband
met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling dazrvan in strijd is met de redelijke eisen van

welstand,

Blijkens het Ontverpbesluit omgevingsvergunning 1s de aanvraag niet getoetst aan redelijle eisen
van welstand omdat de gemeenteraad van Amsterdam bij besluit van 25 janusari 2012 heeft bepaald
dat redelijle eisen van welstand hier niet van toepassing zouden ziji. Belanghebbendeti begrijpen dat
de ultvoering van de gymzaal om die reden nlet getoetst is aan de yedelijke esiven van welstand,

In de visie van ¢li#nten doet de vitvoering van de gymzaal echier afbrenk aan de uitstraling van Jiet
gehele gebled. Het gebied wordt immers gekarakterlseerd door kantoorgebouwen met eeh zakelijke
uitstraling. De komst van een school, meer 1k het bijzonder de realisatle van een gyinzaal, doen in de

visie vah Belanghebbenden aftreuk aan deze zakelljke uitstraling.

Vermindering gebrutkswaarde

Voor in het hijzonder Sita N, V. en Orange Business Services B.V. geldt voorts dat de inval van
natuuxlijs licht wordt beperkt vanwege de gymzaal die maar liefst de hoogte van, twee verdiepingen
zal beslaan, Uit de rulmtelijke onderbouwing valt niet af te leiden dat dienaangaande onderzoek is
verricht,

Relanghebbenden zijn voorts van mening dat het Imago van het gebied ernstig wordt bedreigd door
de konmust van de school en de leagstand in het gebied dientengevolge alleen maar zal toenemen,
Welke zichzelf respecterende kantoorgebruiker wenst imuners In de directe nabijbeid vah een school

te zijn gehuisvest?

Van belang Is dat (cen aantal)Belanghebbenden sedert tientallen javen In het gebied gevestigd zijn en
dat thans hun belangen opzij worden gezet teneinde de kornst van het Orion college mogelijk te
makers. Relanghebbenden hebben er begrip voor dat Uw Gemceente de leegstand in het gebled van

nig W - sisital_bb,_zlenswifre 201214400

7 RN




14/62/2013 16:13 @22857a967¢ RECHTSTAETE PAG. B9/11

Kkantoorgebouwen zoveel mogelijle wil beperken, Iuaar vragen zlch af of de kotnst van een school in
het gebied de leegstand niet alleeh maar zal verergeren. Uw College heeft in de visie van
Belanghebbenden bij het opstellen van het Ontwerpbeshit omgevingsvergunning onvoldoende
rekening gehouden met hun belangei. De komst van een school en meer in het bijzonder een schoot
voot leertingen met sociaal-emotionele gedragsproblemen, doet ernstige afbreuk aan de bestaande

rechten van de huidige gebruikers.

Indien de omgevingsvergunning conform de Ontwerpbeschikking zal worden verleend, vrezen

Belanghebbenden dat de waarde van hun pandeti zal verminderen. Belanghebbenden wijzen et in dit
verband met kiem op dat een omgevingsvergunning voox een actlviteit als bedoeld im, artikel 2.1 Lid 1
sub © WABO ingevolge artikel 6.1 1id 2 sub ¢ Wio als planschade veroorzakend begluit heeft te
gelden, Belanghebbenden 2tllen bij ongewijzigde vaststelling van de thans in ontwerp voozliggetide
omgevingsvergunming in Jeder geval niet nataten de waardevermindering van hun panden op de voet

van artikel 6,1 Tid 1 Wro op Uw Getneente te verhalen.

Ook hebben Belanghebbendlen gegronde redenen om fe yrezen voor inbreuken. op hun privacy,
Vanuit de school en meer in het bijzonder de gymzaal zal immers direct zicht zljn op met natne het
pand staande en gelegen aan de Heathrowstraat 10. Noch uit de ruimtelijie onderbouwing noch uit
het Ontwerpbesluit omgevingsvergunning valt af te leiden op welke wijze Uw Gemeente zich daar

rekenschap van heeft gegeven,

Daarnaast vrezen Belanghebbenden dat de (verkeersjvelligheid van het gebied in het gedrang komt.
Te verwachten valt dat de leerlingen van de school zich buiten schooltijd in het nabijgelegen park
aan de Naritaweg zullen ophouden eft aldaar voor overlast zullen zorgen. Op welke wijze hiexmee

rekentng is gahouden | is Belanghebbenden uit de Ontwerpbesluiten niet gebleken.

Ten aanzien van de verkeersvelligheid achten Belanghebbenden het voorts raadzaam dat Uw
Gemeente over gaat fot het realiseren van additionele openbare parkeerplaatsen. Zulks geldt in het
bijzonder ten aanzign van de Barajasweg alwaar zich thans reeds regelmatig onveilige
verkeerssituaties voordoen, Het komen te vervallen van 33 parkeerplaatsen vanwege de komst van de
schiool zal fmmers cen verdere verslechtering vatt de verkeerssituatie alleen mir in de hand werken.

Zietiswijze ten sanzien yam het Ontwerphesluit vaststelling hogere waarde

Belapghebbenden verzoeken hetgeen zij hiervoor reeds aanvoerden, bier als herhaald en ingelast te
beschottwen.

Zoals reeds rangegeven gaat Uw College er ten onrechte vahuit dat de Haarlemmerweg N200 gelijk
gesteld zou moeten worden aan. ¢en stedelijk hoofdweg. Overwogen woidt dat afwaarderiog van de
Haarlemmerweg van Rijksweg naar lokale stedelijke weg voor de hand zou liggen, omdat in 2013 de
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Westrandweg (AS) in gebruik zou worden genomen. Van belang is dat zulks thans nog ndet het geval
is en dut Uw College haar beslujten dient te baseren op feiten zoals die gelden ten tijde van het

nemen van het besluit.

Zon)s eveneens reeds aangevoerd dient ook de gevel van de gymzaal in de visie van Belahghebbenden
als dove geve] nitgevoerd te worden, omdat de gymzaal als leslokaal te gelden heeft.

Vootts merken Belanghebbenden op dat niet valt in te zlen waarom uitgegaan wordt van het
overgangsrecht en de oude rekenmethode van de meet- en rekenvoorschiiften geluidhinder 2006. Het
is Belanghebbenden een raadsel op grond waatvan uitgegaan wordt van een oude rekenmethodiek,
terwijl een school per definitic als een, zeet geluidsgevoelig object heeft te gelden. Belanghebbenden
kunnet zich zo voorstellen dat juist wanneer het gaat om leerlingen met een beperking, het
concentratievermogen van deze leerlingen ernstig in het gedrang komt Indien geent optimale gelald
beperkende maatregelen worden genomen. Zulks klemt te meer nu de gemeenteraad op 26 janiari
2011 motie 46 heeft aangenomen waatlh staat opgenomen dat de aanvrasg van een hogere
geluldwaarde bij het bevoegd gezag pemotivesrd moet worden en nlet automatisch zon moeten
worden verleend. Belanghebbenden leiden uit het Ontwerpbesludt vaststelling hogere waarde af dat
Uw College thans voornemens Is een hogere geluidwaarde vast te stellen ter zake het Pand, Zulks
achten Betanghebbenden In strijd met doel en strekking van de Wet geluidshitider. Ean school heeft
jmrmers te gelden als een zeer geluldsgevoelig object. Om die reden stellen Belanghebbenden zich op
het standpunt det nlet wordt voldaan aati de eisen voortvloeiende uit de Wet geluidshinder.

Belanghebbenden verzoeken Uw College derhalve de ontwerpbesluiten gelet op het vorenstaande te
heroverwegen en de omgevinggvergunningsaanvraag te welgeren.

Zowel ondergetekende als Belanghebbenden zijn nadrukkelijk bereid het vorenstaande nader
mondeling toe te lichten,

Hoogachtend, /
: J—
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Thzalce ; Zienswijze ontwerpbesluit omgevingsvergunning alsmede zienswijze ontwerpbesluit tot
vaststelling hogare wanrde dan voorkenrgrenswa arde ih ket kadex van de Wet geluidshinder met

Vetreltking tot de Heathrowstraat 5 te Amsterdam

Geacht College,

Door deze e dephalve tijdig doe ik u hierdoor namens cliénten, sita N.V., Orange Business
Netherlands B.V., Geveke Werktuigbouw B.V. en Cfico Nedetland B,V, (hicrna te noemet
"Belanghebbenden”), allen ejgenaat van, dan wel kantoorhoudende fa teglstergonderen in de directe
hiabijheld van hex pand staznde en gelegen aan de Heathrowstrant § te Amsterdam, in reactie op de
bekendmaking d.d, 22 novamber 2012, hun ziemswijre ter zake het onfwerpbesluit
omgevingsvergunning (hierna te noemen: “het Ontwerpbesiult omyevingsvergunning”), alsmede tex
zake het ontweipUesiuit tot vaststelling vah hogera wazrda dun de voorkeurgtenswaarde it het Kader
van de Wer Geluidhinder (hierna te noemen: “fet Ontwerpbeslut vaststelling hogere waarde")

togkomen,







