Gljs HEUTINK ADVOCATEN

Per aangetekende post

Gemeenteraad van Amsterdam Doorkiesnummer: 020 — 30 50 120
pfa directeur Dlenst Rulmtelijke Ordening aefje@gljsheutinkadvocaten.nl
Postbus 2758
1000 CT AMSTERDAM Possier: 20090488

Wei-, o i

Tevens per telefax: (020) 5527827 |{:q .- ’ a :I

rapptdar

Amisterdam, 5 jult 2010 e
volgnt,

Betreft: zlenswljze tegen ontwerp bestelmmingsplan-kadhaven Minerva-... - e cmmeld

Geachte Raad,

Namens cliénte, Houthavens Beheer B.V., gevestigd te Amsterdam, dien ik hierblj esn
zlenswljze In tegen het ontwerp bestemmingsplan “Stadhaven Minerva”. DIt ontwerp
bestemmingsplan Hgt tot en met 7 juli 2010 ter visle, zodat deze zlenswijze als tijdig

ingedlend moet worden beschouwd,

I. Inieiding

1 Clignte, erfpachter van het terrein aan de kop van de Danzigerpler (“het
Hoogland-terreln”), wenst deze locatle op termiin te ontwlkkelen tot
hoogwaardige bedrljfslocatie. Over de herontwikkellng van dit terreln ziin cliénte
en Haven Amsterdam reeds gerulme tid in gesprek, Daarbij zljn de belangrijkste
uitgangspunten voor de herontwikkellng geformuleerd en is vastgesteld dat
tussen clignte en Haven Amsterdam in grote llinen overeenstemming hestaat
over de ambities voor Stadhaven Minerva en het Hoogland-terrein fn het

. bijzonder.

2, Vaststaat dat het Hoogland-terreln als stedelljk bedrijventerrein zal worden
ontwikkeld, waarbij onder meer ruimte aan creatieve bedrijvigheld zal worden
geboden, Het terrein zal als zogenaamde pler worden ingericht, met aan de
bultenzljden een openbare weg en een kade, Pe te realiseren bedrijfsgebouwen
zullen n duidelijk van elkaar te onderschelden eenheden worden geplaatst, met
de voorzijde naar het water. De oever van de Danzigerkade zal door Haven
Amsterdam worden verbreed, waardoor er één rechte kade onistaat. De overige
oevers langs het terrain zullen als talud worden gehandhaafd en de wachtstelgers
voor de kustvaart en binnenvaart in de Minervahaven zullen behouden blijven,
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Op basis van de huldige plannen zal op de kop van de pler een pleln met
publiekstrekkende functie worden gerealiseerd (het Kopplein). Hiertoe wordt de
aanwezigheld van een horecagelegenheld zowel door Haven Amsterdam als
cliénte wenselijk geacht, Op de kop van de pler zal voorts een Kopgebouw
worden gerealiseerd met een maximaie hoogte van 40 & 50 meter, Een geschikte
vulling van dit hoge gebouw zou een hotelfunctie kunnen zijn. Door een hotet
te realiseren op de kop wordt voorkomen dat het kopgebouw een (zelfstandige)
kantoorfunctle krijgt en worden eventuele parkeerproblemen voorkomen gezlen
het gunstige parkeerprofiet van hotelbezoekers.

Inhoud bestemmingsplan

Clignte heeft kennis genomen van het ontwerp bestemmingsplan via de site
www.bestemrningsplannen.amsterdam.nl, Hoewel het plan via deze slte kan

worden Ingezien, zijn niet alle bestemmingen en aanduldingen helder op de
digitale plankaart weergegeven, Vooralsnog gaat cliénte uit van de navolgende
aannames. Mochten deze ultgangspunten nlet juist blijken zljn, dan verneemt zij

dat graag.

Op grond van het ontwerp bestemmingsplan heeft het Hoogland-terrein de
bestemming “Bedrijf-I1 (B-1)", Verder Is het gebled omsloten door de bestemming
“Werkeer-I (V-1)", Het terreln heeft verder de aanduiding de aanduiding “WRO-

zone-ontheffingsgebled”,

Op grond van artikel 3 van de bestemmingsplanregels zlin de voor “Bedrijf-1”
aangewezen gronden bestemd voor;

a. bedrljven die vallen in categorie 1, 2 en 3.1 van de van deze regels deel
uitmakende Staat van Inrichting;

b, creatieve functies;

(o bedr{jfswoningen;

d. horeca 4;

met daarbij behorende;

e, ontsiuitingswegen;

f. flets- en voetpaden;

g. erven;

h. laad- en losvoorzleningen;

i groenvoorzieningen;

i water;

k, gebouwde en ongebouwde parkeervoorzieningen;
I, nutsvoorzieningen;

m, ondergrondse infrastructurele voorzieningen;

n. water en waterstaatkundige werken.
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Op grond van artikel 3.2 geldt als minimum- en maximumbouwhoogte 9 meter
respectievelljk 21,5 meter. Burgemeester & Wethouders zijn op grond van artikel
3.4 sub a bevoegd hiervoor een ontheffing te varlenen, met dlen verstande dat
voor de gronden op de plankaart aangeduld met “WRO-zone-ontheffingsgebied”
een maximumbouwhoogte kan worden toegestaan van 24 meter. De
maximumbouwhoogte van overlge bouwwerken, geen gebouwen zijnde bedraagt
10 meter (artikel 3.2 van de botwregels). Verder mag op grond van artikel 3.3
ten hoogste 30% wvan het bruto vloeropperviak van bedrijven, nlet zijnde
creatieve functies, worden gebruikt ten behoeve van bij het bedrijf behorende
kantoorrulmte. Ten hoogste 70% van het bruto vloeropperviak van creatieve
functies mag worden gebrulkt ten behoave van bii de betreffende functie
behorende kantoorruimte. Voor horeca 4 geidt dat maximaal 3 vestigingen
mogen worden gerealiseerd, met een maximum bruto vioeroppervilakte: 500 2

per vestiging.

Gronden zianswljze

Toegestane maximum bouwhoogte

8.

9,

Clignte kan zich nlet met de maximum bouwhoogte van 21,5 meter verenigen.
Zoals reeds onder (3) is aangegeven, wenst cliénte op de kop van de pler een
gebouw van tenminste 40 & 50 meter te reallseren, hetgeen door het huidlge
ontwerp bestermmingsplan niet mogelijk Is, In dat kader verzoekt clitnte uw Raad
het plan aan te passen, met dien verstande dat voor de kop van de pier wel het
gewenste hoogteaccent kan worden gerealiseerd. Door op de kop een
karakteristieke afwljkende hoogte toe te staan, kan voor het Minerva
Havengebled een gezaghebbend “landmark” worden gecregerd en wordt de
zichtbaarheld van de haven voor de stad en het toerlsme vergroot, Bovendien is
een dergelifke hoogte ult stedenbouwkundig oogpunt wenselijk en draagt een
aanzienlijke fluctuatle in bouwhoogten blj aan een dynamisch stedelijk beeld.

In het verlengde van het voorgaande Is het bovendien redelljk dat het
bestemmingsplan toestaat dat de maximale bouwhoogte kan worden
overschreden met een maximale (ondergeschikte) bandbreedte van 12%, te
weten tot 24 meter, Wellswaar voorziet het ontwerp bestemmingsplan In deze
overschrijdingsmogelifkbeld, maar daarvoor zal eerst een afzondetlijke
ontheffingsprocedure trioeten worden doorlopen, Gezfen de flexibilitelt die
benodigd is voor de herontwikkeling van het Hoogland-terrein, moet een
afzonderljke ontheffingsprocedure onevenredig bezwarend worden geacht,




Onaanvaardbare beperking toegestane gebrulksmogelijkheden

10.

i1.

12,

De gronden aangewezen voor “Bedrijven-1” ziin onder meer bestemd voor
creatieve functies. De creatleve functies die ter plaatse zijn toegestaan, staan
vermeld in bijlage 2 bij het bestemmingsplan. Op deze bijlage is een drietal
categorlen weergegeven (kunsten, medla en entertainment en creatieve
zakeljke dienstverlening), met daaronder In totaal 26 specifleke creatteve
functies. Alleen deze expliciet vermelde funclies Zijn binnen de categorie
“creatieve functles“op grond van artikel 3.1 sub b van de bestemmingsplanregels

toegestaan,

Voor cliénte is niet duidelijk waarop de gemeente deze specificke keuze In
functies baseert en waarom de in de blijlage vermelde functles wdl zljn
toegestaan en andere functles niet. Clignte vraagt zich daarblj met name af of
deze willekeurlge selectie van creatieve functies in jurldisch opzicht aanvaardbaar
is, nu er voor de gemaakte keuze geen ruimtelijke relevante rechtvaardiging
aanwezlg Is. Voor zover clignte kan beoordelen is er bijvoorbeeld geen
“ruimtelijke” rechtvaardlging voor het oordeel dat een technisch advlesbureau op
grond van het bestermmingsplan wél is toegestaan, terwijl een ander (&l dan nlet
creatlef) adviesbureau niet zou zijn toegestaan.

Cliénte acht dit onderscheld niet alleen In strijd met een goede ruimtelijke
ordening, maar bovendlen in strijd met artikel 1.1.2 Bro. Daarln Is bepaald dat
bij het stelien van regels In een bestemmingsplan moet worden voorkomen dat
strijdigheid ontstaat met het verdrag betreffende de werking van de Europese
Unle (VWEU) en de Dienstenrichtiiin en daarom niet kan worden toegestaan.
Gezien de beperking In toegestane functies acht clignte deze strijdigheld een

gegeven.

Hotef en felsure

13.

Met Haven Amsterdam Is besproken dat een hotel een geschikte Invulling aan het
gebouw op de kop van de pler zou kunnen geven, Door een hote] te reallseren op
de kop wordt onder meer voorkomen dat het kopgebouw een (zelfstandige)
kantoorfunctle krijgt en worden eventuele parkeerproblemen voorkomen gezien
het gunstige parkeerprofiel van hotelbezoskers, Op basis van het huidige
ontwerp is een hotel echter nog nlet toegestaan. Vilendelijk verzoekt clignte u
daarom artkel 3.1 van de bestemmingsregels aan te passen, zodat de reallsatle
van een hotel eveneens tot de mogelijkheden behoort.




i4.

15.

Horeca

16.

17.

18,

Hoewel de gemeente in de toelichting op het plan, alsmede In het
Herstructureringsplan ult 2007 (p. 19) aangeeft dat zlf het wenselifk acht om
lelsure toe te staan om de levendigheld en veiligheid van het gebled te
vergroten, Is dit uitgangspunt abuslevelljk niet in de
bestemmingsplanvoorschilften tot ultdrukking gebracht. Vrlendelijk verzoekt
clignte deze omlssle te herstellen, door de reallsatie van lelsure {waaronder

sportvoorzieningen) alshog mogelljk te maken,

Ook voor bedrijfsondersteunende vooizieningan geldt dat deze de vitalitelt en de
aantrekkelijkheid van het gebled als vestigingsplaats voor bedrljven aanzienlijk
vergroten, In dat kader dient artlkel 3.1 van de bestemmingsplanregels te
worden aangepast, zodat 66k bedrijfsendersteunande voorzieningen (zoals
bijvoorbeeld een kinderdagverblijf, een stomerlj, een Albert Helin to go) mogelijik

kuntien worden gemaakt.

Binnen de bestemming “Bedrijf-1” Is horeca in de vorm van een restaurant, een
koffie-, en theehuls, een lunchroom, een julcebar en naar de aard daarmee te
vergelljken bedrljven, toegestaan. Ter plaatse mogen maximaal 3 vestlgingen
worden gerealiseerd, met een maximum bruto vioeropperviak: 500 m2 pet

vestiging.

Hoowel clignte begrijpt dat de horecavoorzieningen aan een beperking
onderhevig zijn, acht zij 3 horecavestigingen op een plangebied van clica 50 ha
(excluslef het water van 30 ha) onevenredig weinlg. Mede gezlen de centrale
doelstelling voor de herstructurering van Stadhaven Minerva, de revitzalisering en
Intensivering van het gebied, acht clignte het daarom wensalijk (en noodzakelijk}
dat dit aantal wordt verrulmd, DIt klemt te meer, nu Stadhaven Minerva alleen
met een evenwichtige verdeling van ondersteunende voorzieningen een
belangrifke functle kan vervuiien voor de structurele vraag naar klelnschalige
bedrijvigheld I Amsterdam. Voor het merendeel van de bedrijven zal de
aanwezlgheld van horeca Immers een belangrilk beslissingselement zijn voor de
vestigingskeuze. In dat kader verzoekt «cliénte u het aantal van 3
horecavestigingen te verhogen, althans te bepalen dat het op het Hoogland-
terrein In leder geval een horecavestiging Is toegestaan.

In het verlengde van het voorgaande merkt cilénte op dat bedrijven bovendlen
de wiljheld moet worden gegeven om i hun eigen  bedrijf
restauratlevoorzieningen (bedriffskantine- of restaurant, al dan nlet met
cateting) te realiseren. In dat kader verzoekt clignte u artitke! 3.1 aan te passen,
zodat daar tevens restauratieve voorzleningen onder vallen. In het verlengde van
het voorgaande verzoekt clignte u tevens het gebirulk als “terras” als toegelaten

vaorzlening aan te merken.




IV, Conclusie

19, Op grond van het voorgaande verzoekt clitnte uw Raad om deze Zianswijze
gegrond te verklaren en het (ontwerp) bestemmingsplan met inachtneming van
voormelde opmerkingen aan te passen,

20. Graag wenst cllénte de gelegenheid te krijgen om deze inspraakreactie nader
mondeling toe te fichten.

Hoogachtend,
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zlenswijze ontwerpbhestemmingsplan Stadhaven Minerv

1.1 Tot mif hesft zich gewend de basloten vennootschap met beperkle aansprakelijkheid
Koninklijke Jongeneel B.V., statutair gevestigd te Utracht, hierna te hoeman: “Jongeneel”, met
het verzoek haar belangen te behartigen in bovengenoemde bestemmingsplanprocedure.

1.2 Jongeneel Is een landelijk opererende onderneming die zich met name toelegt op de productie,
bewerking en distributie van houtproducten, plaatmateriaal en afbouwmateriaal. In
geselectearde vestigingen van Jongenesl is er ook een zogenaamde “houwwinkel’ aanwezig
waar de eerdergenoemde producten, maar ook keukenanderdelen en gereadschappen aan

aannemers en bouwers worden verkocht,

1.3 Jongenes! heeft onder andere een vestiging te Amsterdam aan de Rigakade 8, welk adres
binnen het plangebied valt. De bedrijfslocatie van Jongenes! is ruiin 8.000 m2 groot, Op deze
hedrljfslocalle is een loods gevestigd van 3.600 m2 alsook een kantoor 300 m2, waar
verschillende houtproducten worden verhandeld.

1.4 Na bestudering van het ontwerpbestemmingsplan kan Jongeneel zich niet met het plan en de
daaruit voortvioceiende consequenties verenigen, Het is om die reden dat hierbij, en daardoor
tijdig, een zienswijze met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan wordt ingediend. De
onderhavige inspraakreactie van Jongenesl richt zich tot het gehele ontwerpbestemmingsplan,

maar ziet met name op het volgende.

Boot Haeser Walraven advocaten 15 een maatschap. Op al onze werkzaamileden zijn onze Algemene Voarwaarden van toepassing.
Deze Algemene Voonwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank Retterdam, Onze Algemene Voonwaarden bevatten onder meer
cen beding ter beperking van zansprakelifkheld van de maatschap, de maten en voor de maatschap werkzame parsonen.
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Zienswijze

Uitsterfregeting

2.1

2.2,

2.3.

24,

2.5,

Voor meer dan de helft van de bedrijfslocatie van Jongeneel geldt de aanduiding “bedrijf
ten hoogste tot en met categorle 2 toegestaan”. ingevolge artikel 3.3 sub h van de
planregels zijn ter plaatse van deze aandulding slechts bedrijven in de milieucategorie 1

en 2 toegestaan.

Voor vier bestaande bedrijven — waaronder Jongeneel — is een uitsterfregeling in het
leven geroepen. Deze uitsterfregeling houdt in dat alleen de met name genoemde vier
bedrijven, vallend in milieucategorie 3.1, hun activiteiten mogen voortzetten, indien
deze bedrijven hun activiteiten gedurende minimaal een jaar staken, dan mogen deze
niet meer in gebruik worden genomen voor een categorie 3.1-bedrijf. Alsdan zijn alleen

hedrijven in milieucategorie 1 eh 2 toegestaan.

Naar Jongeneel uit de plantoelichting afleidt (zie hoofdstuk 9.2) houdt de uitsterfregeling
verband met het toekomstige bestemmingsplan “Houthaven”. Dit toekomstige
bestemmingsplan zou het mogelijk maken dat aan de Haparandaweg — ten zuiden van
Jongenesl ~ woningen worden gerealiseerd. Dit houdt in dat in de toekomst mogetijk op
een afstand van circa 45 meter vanaf de bedrijfloods van Jongenesl woningen kunnen
worden gebouwd. Blijkens de plantoelichting wordt gevreesd voor geluidshinder.

Ten eerste merkt Jongeneel op dat velgens de VNG-uitgave Bedrijven en
milleuzonering, ook wel bekend als het groene boekje, wat betreft geluid een
hinderafstand van 50 meter hesfi te gelden. Verwezen wordt naar SBl-code 5153. De
hinderafstand van 100 meter, waarvan uw Raad ultgaat is nist op Jongeneel van
toepassing. Bovendien staat reeds in de plantoelichting vermeld dat eventuele
woningen in de nabifheid van het bedrijventerrein met een dove gevel moeten worden
Uitgevoerd, zodat ook in dat opzicht de geluidsproblematiek het hoofd is geboden.

Zeker onder deze omstandighaden is de uitsterfregeling een ongeoorloofde vorm van
overgangsrecht waarvoor geen rechtvaardiging bestaat. Nu sprake s van bestaand
legaal gebruik doet de beoogde uitsterfregeling geen recht aan de gevestigde
bedrijfshelangen van Jongeneel. Namens Jongeneel verzoek ik uw Raad de
uitsterfregeling zoals opgenomen in artikel 3.3 sub h juncto sub [ van de planregels te

schrappen,

Bestemmingsgrens

2.6.

Zoals al aangestipt rusten op het bedrijffsperces! van Jongenesl twee bestermingen, te

weten Bedrijf-1 (zonder nadere aanduiding) en Bedrljf-1 met de nadere aanduiding

“hedrijf ten hoogste tot en met categorie 2 toegestaan”. De bestemmingsgrens' loopt
dwars door het perceel van Jongeneel en maakt dus dat het perceel van Jongeneel
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twee verschillonde bestemmingsn hesft waarbinnen niet dezelfde bedrijfsactiviteiten zijn
toegestaan. Ditis onwenselifk en leidt ertoe dat het planonderdeel onuitvosrbaar is.
Jongeneel verzoekt uw Raad dan ook het ontwerpbestemmingsplan te wijzigen, in die
zin dat op de gehele hedriffslocatie van Jongeneel de bestemming Bedrijf-1 zonder

hadere aandulding rust.

Detaithande!

2.7.

2.8.

Het bevreemdt Jongeneel dat onder de besternming Bedrijf-1 geen volumineuze en
perifere detailhandel Is toegestaan. Jongeneel! ziet niet in wat hicrop tegen Is. Dit geldt
tereer nu perifere detailhandel op bedrijventerreinen niet in strijd is met de
Structuurvisie Noard-Holland 2040. Sterker nog, de Provinciale Ruimtelijke Verordening
Structuurvisie biedt uw Raad uitdrukkelijk de mogelijkheid om ten aanzien van
bedrijventerreinen volumineuze en/of perifere detailhandel toe te staan (zie arlikel 5 en

6).

Jongeneel verzoekt uw Raad alsnog in het vastgestelde bestemmingsplan een regeling
op te nemen die volumineuze en perifere detailhandel op de bedrijfslocatie van
Jongeneel mogelijk maakt.

Bouwhoogte

2.9.

2.10.

Blijkens de piankaart geldt voor het perceel van Jongeneel een minimale bouwhoogte
van 6 meter en een maximale bouwhoogte van 21,5 meter, De kantoorruimte van
Jongenesl hesft thans een houwhoogte van 4 meter. Dit betekent dat dit bouwwerk
onder het overgangsrecht is gebracht. Dit is ten onrechte gebeurd. Bestaande legale
bebouwing die niet binnen de komende planperiode verdwijnt behoort immers als

zodanig in het plan te worden opgenomen,
Jongeneel verzoekt uw Raad daarom een minimum houwhoogte van 4 meter (in plaats
van 6 meter) {e hanteren.

Afrondend
Jongeneel verzoekt uw Raad het ontwerpbestemmingsplan conform het voorafgaande
gewijzigd vast te stellen.

A.S.D. Lijkwan
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Verslag mondelinge zienswijze

Betreffende Ontwerpbestemmingsplan Stadhaven Mit WeHaar. (- ZJ’W ,

Het ontwerpbestemmingsplan Stad hayen Minerva ligt met ingang,sgall,ZZmeL?‘Q:m,ga{_iULGDQ@.ZBﬁ.&Z&KQBl@;iﬂ.éégﬁgam

Gedurende deze termijn Is een-mondelinge zlenswijze ingediend door,

Amsterdam.
Mevrouw . - en de heer .tebben hun mondelinge zienswijze op 25 juni 2010 bij de Dienst Ruimtelijke
Ordening, Jodenbreestraat 25, Amsterdam, overgebracht aan:
* (Haven Amsterdam) en

(Dienst Ruimtelifke Ordening)

inhoud mondelinge zienswijze:
Er kan in eerste Instantie worden verwezen naar hun schiiftolifke zienswijze d.d. 23 juni 2010.

De woning : wordt reeds 21 jaar door de indieners van de zienswijze hewoond en past hun naar efgen
zeggen “als een jas”, De woning was tof voor enige Jaren hun efgendom, Het pand is mede tan gevolge van een
faillissement verkocht en gesplitst |t - = . ) en Is uifeindelifk elgendom van Haver geworden. Indieners

huren sindsdien hot pand van Haven. Zij zijn in gesprek met Haven over de foskomst van hun woning.

De zienswifze belreft het niet leggen van een woonbesternming op het pand - De Indieners wifzen grop
dat drie andere panden in het plangebled wel van een woonbostemming zijn voorzien. Zij vragen zieh af waarom een

vierde woonbestemming (en dan voor hun pand} nlot zou kunnen.

7 wijzen erop dat in de gemeentelljke structuurvisie aan het plangebled op langere farmiin een woon-fverkfunciic word!
toegekend. Zij vragen zich af waarom hun pand In do tussentijd geen woonbestemming kan kilfgen ¢.q. houtlen zoals in
het voorgaande besfemmingsplan Minervahaven-Noord voor hun pand (foen nog voorzien van een andere

hutsnummering} wel hel geval was.

De indieners zijn voorls van mening dat een woonbesfernming de beoogde ontwikkeling van het plangebled niet zal
belemmeren (noch fysiok, noch qua funclie). De indieners ziln van mening dat de situatie betreffende hun woning nlet

verschift van de andere, wel positief bestemde woningen.

indieners doen hef voorstel om het door hun bewoonde perceel/pand gezamentifkc met het perceelipand Danzigetioc!i 69
en hot perceelpand Danzigerkade 2 te herontwikkelen in de zin van hot (ontwerp)bestemmingsplan, dat wif zeggen afs
crealfeve badhijfsfunctie, met toevoeging van een aantal (bedrijfs)woningen zoals ook Is geschied ler plekke van
Danzigerkade 9, Volgens ds Indieners Is reeds gebleken van belangstelling van projectontwlkkelaars voor een dergelifke
ontwikkeling, Als het Haven Amsterdam te doen is om een andersooriige ontwikieling van de ka vef waarop hun woning Is
gesiluesrd, dan kunnon indiensrs zich eon scenario voorstellen waarbif ij een eventuele (hedrijfs)woning op de

Danzigerkade 2 kunnen belrekken.

Bovenstaand verslag van de mondelinga zienswijze zal (met do schriftelijke zienswijze) bij de verdere besluitvorming In
het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan Stadhaven Minerva door de gemeenteraad worden betrokken.

Mevrouw - - deheer hebben het bovenstaande verstag van hun mondelinge zienswljze gelezen en kunnen

Instermmen met dit verslag.

Yoor akkoord:
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Amsterdam, 23 juni 2010

Zlenswijze ontwerpbestemmingsplan Stadhaven Minerva

Geachte heer, mevrouw,

In het Parool van 26 mei 2010 maakt u de tervisielegging van ontwerpbestemmingsplan
Stadhaven Minerva bekend.

Hierblj maken wij, sinds 21 jaar de bewoners van ' , bezwaar tegen het
verlies van de woonbestemming van onze woning in dit ontwerphestemmingsplan,

In het ontwerpbestemmingsplan wordt in de inleiding in hoofdstuk 1 {blz 7} het volgende
gesteld; Drie in het plangebied thans aanwezige woningen mogen worden gehandhaafd,

maar uithrelding van dit aontal is uitgesloten.

In hoofdstuk 2 {hiz 9): £r wordt nlet gewoond, met uitzondering van een aantal
{dienst)woningen. Deze bevinden zich op de adressen Danzigerkade 2, 9H, 9M en
Danzigerbacht 67, Op de eerste drie genoemdle adressen blifft wonlnghouw foeqestaan,

Onduidelijk In de tekst blijft waarom Danzigerkade 2, 9H en 9M wel en ons adres,
‘ " nlet positlef wordt bestemd in het ontwerphestemmingsplan. Het

positief bestemmen zorgt niet voor witbreiding.

Wel en niet wonen
In de Minervahaven {Stadhaven Minerva) wordt al decennialang op beperkte schaal

gewoond. Het uitgangspunt in het ontwerpbestemmingsplan is dat in Stadhaven Minerva
niet gewoond kan worden. Waar het om gaat is dat dit gebied op dit moment nlet bedoeld is
voor grootschalige woningbouw. Dat Is onderdeel van de afspraken die zijn vastgelegd in het
convenant Houthaven-NDSM-werf dat op 17 januari 2009 met Cargill, Amfert en Eggerding
werd gesioten. Deze afspraken hebben geen betrekking op ons, de sinds 1989 aanwezige
bewoners. Daarnaast werden bij kennisgeving van de Dienst Milleu en Bouwtoezicht op 12
juli 2006 bouwvergunningen verleend voor twee woningen op Danzigerkade 9.

Geen belemmering
Er zijn veel nog te ontwikkelen vierkante meters in de Minervahaven. De studie ‘Innovatlef

intensiveren In de Amsterdamse Haven’ die door DRO werd verricht, meldt dat er ‘volop
kansen zijn voor Intensivering van het ruimtegebruik in de Amsterdamse haven’. De




noodzaak voor ontwikkeling op de beperkte vierkante meters waarop onze woning aan de
Danzigerbocht 67 is gevestigd, 1s niet als planologisch urgent of een belemimering van
Intensivering te beschouwen. In het licht van de huidige economische ontwikkelingen is het
onwaarschijnlijk dat dit terrein op korte termijn volledig ontwikkeld gaat worden. Maar
belangrijker is dat onze woning geen enkele helemmering vormt voor ontwikkeling van wat

dan ook.

Toekomst: werken en wonen
In de Structuurvisie Amsterdam 2040 {economisch sterk en duurzaam) gaat de voorkeur van

het gemeentebestuur uit naar een situatie waarbij de Minervahaven (Stadhaven Minerva)
op termijn een stedelijk woon- en werkgebied wordt en de zware industrie opschuift naar
andere delen van de haven of de stad uit. Dat deze ontwikkelingen door het convenant met
o.a. Cargill niet eerder dan rond 2030 aan de orde zijn, geldt slechts voor nieuwe
ontwikkelingen en heeft niets te maken met de bestaande situatie voor ons, de hewaners
sinds lang. Het zou onzinnig zijn te verlangen dat wij na 21 jaar het gebled verlaten terwijl er
binnen afzienbare termijn door een veel grotere groep gewoond mag gaan worden.

Graag zien wij onze woning alsnog positief besternd worden en wij verzoeken u dan ook het
ter visie gelegde ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen zonder deze aanpassing.

Wij verwachten dat u binnen een redelijke termijn met ons In contact zal treden waarhij
eventuele mogelijkheden voor een oplossing besproken kunnen worden.,

Hoogachtend,




