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Wijze van beantwoording

De nota van beantwoording wordt gehanteerd voor de beantwoording van inspraakreacties, vooroverlegreacties (ex artikel 3.1.1 Bro) en zienswijzen op

onder meer bestemmingsplannen en voor de beantwoording van participatiereacties op startnotities.

De onderhavige nota van beantwoording heeft betrekking op beantwoording van zienswijzen op het ontwerp-bestemmingsplan “Herziening Wester
Amstel 2018 - Amsteldijk Noord 100-100a”.

De ingediende reacties worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de reacties die niet expliciet genoemd

worden niet bij deze beoordeling zijn betrokken. De reacties zijn in hun geheel beoordeeld.

De ontvangen reacties worden per indiener puntsgewijs behandeld. Links staat naast de nummering een beknopte opsomming van de punten uit de brief
en in de kolom daarnaast vindt per punt de beantwoording plaats. In de rechterkolom wordt aangegeven of de reactie leidt tot aanpassing van het

voorstel met indien van toepassing een korte toelichting daarop.

Dezelfde of soortgelijke reacties over een bepaald onderwerp worden per onderwerp toegelicht in de bijlage. In de beantwoording wordt dan verwezen

naar het onderwerp in de bijlage.

Alle indieners ontvangen het totaaloverzicht inclusief eventuele bijlage. Op deze wijze wordt de beantwoording van de reacties overzichtelijk en

transparant.
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Samenvatting ingediende zienswijze

Beantwoording zienswijze per punt

Plan-aanpassing

1. Brief d.d. 23 juli 2019, Vereniging Amsteloever
1. Het bestuur van de Vereniging Amsteloever heeft in Het peil ter plaatse van de bouwvlakken is bij benadering vastgesteld op Ja. De dubbel-
haar reactie op het voorontwerp bestemmingsplan, op circa 0,4 meter onder NAP ter plaatse van het noordelijke bouwvlak en op bestemming
24 maart 2018, aandacht gevraagd voor de vaststelling | circa 0,8 meter onder NAP ter plaatse van het zuidelijke bouwvlak. Deze ‘Waarde -
van het peil, omdat het peil immers leidend is voor de hoogtegegevens zijn afkomstig uit het Actueel Hoogtebestand Nederland Aardkundige
goot- en nokhoogte van de te bouwen woningen. De (AHN). waarden’ wordt
indiener verzoekt het college daarom opnieuw om bij Om het verhogen van gronden c.q. van de bodem te beschermen wordt in | toegevoegd.
deze herziening om voo6r de voorgenomen het bestemmingsplan de dubbelbestemming ‘Waarde - Aardkundige
bodemsanering begint, een meting uit te laten voeren waarden’ opgenomen. Op grond van deze dubbelbestemming dient er voor
van het peil van het maaiveld ter plekke van de ophogen, afgraven en egaliseren van gronden een omgevingsvergunning
voorgenomen bouwvlakken en dit peil als toets te te worden aangevraagd en verkregen. Daarmee wordt geborgd dat het
gebruiken bij de beoordeling van de bestaande peil zonder meer kan worden verhoogd. De dubbelbestemming
omgevingsvergunning. ‘Waarde - Aardkundige waarden’ bevindt zich ook in de omgeving van het
onderhavige plangebied in het bestemmingsplan “Wester Amstel 2018".
Het te hanteren peil langs de Amsteldijk (en in Amstelveen) is algemeen
vastgesteld. Deze algemeen bepaalde definitie van het peil is ook
gehanteerd in het onderhavige bestemmingsplan.
Het op meerdere locaties inmeten van het peil komt bij de uitvoering aan
bod. Bij de aanvraag van een omgevingsvergunning voor het bouwen zal
worden gecontroleerd of het beoogde bouwwerk qua hoogte voldoet aan
het bepaalde peil.
Indien er een ophoging van de grond (ter plaatse van het bouwvlak) moet
plaatsvinden, dan dient daarvoor een omgevingsvergunning te worden
aangevraagd en verleend, op grond van de dubbelbestemming ‘Waarde -
Aardkundige waarden’.
2. De vereniging verzoekt ook om bij de vaststelling van Het klopt dat het parkeren aan de voorzijde van de woning plaats zal Nee.

de bouwvlakken rekening te houden met de locatie van
de monumentale beuk aan de noordelijke voorzijde van
het perceel, die op de lijst met waardevolle bomen van
de gemeente staat, zodat deze boom behouden kan

blijven. De bouwvlakken zijn volgens indiener dermate

vinden. Om de in-/uitrit en/of parkeerplaatsen te (kunnen) realiseren hoeft
de monumentale boom echter niet te worden gekapt. Daarnaast zijn de
monumentale bomen beschermd (tegen kappen/vellen) via de Bomenlijst
van de gemeente Amstelveen. Het verbod tot het vellen van bomen
(houtopstanden) vermeld op de Bomenlijst is vastgelegd in de Algemene
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breed, dat alle ruimte aan de voorzijde voor parkeren
gebruikt zal worden en er weinig plaats voor groen zal
zijn. Daarmee is het behoud van deze boom extra van
belang.

Plaatselijke Verordening (APV), en de Bomenlijst is vastgesteld op grond
van de APV.

De vereniging heeft op 6 juni 2019 aan de wethouder
van ruimtelijke ordening, mevrouw Gordon, voorgelegd
dat destijds door wethouder Bot is voorgesteld om op
de plaats van de garage en bungalow 2 kleine twee-
onder-een-kap woningen te realiseren of 1 grote twee-
onder-een-kap woning. Volgens de indiener gaat het
onderhavige plan daaraan voorbij en laat 2 grote twee-
onder-een-kap woningen zien. Hierdoor is er nauwelijks
ruimte voor doorzicht tussen de gebouwen. De
vereniging zou graag de breedte van de bouwvlakken
verminderd zien.

Het realiseren van grotere twee-onder-een-kap woningen is passend voor
de bebouwing(lijn) langs de Amsteldijk, waar ook grotere woningen staan,
en ook passend voor de onderhavige locatie. De grootte van de woningen
moet vooral gezocht worden in de kap. Het is gebruikelijk om een
prominente kap te realiseren, zoals ook benoemd als ontwerpprincipe in
het Beeldkwaliteitplan Amsteldijk.

De doorzichten tussen gebouwen langs de Amsteldijk zijn inderdaad van
belang om te beschouwen. Op de onderhavige locatie zijn doorzichten
echter minder van belang, aangezien er zich achter de onderhavige
woningbouwpercelen geen open landschap bevindt. Het verminderen van
de breedte van de bouwvlakken heeft om die reden geen toegevoegde
waarde. Omdat de doorzichten geen relevante rol spelen op de
onderhavige locatie, zijn 2 grote(re) twee-onder-een-kap woningen
mogelijk in plaats van 2 kleine.

Nee.

Brief d.d. 13 augustus 2019

Indieners stellen dat het ontwerp-bestemmingsplan in
strijd is met het recht en een goede ruimtelijke
ordening, en dat zij daardoor onevenredig in hun
belangen worden getroffen, en dat om die reden dit
ontwerp niet, althans niet ongewijzigd kan worden
vastgesteld door de raad. [Dit is door indieners hierna
toegelicht bij 2, 3, 4 en 5]

Er was bij het ontwerp-bestemmingsplan reeds sprake van een goede
ruimtelijke ordening, maar aanvullend wordt de zuidelijke plangrens
aangepast. Daarbij wordt rekening gehouden met de mogelijke
verschuiving van de erfgrens.

Dit wordt nader toegelicht in de reacties bij 2, 3, 4 en 5.

Ten aanzien van het ‘recht’ wordt het volgende meegenomen:

De mogelijke verandering van de feitelijke erfgrens, niet zijnde de
kadastrale erfgrens, door verjaring, gelet op de uitspraak van het
Gerechtshof van Amsterdam d.d. 16 juli 2019, is aanleiding voor de
wijziging van de zuidelijke plangrens. Uit de bodemprocedure kan volgen
dat de erfgrens iets noordelijker komt te liggen. In dat geval ligt de
erfgrens iets noordelijker dan de zuidelijke plangrens in het ontwerp-

Ja. De zuidelijke
plangrens wordt
iets verschoven in
noordelijke
richting.
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bestemmingsplan. Daarom wordt in het vast te stellen bestemmingsplan
de zuidelijke plangrens iets verschoven in noordelijke richting. Voor de
gebruiksmogelijkheden van de betreffende gronden met de bestemmingen
Wonen en Tuin maakt dit in feite niets uit.

Indieners hebben, zoals ook al aangegeven in hun
eerdere inspraakreactie, geen bezwaar tegen de
beoogde functiewijziging in wonen ten behoeve van 2
twee-onder-een-kap woningen, maar wel tegen het op
de plankaart opgenomen zuidelijke bouwvlak dat
realisatie van 2 woningen met een maximale
bouwhoogte van 12 meter nabij de erfgrens mogelijk
maakt en (daarmee) inbreuk maakt op hun bestaande
woon- en leefklimaat en de ontsluiting van de 2
woningen achter hun woning.

Zie de reactie bij 3 inzake de nieuwbouw.

Ongeacht de definitief door een gerechtelijke uitspraak vast te stellen
erfgrens, is er voldoende zekerheid over de ruimte voor de ontsluiting van
de woningen op de percelen direct ten zuiden van het plangebied.
Daargelaten wat de exacte/definitieve erfgrens is en daargelaten of de
zuidelijke plangrens, gezien de bestemmingen Wonen en Tuin in beide
gevallen, invloed heeft op (voldoende ruimte voor) de ontsluiting van de 2
woningen achter de woning van indieners, wordt de zuidelijke plangrens
aangepast.

Zie ook de reactie bij 1 en 5 inzake de erfgrens en plangrens.

Ja, voor wat
betreft de
zuidelijke
plangrens. De
zuidelijke
plangrens wordt
iets verschoven in
noordelijke
richting.

Indieners geven aan dat B&W het ontwerp-
bestemmingsplan naar aanleiding van de eerdere
inspraakreactie van indieners weliswaar hebben
aangepast, in die zin dat het zuidelijke bebouwingsvlak
met 0,8 meter noordwaarts is verplaatst waardoor de
bestaande ontsluiting van de achtergelegen woningen
niet meer in het gedrang lijkt te komen, maar dat laat
onverlet dat de geprojecteerde bebouwing onevenredig
inbreuk maakt op het bestaande woon- en leefgenot
van reclamanten. Indieners krijgen niet alleen véél
dichterbij dan thans is toegestaan bebouwing, maar
ook nog eens veel hoger dan thans is toegestaan.
Volgens indieners ligt in de huidige bestemming
“bedrijven” het bouwvlak namelijk op circa 50 meter
afstand van de dijk en ruim 27 meter van de woning
van reclamanten. In de nieuwe bestemming “wonen” is
dat slechts respectievelijk 20 meter en circa 8 meter,
aldus indieners. Bovendien is op grond van het geldend
bestemmingsplan een maximale bouw- en goothoogte

De nieuwbouw komt inderdaad aanzienlijk dichterbij de woning van
indieners dan de huidige bebouwing. De huidige bebouwing betreft echter
een bedrijfspand van een garagebedrijf, en nabij de woning van indieners
is nu sprake van een bedrijfskavel waarop auto’s staan en/of mogen
worden geparkeerd. De dichterbij geprojecteerde nieuwe woningen leiden
in die zin niet tot een inbreuk op het woon- en leefgenot. De afstand van
de nieuwbouw tot de dijk is passend en zorgt voor op elkaar aanhakende
voorgevellijnen.

In tegenstelling tot wat in de Nota van Beantwoording inspraak
voorontwerp (bijlage 10 van de toelichting van het ontwerp-
bestemmingsplan) staat, is bij benadering sprake van de volgende
maaiveldniveaus ter plaatse van de bouwvlakken:
- Noordelijk bouwvlak (bij 100a, ter hoogte van de bestaande
woning): circa 0,4 meter onder NAP.
- Zuidelijk bouwvlak (bij 100, ten oosten van het bestaande
bedrijfsgebouw): circa 0,8 meter onder NAP.

Vanaf deze maaiveldniveaus moet de maximaal 12 meter bouwhoogte voor

Ja, namelijk de
verschuiving van
de zuidelijke
plangrens
noordwaarts tot
aan de grens
tussen de
bestemmingen
Wonen en Bedrijf
van het
voorgaande
bestemmingsplan.
Nee, voor wat
betreft de
bouwregels van de
bestemming
Wonen.
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van 8 en 5 meter toegestaan, terwijl het nieuwe
bestemmingsplan een maximale bouw- en goothoogte
van 12 en 6 meter toestaat. Dat, in samenhang met,
het feit dat volgens bijlage 10 bij de toelichting als peil
het bestaande maaiveld ter hoogte van de bestaande
bebouwing op het perceel Amsteldijk Noord 100-100a
zal worden gehanteerd, rechtvaardigt de vrees [van
indieners] dat de facto een woning zal worden gebouwd
van circa 13,5 meter hoog, omdat het bestaande
maaiveldniveau ter hoogte van de bedrijfswoning op
nummer 100 circa 1,5 meter hoger ligt dan bij
reclamanten en daarmee een substantiéle toename van
bouwmassa op een veel dichtere nabijheid kan en zal
worden gerealiseerd. Indieners worden hierdoor
onevenredig in hun woon- en leefgenot benadeeld en
lijden bovendien planschade in de vorm van
waardeverlies van hun woning.

de bouwvlakken gerekend worden. Via de dubbelbestemming ‘Waarde -
Aardkundige waarden’ wordt het hanteren van de maaiveldniveaus
gewaarborgd, waarbij indien nodig op basis van een verplichte
omgevingsvergunning het maaiveld kan worden verhoogd. Deze
dubbelbestemming is in het gewijzigde bestemmingsplan toegevoegd, en
was per abuis niet opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan.

Ter plaatse van het zuidelijke bouwvlak zal mogelijk het maaiveld/peil
worden opgehoogd, met maximaal 40 centimeter. Daarvoor moet en zal
een omgevingsvergunning worden aangevraagd, op grond van de
dubbelbestemming ‘Waarde - Aardkundige waarden’. De verlening van een
omgevingsvergunning voor een ophoging die veranderingen in het
maaiveld aanbrengen die niet passend zijn ten opzichte van de Amsteldijk
en/of de naastgelegen percelen is onwaarschijnlijk, en kan tevens worden
aangevochten.

Er kunnen en zullen geen woningen van 13,5 meter hoog, ten opzichte van
het bestaande maaiveld/peil ter plaatse van het bouwvlak, op het perceel
Amsteldijk Noord 100-100a zal worden gerealiseerd. Het maaiveld/peil
varieert over het perceel (zoals bij veel percelen), en verschilt ook met het
naastliggende perceel van indieners.

Aan de voorgevel/oostgevel van de woning van de indieners is sprake van
een maaiveldniveau van circa 0,9 meter onder NAP. Aan de achtergevel is
sprake van een lager maaiveldniveau.

Het maaiveldniveau voor de beoogde woningen op het perceel Amsteldijk
Noord 100-100a kan dus niet 1,5 meter hoger liggen dan bij de woning
van de indieners.

Volgens indieners klemt een-en-ander temeer [ten
aanzien van bouwhoogte] omdat in de directe
omgeving, aan weerszijde van en op het plangebied -
in tegenstelling tot hetgeen men doet voorkomen in de
toelichting op het ontwerp-bestemmingsplan - de
maximale bouwhoogte geen 12 maar 10 meter
bedraagt. Het is ook helemaal niet zo dat het
merendeel van de woningen langs de Amsteldijk een

Het klopt dat de maximale bouwhoogte (exclusief de binnenplanse
afwijkingsmogelijkheid) ten zuiden van het plangebied veelal geen 12
meter is maar 10 meter. Ten noorden van het plangebied komt de
maximale bouwhoogte van 12 meter wel veelvuldig voor.

In de aangepaste Toelichting van het bestemmingsplan is het volgende
inzake de bouwhoogte langs de Amsteldijk opgenomen.
Onderhavig bouwplan in relatie tot de ontwerpprincipes beeldkwaliteitplan,

Nee.
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bouwhoogte heeft van 12 meter. Ten noorden van het
plangebied is daarvan misschien sprake, maar ten
zuiden van het plangebied nadrukkelijk niet. Volgens
indieners vormt juist het plangebied met zijn
aangrenzende percelen in dat opzicht een
overgangsgebied tussen hogere (stedelijker)
bebouwing richting Amsterdam en lagere (landelijker)
bebouwing richting Ouderkerk aan de Amstel.

het bouwvlak vigerend bestemmingsplan en de mogelijkheden voorgaande
bestemmingsplannen

Binnen het geldende bestemmingsplan en het huidige bouwvlak van de
woning gelden een goot- en bouwhoogte van respectievelijk 6 en 10
meter. Het Beeldkwaliteitplan geeft voor een geschakelde woning aan dat
deze mag bestaan uit één of twee bouwlagen met kap. Het onderhavige
bestemmingsplan biedt meer ruimte in de hoogte dan de 10 meter,
namelijk 12 meter als maximale bouwhoogte en 6 meter als maximale
goothoogte, voor de twee bouwvlakken. Daarbij wordt aangesloten op
bouwmogelijkheden uit voorgaande bestemmingsplannen. Voor het
opnemen van goot- en bouwhoogtes en de omvang van de bouwvilakken
op de plankaart zijn de maten die waren toegekend in het hiervoor
geldende bestemmingsplan overgenomen, omdat het niet mogelijk is om
in het nieuwe bestemmingsplan oude rechten te ontnemen (planschade).
Dit kan betekenen dat in een aantal gevallen aan woningen ruimere
bebouwingsmogelijkheden zijn toegekend dan de feitelijke omvang van de
bebouwing. De meest voorkomende goot- en bouwhoogte in dit
bestemmingsplan [Wester Amstel, 2007] voor woningen gelegen aan de
Amsteldijk is 6 en 12 meter (Beeldkwaliteitplan Amsteldijk, blz. 6). Tevens
wordt aangesloten op de ontwerpprincipes voor het betreffende deelgebied
en geschakelde huizen, onder meer door het mogelijk maken van een
prominente kap door de maximale bouwhoogte van 12 meter. Het
onderhavige bestemmingsplan biedt geen afwijkingsmogelijkheden om de
maximale bouwhoogte te verhogen, dit in tegenstelling tot het
bestemmingsplan "Wester Amstel 2018", waarbij voor woningen de
bouwhoogte onder voorwaarden kan worden verhoogd tot 12 meter.

Indieners hebben bezwaar tegen de zuidelijke
plangrens, die volgens reclamanten onnodig en
daarmee volstrekt ondoelmatig over een deel van hun
perceel is gelegen, waarvan de bestemming reeds
“wonen” is in het bestemmingsplan “Wester Amstel
2018". Er is volgens indieners geen enkel planologisch
of ander argument om de zuidelijke plangrens niet
gelijk te laten lopen met de huidige grens van de
bestemming “bedrijven”, temeer nu ook het Hof
Amsterdam bij arrest van 16 juli 2019 het vonnis van

De kadastrale lijn zou nog steeds als bestemmingsplangrens gehanteerd
kunnen worden. Echter, gezien de mogelijke verandering van de erfgrens
op grond van de nog komende definitieve gerechtelijke uitspraak en om
aan te sluiten op de bestemmingsgrens tussen de bestemming Wonen en
Bedrijf van het bestemmingsplan “"Wester Amstel 2018”, wordt de
zuidelijke plangrens iets noordwaarts verschoven. Er wordt met de
verschuiving rekening gehouden met de mogelijke verandering van de
erfgrens op basis van nog definitief te bepalen verjaring.

De mogelijke verandering van de feitelijke erfgrens, niet zijnde de
kadastrale erfgrens, door verjaring, gelet op de uitspraak van het

Ja. De zuidelijke
plangrens wordt
iets noordwaarts
verschoven tot aan
de grens tussen de
bestemmingen
Wonen en Bedrijf
van het
voorgaande
bestemmingsplan.
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de voorzieningenrechter van 8 mei 2018 heeft
bekrachtigd. Het arrest bepaalt — kort gezegd - dat de
feitelijke erfgrens door verkrijgende verjaring ook de
juridische erfgrens is.

Gerechtshof van Amsterdam d.d. 16 juli 2019, is aanleiding voor de
wijziging van de zuidelijke plangrens. Uit de bodemprocedure kan volgen
dat de erfgrens iets noordelijker komt te liggen. In dat geval ligt de
erfgrens iets noordelijker dan de zuidelijke plangrens in het ontwerp-
bestemmingsplan. Daarom wordt in het vast te stellen bestemmmingsplan
de zuidelijke plangrens iets verschoven in noordelijke richting. Voor de
gebruiksmogelijkheden van de betreffende gronden met de bestemmingen
Wonen en Tuin maakt dit in feite niets uit.

6. Concluderend verzoeken de indieners om het
ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vast te stellen in
die zin dat:

1) de bestaande erfgrens of althans de
bestemmingsgrens wordt gerespecteerd als
zuidelijke bestemmingsplangrens;

2) het zuidelijke bouwvlak ten opzichte van
[de aan te passen plangrens] op ten minste
2 meter afstand wordt geprojecteerd;

3) de maximale bouwhoogte zodanig wordt
vastgesteld dat deze in ieder geval niet
meer kan en zal bedragen dan 12 meter
ten opzichte van het bestaande maaiveld
ter hoogte van de nieuw te realiseren
bebouwing, die bij het zuidelijke bouwvlak
ongeveer even hoog is als het maaiveld bij
indieners, in plaats van ter hoogte van de
bestaande bungalow en/of
bedrijfsbebouwing, waarbij de definitie in
de artikelen 1.22 en 1.23 van het
bestemmingsplan “Wester Amstel 2018”
door de peildatum te stellen op het
moment van terinzagelegging van het
ontwerp-bestemmingsplan.

Ten aanzien van 1/6.1:
Zie de reacties bij 1, 2 en 5.

Ten aanzien van 2/6.2:
Het zuidelijke bouwvlak is, ook bij de aangepaste plangrens, op tenminste
2 meter afstand van de erfgrens geprojecteerd.

Ten aanzien van 3/6.3:
Zie de reacties bij 3 en 4, voor wat betreft de hoogte.

De definities in de artikelen 1.22 en 1.23 (Artikel 1 Begrippen) van het
bestemmingsplan “"Wester Amstel 2018” zijn niet meer van toepassing,
omdat deze twee definities/begrippen (bestaand bouwwerk en bestaand
gebruik) zijn overschreden door het paraplubestemmingsplan wonen dat is
vastgesteld op 12 juni 2019. De betreffende definities/begrippen uit het
bestemmingsplan “"Wester Amstel 2018” worden niet overgenomen in (de
wijziging van) het onderhavige bestemmingsplan.

1: Ja, namelijk de
verschuiving van
de zuidelijke
plangrens
noordwaarts tot
aan de grens
tussen de
bestemmingen
Wonen en Bedrijf
van het
voorgaande
bestemmingsplan.

2: Nee.

3: Ja, namelijk de
toevoeging van de
dubbelbestemming
‘Waarde -
Aardkundige
waarden’. Nee voor
wat betreft de
definities c.q.
begrippen.
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Gemeente w Amstelveen

Erratum
Nota van Beantwoording

ontvangen zienswijzen op het

Bestemmingsplan Herziening Wester
Amstel 2018 — Amsteldiike Noord 100-

100a (Ontwerp)

Amstelveen, december 2019
Erratum op NvB september 2019



Het onderhavige document heeft betrekking op een correctie van de Nota van Beantwoording met de beantwoording van zienswijzen op het ontwerp-

bestemmingsplan “Herziening Wester Amstel 2018 - Amsteldijk Noord 100-100a”. De Nota van Beantwoording geeft de gemeentelijke reactie op de

zienswijzen die zijn ingediend in de periode 5 juli t/m 15 augustus 2019, op het betreffende ontwerp-bestemmingsplan. In de Nota van Beantwoording

blijkt een fout te staan, in die zin dat er een belangrijk woord ontbreekt. Met dit erratum wordt de Nota van Beantwoording gecorrigeerd, met de

toevoeging van het ontbrekende woord.

Onderhavige zienswijze, waarvan de beantwoording
wordt gecorrigeerd

Beantwoording zienswijze per punt

Plan-aanpassing

1. Brief d.d. 23 juli 2019, Vereniging Amsteloever

De te corrigeren passage van de Nota van Beantwoording

1. Zie de Nota van Beantwoording van september 2019
voor de inhoud van de zienswijze.

Zie de Nota van Beantwoording van september 2019 voor de volledige
beantwoording van de zienswijze. Hieronder de passage en zinsnede van
de beantwoording die wordt gecorrigeerd.

De onderhavige passage:

"“Om het verhogen van gronden c.q. van de bodem te beschermen wordt in
het bestemmingsplan de dubbelbestemming ‘Waarde - Aardkundige
waarden’ opgenomen. Op grond van deze dubbelbestemming dient er voor
ophogen, afgraven en egaliseren van gronden een omgevingsvergunning
te worden aangevraagd en verkregen. Daarmee wordt geborgd dat het
bestaande peil zonder meer kan worden verhoogd.”

wordt als volgt:

"“Om het verhogen van gronden c.q. van de bodem te beschermen wordt in
het bestemmingsplan de dubbelbestemming ‘Waarde - Aardkundige
waarden’ opgenomen. Op grond van deze dubbelbestemming dient er voor
ophogen, afgraven en egaliseren van gronden een omgevingsvergunning
te worden aangevraagd en verkregen. Daarmee wordt geborgd dat het
bestaande peil niet zonder meer kan worden verhoogd.”

Wel met
betrekking tot de
zienswijze (Zie de
Nota van
Beantwoording).
Niet met
betrekking tot de
correctie op de
beantwoording van
de zienswijze.
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