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Inleiding

Van 22 mei 2014 tot en met 2 juli 2014 heeft hétvenp bestemmingsplan Buitengebied
2014 van de gemeente Wijk bij Duurstede ter inzgaegen.

Op woensdag 21 mei is de ter inzage legging begenthakt in de Staatscourant, de Wijkse
Courant en de website van de gemeente Wijk bij Brede en omliggende gemeenten.
ledereen die een inspraakreactie over het vooropth&stemmingsplan had ingediend
alsmede de vooroverlegpartners zijn schriftelijknf@meerd over de ter inzage legging.

Op 3 en 4 juni 2014 zijn inloopavonden gehoudenrwaaoners van het plangebied vragen
konden stellen over het plan. Voor deze avondengn@e belangstelling. Vervolgens
konden inwoners met meer complexe vragen een ohaie afspraak maken.

Tijdens de periode van ter inzage legging kon ieeieieen zienswijze indienen. In totaal zijn
92 zienswijzen ontvangen.

In deze Zienswijzennota wordt kort aangegeven wahdoud van de zienswijze is en wat de
reactie van de gemeenteraad hierop is. Daarbijtweé@ndgegeven of en in hoeverre de reacties
hebben geleid tot aanpassing van het plan. Aanggssizijn in een kader weergegeven.

Een aantal thema’s komt in diverse zienswijzengeBij herhaling in verschillende
zienswijzen kan worden verwezen naar de zienswiga eerder een reactie is geformuleerd.

De nota geeft tevens een aantal ambtshalve aangassian het plan weer. Alle
aanpassingen zijn verwerkt in het bestemmingsplateBgebied 2015.

Het bestemmingsplan is op 17 februari 2015 doggeteeenteraad vastgesteld. Daarbij zijn zes
amendementen aangenomen. Deze amendementendgeantwoording van de zienswijze
verwerkt.
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Zienswijzen particulieren

1. Landbouwmechanisatiebedrijf (niet gekoppeld aan ades)
Nummer: WBD1405452 B1403296
Datum: 24 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Een landbouwmechanisatiebedrijf wordt gerangsaimkier de categorie agrarisch hulp
en nevenbedrijf, maar komt niet voor in de StaatBadrijfsactiviteiten. Dat schept
verwarring.

2. Willen voorkomen dat er verschillen zijn tussen gemten voor de bestemming van
landbouwmechanisatiebedrijven. In de ene gemeeausd het bedrijf op een
industrieterrein; in een andere gemeente kan ligtjbaich vestigen in een leegstaande
stal.

Reactie van de gemeente
De termijn voor het indienen van zienswijzen ligm\22 mei tot en met 2 juli 2014. Deze
zienswijzen is buiten de termijn ingediend op 2#gn daarom niet ontvankelijk.

2. Steenuil (niet gekoppeld aan adres)
Nummer: WBD1404897
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. De steenuil verblijft in het buitengebied. De paid is de afgelopen jaren gehalveerd.
Het is van belang deze soort te beschermen. Daaymehin het bestemmingsplan de
bescherming en instandhouding van landschapselemerdet worden opgenomen. De
habitat van deze vogel moet in stand worden gehroude

2. Bij de uitbreiding van agrarische bouwpercelen nveeplicht worden dat er
erfbeplanting wordt gerealiseerd, als zijnde sgjaloled en voedselvoorraad voor onder
andere de steenuil.

Reactie van de gemeente

1. Bescherming en instandhouding van landschapseleménbpgenomen via de
dubbelbestemmingen Waarde — Landschap en Waardadsthap en natuur. Binnen
deze dubbelbestemmingen is het verboden houtostandaronder

landschapselementen te verwijderen zonder verggnHiet gebied ten noorden en oosten

van de Kromme Rijn evenals de uiterwaarden heblbgth@n van genoemde
dubbelbestemmingen. In deze gebieden is de halamatie steenuil i.c. kleine
landschapselementen beschermd.

De Flora en faunawet beschermt de soorten vodndietgrondgebied.

2. Bij het uitbreiding van een agrarisch bouwvlak wardn goede landschappelijke
inpassing verplicht gesteld. Dat geldt voor uitbmegen binnen de gehele gemeente, dus
niet alleen voor bouwvlakken binnen een gebiedeeatdubbelbestemming. Hoe deze
wordt vormgegeven is te zien in bijlage 4: ‘Landgmpelijke inpassing 15 agrarische
bouwvlakken’.

10
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3. Aalswaard 1, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404711
Datum: 26 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Verzoek om artikel 23.3.2 Herbouw woning punt bdgtregels te heroverwegen. Daarnaast
verzoeken wij u om de achtergrond en het beoogsiéteat van deze wijziging toe te lichten.

Reactie van de gemeente

De aangehaalde regel betreft de voorwaarde onmelbpouw van een woning het woningtype
in stand te houden. De regel luidt als volgt: \t@yplaatsing mag een aaneengebouwde of
gestapelde woning niet omgezet worden naar eestaaijde woning”. Dit is geen nieuwe
regel. In artikel 4 lid 1 onder | van het bestemgsiolan Buitengebied 2003; herziening 2009
is al aangegeven dat bestaande aaneengebouwdegeminingeval van geheel of
gedeeltelijke her- of vernieuwbouw of uitbreidirgn@engebouwd dienen te blijven.

Het splitsen van een aaneengebouwde of gestapelliegen kan ongewenste ruimtelijke
gevolgen hebben. Hoewel de hoeveelheid bebouwetgeeneemt is de uitstraling van
afzonderlijke panden anders dan bij €én woongebdilyemeen beleidsdoel van
gemeentelijke en provinciaal ruimtelijk beleid i® gonnodige) verstening in het
buitengebied tegen te gaan. Als er toch sprakansyebouwing dan is de insteek om zo
compact mogelijk te bouwen, zodat er meer ruimte@ het landschap.

De Structuurvisie Wijk bij Duurstede 2020 bevatmegpliciete teksten over deze lijn, maar
wel wordt het als niet wenselijk wordt beschouwt et zogenaamde groene wensbeeld
(natuur) conflicteert met het rode wensbeeld (balog). VVolgens het structuurbeeld mag
alleen in het stroomgebied van de Kromme Rijn n@iwe woonvormen worden
geéxperimenteerd, alleen in relatie met het larajscim de rest van het buitengebied is
‘Wonen’ geen primaire functie.

De Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie geeft veabliciete passages. Het hoofddoel van de
PRS is om de kwaliteit van het landelijke gebietigeorderen: landschap en landbouw
krijgen voorrang. In het kader van het ruimteligddid is het dus niet wenselijk om als
generieke maatregel op te nemen dat twee-ondekagEmoningen in het buitengebied

mogen transformeren naar twee vrijstaande woningeropperviakte die de vrijstaande
woningen nodig hebben, is groter. De (natuur- addahaps)waarden in het buitengebied zijn
te waardevol en te divers om dit via een geneniegeling mogelijk te maken. De ruimtelijke
impact van een dergelijke transformatie weegt oyetegen de (veronderstelde) toename van
het woongenot.

Dit neemt niet weg dat in specifieke, uitzondediggevallen - wanneer in ieder geval kan
worden aangetoond dat de ruimtelijke kwaliteit igigant) toeneemt — afgeweken kan
worden van bovenstaand uitgangspunt. Daarvoorerabparte procedure moeten worden
gevoerd en hiervoor wordt in dit plan geen algenmegel opgenomen.

Voor de woningen aan de Aalswaard zal het daadwgrkeepassen van een uitzondering
echter een kleine kans maken: direct ten noorderdeaAalswaard is natuurgebied De
Lunenburgerwaard gelegen, onderdeel van de EHSan&2000. Een grotere footprint van
woningen is in deze omgeving — zonder dat er gsieeed wordt in natuur en landschap — in
beginsel niet wenselijk. Ook vanuit rivierbelanglesvraag of de herbouw van woningen
mogelijk zou zijn. Ter plaatse geldt de dubbelb@sténg Waterstaat- Waterstaatkundige
functie. De gemeente dient hier voordat zij een evimggsvergunning voor gebouwen kan
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verlenen advies aan Rijkswaterstaat te vragen. Batealgemeen staat Rijkswaterstaat slechts
een maximale uitbreiding van 10% van bestaandeuyedo in het rivierbed toe.

4. Aalswaard 10, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404817
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzocht wordt om de jachthaven buiten de wetgesange Natura 2000 te houden.

2. Verzocht wordt om in de Staat van Bedrijfsactivéaicategorie 4 op te nemen ten
behoeve van de jachthaven.

3. Verzocht wordt om horeca categorie 2a/2b of de iijageid een hotel te exploiteren op
te nemen.

4. In het ontwerpplan wordt te weinig rekening gehoudest de visie rivierfront, waarop de
ontwikkelplannen van de jachthaven is gebaseerd.

Reactie van de gemeente
1.

¥

Natura200 gebied Uiterwaarden Neder-hijn

Jachthaven de Lunenburg valt buiten het Natura2@dded uiterwaarden Neder-Rijn,
zoals op bovenstaande kaart te zien is. De begmgnain de wetgevingszone Natura2000
wordt aangepast conform bovenstaande kaart.

2. In bijlage 1 Staat van bedrijfsactiviteiten zijndoigven tot en met categorie 3.1
opgenomen. Het bij de jachthaven behorende beaf opslag en reparatie van
caravans en boten heeft milieucategorie 4.1 (Sceepv- en reparatiebedrijven:
metalen schepen < 25 m). In de staat van bedrijisiten zullen scheepsbouw en
reparatiebedrijven worden toegevoegd.

3. In het huidige bestemmingsplan is bij de jachthaslenhts een kantine mogefijlen dus
geen zelfstandige horeca. De gevraagde horecadgarée 2a en 2b heeft betrekking op

! http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/googi@syebied.aspx?id=n2k066&groep=7
2 Bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 286el 12 lid 3 onder a.

12
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5.

zelfstandige horeca. Op dit moment heeft de gemsemati principeverzoek in

behandeling voor uitbreiding van de jachthavenetn/bstigen van zelfstandige horeca.
Ruimtelijk is de vraag of het gewenst is dat bijalehthaven zelfstandige horeca ontstaat,
onder meer vanwege de verkeersaantrekkende werkietatie tot de matige
toegankelijkheid via de Aalswaard en de liggingniein het Natura 2000 gebied. De
integrale beoordeling van het principeverzoek za¢tan worden afgewacht. Daarom is
nu in het plan alleen ondersteunende horeca @goeat 1A en 1B2 van Bijlage 2 Staat
van horeca-activiteiten, ten dienste van de besiamtoegestaan.

Kernpunt van de visie rivierfront is verplaatsirgnwde jachthaven naar een locatie dichter
bij het centrum van Wijk bij Duurstede. De ontwikll@nnen van de jachthaven zoals die
bij de gemeente bekend zijn sluiten niet aan o desie. Daarbij vereisen dergelijke
ingrijpende ontwikkelingen een aparte planologisgteeedure met een zelfstandig
bestemmingsplan.

* De begrenzing van de wetgevingszone Natura2000d®aiterwaarden Neder-
Rijn wordt aangepast.

* In de staat van bedrijfsactiviteiten zullen schéepsv en reparatiebedrijven
worden toegevoegd.

Aalswaard 20, Wijk bij Duurstede

Nummer: WBD1404806/B1402957
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

Verzoek om artikel 23.3.2 Herbouw woning punt bdgtregels te heroverwegen. Daarnaast
verzoeken wij u om de achtergrond en het beoogsiéteat van deze wijziging toe te lichten.

Reactie van de gemeente

Wij verwijzen naar de reactie op zienswijze 3 aamgie de Aalswaard 1.

6.

Amerongerwetering 15, Langbroek

Nummer: WBD1404900
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.
2.

3.

Een bodemonderzoek is niet nodig op deze locatiejjd onnodige kosten.

Het verzoek is om het bedrijf buiten de Natura2860e te houden vanwege de afstand
tot de Nature2000 zone van 1,2 km.

Verzoek om een wijzigingsbevoegdheid op te nememamte kunnen tonen dat
uitbreiding van het bouwvlak geen negatieve gevolgeeft.

13
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Reactie van de gemeente

1.

In mei 2012 heeft de gemeenteraad de bodemkwskieitt met bijbehorende Nota
bodembeheer vastgesteld. Het beleid is in regiorexdland opgesteld samen met
gemeenten die zijn aangesloten bij de Omgevingstiregio Utrecht (ODRU). Het doel
hiervan is uiteindelijk dezelfde regels te hantaaknde omliggende gemeenten en het
faciliteren van verantwoord hergebruik van gronahien de regio. Zo kunnen kosten voor
het uitvoeren van (onnodige) bodemonderzoeken hespeorden.

In het beleid is bepaald dat voor een bestemmiagsgpjziging de milieuhygiénische
kwaliteit van de bodem bekend dient te zijn. Daanian de Bodemkwalitieitskaart als
milieu-hygiénisch bewijsmiddel gebruikt worden. Alg grond van een historisch
onderzoek is vastgesteld dat op de locatie geatagbte activiteiten hebben
plaatsgevonden kan een verkennend bodemonderzbeaege blijven. Indien de
locatie verdacht blijkt, dient er tenminste eerke@nend bodemonderzoek te worden
uitgevoerd. Verdachte locaties zijn onder andere:

- (voormalige) boomgaarden

- voormalige bedrijven

- gedempte sloten

- ondergrondse tanks

- huidige bedrijven

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn 15 aitbhngslocaties naar voren gekomen.
Bij het uitgevoerde historisch onderzoek blijken &etal locaties verdacht, waaronder de
Amerongerwetering 15. Op basis van bovenstaandmagl beleid (Nota bodembeheer)
dient er een bodemonderzoek te worden uitgevoengiddels heeft de LTO, na overleg
met de gemeente het initiatief genomen dit ondértéaten uitvoeren.

Bij de milieuzone gaat het om de potentiéle stilkelasting van bedrijven op de
omliggende Natura2000 gebieden. De bedrijven meteeste invloed in de zin van extra
stikstofbelasting zijn binnen de zone gebracht. ktglangspunt daarbij is dat in dit
bestemmingsplan de potentiele stikstofbelastiniylajura 2000 gebieden vermindert ten
opzichte van het vigerende bestemmingsplan Buitaede2003; herziening 2009. Omdat
er twijfels zijn gerezen of de begrenzing van deezwael juist is bepaald heeft bureau
CSOlLievense de zone opnieuw doorgerekend. Ddaipkit dat de begrenzing van de
zone aangepast dient te worden en de omvang gvotelk.

Het bedrijf aan de Amerongerwetering 15 blijft bémnde zone liggen.

Voor veehouderijen binnen de zone Natura2000 gieldtijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van het bouwvlak niet. Het doel is exstikstofdepositie op omliggende
Natura2000 gebieden, die veroorzaakt wordt dodareiiing van het bedrijf, te
voorkomen. Dat betekent dat, indien uitbreiding i@bhbouwvlak geen gevolgen heeft
voor de stikstofdepositie op nabijgelegen Natur@2@€bieden de uitbreiding denkbaar is.
Voor deze situatie wordt de bepaling met betrekkatgle wijzigingsbevoegdheid
aangepast (zie onder; de schuingedrukte delenaggevoegd). Door de aanvulling wordt
de wijzigingsbevoegdheid wel toepasbaar indienbeseinijf kan aantonen dat de
uitbreiding van het bouwvlak geen negatieve gevolgeeft voor de omliggende
Natura2000 gebieden.
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3.7 Wijzigingsbevoegdheid

3.7.1 Bouwvlak

Burgemeester en wethouders kunnen deze bestemnjmgen ten behoeve van vergroting
en/of vormverandering van de aanduiding 'bouwviakt's wordt voldaan aan de volgende
voorwaarden:

c. binnen deMilieuzone - Natura 2008 vergroting en/of vormverandering van het bowakvl
als bedoeld onder a en b voor grondgebonden veehfardniet mogelijkfenzij aangetoond
wordt, bijvoorbeeld met een verleende Natuurbesuhegswetvergunning, dat de vergroting
en/of vormverandering geen negatieve gevolgen haxdt de instandhoudingsdoelen van
Natura 2000-gebieden.

38.3 Milieuzone - Natura 2000

38.3.1 Aanduidingsomschrijving

De gronden ter plaatse van de aanduidifiiguzone - Natura 200Qijn mede aangewezen
voor de bescherming van de Natura 2000 gebiedeaaalyeduid binnen dé/etgevingzone -
Natura 2000 Ter plaatse van dklilieuzone - Natura 2000s vergroten en/of
vormverandering van agrarische bouwvlakken als éleda 3.7.1voor grondgebonden
veehouderijen niet mogelijkenzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met een eertie
Natuurbeschermingswetvergunning, dat de vergragim@f vormverandering geen negatieve
gevolgen heeft voor de instandhoudingsdoelen zarll 2000-gebieden

| Artikel 38.3.1 en 3.7.1.c worden aangevuld |

7. Amerongerwetering 21, Langbroek
Nummer: WBD1404797
Datum: 29 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. De informatie (tijdens de inloopavond) verschikgan kaart en laptop.

2. De grond naast en achter de woning is aangegesa@avatiloopgebied naar de natuur. Dit
kan leiden tot opbrengst- en waardeverminderingg Wordt dit gecompenseerd?

3. Volgens een uitspraak van de Raad van State vaovember 2012 is het perceel niet
naast Natura2000 gebied gelegen (uitspraak isvamgps).

4. Bijgebouwtjes zijn niet te zien op Planviewer. \fek dit te corrigeren.

5. Verzoek om bouwvlak in de breedte aan te passeanisnrechte verkleind.

Reactie van de gemeente

1. Het digitale plan zoals te raadplegen isnapw.ruimtelijkeplannen.nof
www.planviewer.nlis leidend. Tussen de digitale en analoge kadstaat inhoudelijk
geen verschil maar uit de analoge kaart is bepaaddenatie niet of moeilijk zichtbaar.

2. Rondom de woningen liggen twee dubbelbestemminyémarde Natuur en Landschap’
en ‘Waarde — Ecologische hoofdstructuur’ . Teuvsrde gebiedsaanduiding
‘Wetgevingszone Natura2000’ opgenomen. De eerdtbaelbestemming beschermt de
landschaps- en natuurwaarden. Voor bepaalde werltesden is een
omgevingsvergunning vereist. In het huidige besteamgsplan Buitengebied 2003;
herziening 2009 waren diverse werkzaamheden oa&rdégvergunningplichtig op grond
van de bestemming Agrarisch gebied met landschagsena en de aanduidingen
‘halfopen landschap’ en ‘karakteristiek verkavesipgtroon’. Voor de begrenzing van de
dubbelbestemmingen wordt de structuurvisie Wijklniurstede 2020 gevolgd. Gebleken
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is dat de begrenzing voor het betreffende perdeelgeheel juist is. De
dubbelbestemming wordt gewijzigd naar Waarde — kahdp (zie ook zienswijze
Langbroekerdijk B 29). De Ecologische Hoofdstruct(EHS) is in de provinciale
ruimtelijke structuurvisie verankerd en overgenornmedit bestemmingsplan. De
dubbelbestemming voor de EHS geeft geen beperkiageret agrarisch grondgebruik.
De wetgevingszone Natura2000 geeft alleen bepegkingor uitbreiding van
veehouderijen (wijziging van bouwvlakken) en is vde woonbestemming en de
omliggende agrarische gronden niet relevant.

3. Hoewel het aanwijzingsbesluit van 30 december 2@t0 Kolland en Overlangbroek is
vernietigd, bestaat wel, vanuit de Europese aamgijgean Natura2000 gebieden, nog wel
een wettelijke bescherming van het gebied. Ditrgmd van artikel 4, tweede en vijfde lid
jo. artikel 6, derde lid Habitatrichtlijn. Kollaneh Overlangbroek is geplaatst op de lijst
van gebieden van communautair belang, die is vsigtigedoor de Europese Commissie.

4. Gebouwen worden geregistreerd in de Basis AdmatistGGebouwen (BAG). Planviewer
neemt de basisadministratie over. Blijkbaar zén aantal bijgebouwen niet opgenomen
in de BAG. Voor het bestemmingsplan heeft het dgedtakenis of een gebouw wel of niet
is opgenomen in de BAG. Voor de (bij)gebouwen binde bestemming Agrarisch is in
het bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziend@9 Zeen aanduiding ‘ vrijstaande
schuur of stal’ opgenomen. Aangezien voor de fietrde gebouwen binnen de
bestemming Agrarisch geen bouwvergunning is aaofjetr bestaat geen grond een
specifieke aanduiding ‘schuur’ op te nemen.

Bestemmmgsplan Buitengebied 2003; Ontwerp bestegsplan Buitengebied 2014
herziening 2009

5. Het bestemmingsviak Wonen is niet gewijzigd tenicte van het bestemmingsplan
‘Buitengebied 2003; herziening 2009'. Er is dan gelen reden de breedte aan te passen.

Voor een aantal percelen wordt de dubbelbestemiviagrde — Natuur en landschap
gewijzigd naar Waarde — Landschap. Zie zienswifza@@ngaande Langbroekerdijk
B 29.

8. Amerongerwetering 33, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404789
Datum: 28 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Verzoek om het instandhouden van een clubhuis emestplaat op het perceel
Amerongerwetering 33 ten behoeve van dagopvangoveyeren en ouderen, en dieren.
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Bijgevoegd is informatie over de activiteiten varbeyourself” en een brief van de
dierenbescherming.

Reactie van de gemeente

Artikel 3.4.4 onder c regelt dat mestopslag buliehbouwvlak niet is toegestaan. Ruimtelijk
is het van belang dat agrarische bedrijfsactidteivaaronder opslag geconcentreerd worden
binnen het agrarisch bouwvlak. De zienswijze ggeéin aanleiding om van deze algemene
lijn af te wijken. Het clubhuis is zonder bouwvenging in strijd met de agrarisch
bestemming gerealiseerd. Hoewel de activiteiterptiiatsvinden te waarderen zijn blijft het
uitgangspunt dat dit soort activiteiten in bestaalegaal tot stand gekomen bebouwing een
plek moet krijgen. Zo nodig wil de gemeente meeweran functiewijziging van bestaande
legale bebouwing. Het legaliseren van nieuwe, zowdegunning gerealiseerde bebouwing
vinden wij niet wenselijk.

9. Amerongerwetering 48, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404465
Datum: 18 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Verzoek om bestemming paardenhouderij weer oprteene

Reactie van de gemeente

Voor zover 5 of minder paarden op een agrarischijpadrden gehouden wordt dit als een
niet bedrijfsmatige activiteit gezien en is geendaading paardenhouderij opgenomen.
Volgens de revisievergunning van 24 mei 1993 wordgmpaarden gehouden. Daarom is
geen aanduiding paardenhouderij opgenomen.

In 1997 is echter een milieu-neutrale wijziging tgzichte van de vergunning ingediend
waarin is weergegeven dat 20 paarden worden gehoude

Gelet op deze melding en de feitelijke aanwezighaid 12 paarden wordt de aanduiding
paardenhouderij opgenomen.

Voor het agrarisch bouwvlak aan de Amerongerwegeti wordt de aanduiding
‘paardenhouderij’ toegevoegd.

10. Broekweg 12, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404864
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze
Vraagt of de regels voor de spuitzone nageleefd geamden. Er zou een uitspraak van de
rechter zijn.

Reactie van de gemeente

In het bestemmingsplan Buitengebied is het gebraikchemische bestrijdingsmiddelen in
boomgaarden in de nabijheid van gevoelige fun¢tes woningen), met uitzondering van
reeds bestaand gebruik, niet toegestaals deze regel in werking is getreden heeft de

3 Artikel 3.4.4.e ontwerp bestemmingsplan Buitengdi2014
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gemeente een beginselplicht tot handhaven. Aledeegnte constateert dan wel een melding
krijgt dat een spuitzone niet in acht wordt genomarhandhavend worden opgetreden.

11. Gooyerdijk percelen A 182 en A 183 Langbroek
Nummer: WBD1404423 (volmacht bijgevoegd)
Datum: 18 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoek om op percelen A 182 en A 183 bouwwerk \amwoning mogelijk te maken.

2. Verzoek om op voornoemde percelen een bouwwerk deastalling van dieren mogelijk
te maken.

Reactie van de gemeente

1. De percelen hebben de bestemming Agrarisch en loleethestemming Waarde —
Landschap. Volgens de provinciale ruimtelijke veesring (prv) liggen de percelen
binnen het landelijk gebied. Artikel 4.2 lid 2 vda verordening geeft aan dat een
ruimtelijk plan geen bestemmingen en regels béwatverstedelijking toestaan. De bouw
van nieuwe woningen valt onder het begrip verstgdw®y. De gemeentelijke
structuurvisie volgt dit beleid en maakt geen niewoningen in het buitengebied
mogelijk, tenzij sprake is van algehele beéindigiag een agrarisch bedrijf en sloop van
bedrijfsgebouwen (ruimte voor ruimte woning). Dahier niet het geval.

2. Op grond van het gemeentelijk ruimtelijk beleidatgovastgelegd in de Structuurvisie
Wijk bij Duurstede 2020 en het Landschapsontwikigdplan, is nieuwe verspreide
(agrarische) bebouwing in het buitengebied nietsgijk. Om concentratie van
agrarische bebouwing te bevorderen is in het beategsplan bepaald dat agrarische
bedrijfsbebouwing uitsluitend binnen een agrariseshwvlak opgericht mag worden.
Aangezien ter plaatse van genoemde percelen geamnsaf) bouwvlak aanwezig is kan
geen paardenstal worden gerealiseerd. Nieuwe agnarbouwvlakken worden niet
opgenomen. De prv maakt nieuwe bouwvlakken alleegatijk bij bedrijfsverplaatsing .
Dat is hier niet aan de orde.

12. Gooyerdijk 1a, Langbroek
Nummer: (4x) Wbd1404918, WBD1404976, Whd juli 20$4B1402974 1, WBD14014861
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de inspraakreactie

1. De inhoud van de inspraakreactie als herhaald besan (is als bijlage bijgevoegd)

2. Verzoek om groter gebruik van bebouwing (dus meertb m?2) toe te staan voor bedrijf
aan huis. Er wordt verwezen naar het coalitieaktkoor

3. Indien dit niet bij rechte wordt opgenomen, wordtaocht een afwijkingsbevoegdheid
hiervoor op te nemen.

4. Verzocht wordt deze zienswijze gegrond te verklanetier verwijzing naar het
coalitieakkoord.

Reactie van de gemeente

1. Wij verwijzen naar de eerdere beantwoording vamsdpraakreactie.

2. Het opnemen van een algemene regeling voor bedrgae huis met een grotere
oppervlakte dan 75 fibiedt dermate ontwikkelingsmogelijkheden dat spriakvan
verstedelijking in het landelijk gebied. Dit kamden tot ongewenste verstening van het
buitengebied en is in strijd met het gemeentelijlpeovinciaal beleid, dat nieuwe
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stedelijke functies in het landelijk gebied uitslidaarbij is een algemeen aanvaard

uitgangspunt dat een beroep of bedrijf aan huiijgl @hdergeschikt aan de woonfunctie

dient te blijven. Bij een uitbreiding van de gebsgpperviakte boven de 75 mal deze
ondergeschiktheid snel verloren gaan en is de alijikg uitstraling niet meer in
overeenstemming met de woonfunctie. In feite westdt bedrijfsbestemming met een
bedrijfswoning gecreéerd. Juist voor het buitengelig de vestiging van nieuwe
bedrijven niet wenselijk, tenzij dit gebeurt in taesde bebouwing, vaak voormalige
agrarische of andere bedrijfsbebouwing. Hierop kalink de aangehaalde

kraamkamerfunctie en de ontwikkelingsmogelijkhedear bedrijven in het buitengebied

zoals genoemd in het coalitieakkoord betrekking.Gdoyerdijk 1a betreft een

woonbestemming waarbij een oppervlakte van 13@an bijgebouwen aanwezig is. Wij

realiseren ons dat in een aantal gevallen dezerdpfte van 75 rhte beperkend kan

zijn, mede in verhouding tot de aanwezige bestabrtieuwing. Ruimtelijk zou er geen

bezwaar zijn om de aanwezige bestaande bebouwlmgnigten voor een aan huis
gebonden bedrijf. Daarom zal bij artikel 23.5 elyemene afwijkingsmogelijkheid
worden opgenomen voor een beroep of bedrijf aasihueen grotere oppervlakte.

Bij aanwezigheid van meer dan 308 aan bebouwing wordt wel verwacht dat de overige

bebouwing wordt gesloopt ten behoeve van een riijket&waliteitsverbetering.
De afwijkingsbepaling wordt als volgt:

Bij een omgevingsvergunning kan worden afgewekemgabepaalde in artikel 23.4.2
voor een beroep of bedrijf aan huis in een grotperviakte dan 75 fmits wordt
voldaan aan de volgende aanvullende voorwaarden:

* de noodzaak uit oogpunt van doelmatige bedrijfamges aangetoond,;

« de maximale oppervlakte voor de beroeps- en/ofijieatrtiviteiten bedraagt 250
» de activiteiten vinden plaats in bestaande gebouwen

* indien de gezamenlijke oppervilakte van bijbehordramevwerken en voormalige

bedrijfsgebouwen meer bedraagt dan 3G0dient de extra oppervlakte gesloopt te

worden;
* de voorwaarden uit artikel 23.4.2 onder a tot ert mblijven onverkort van kracht.

3. Zie onder 2.

Bij artikel 23.5 wordt een afwijkingsbepaling to&gegd inzake beroep en bedrijf aan hui
tot maximaal 250

UJ

13. Gooyerdijk 3, Langbroek
Nummer: WBD1404887
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verkennend bodemonderzoek is niet nodig voor ditqus.

2. Stemmen niet in met de milieuzone Natura2000 voorgerceel, vanwege
uitbreidingsbelemmeringen. Bedrijfsuitbreiding moeigelijk zijn mits geen negatieve
effecten voor Natura2000 zone.

Reactie van de gemeente
1. In mei 2012 heeft de gemeenteraad de bodemkwskggitt met bijbehorende Nota
bodembeheer vastgesteld. Het beleid is in regiorexdland opgesteld samen met
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gemeenten die zijn aangesloten bij de Omgevingstregio Utrecht (ODRU). Het doel
hiervan is uiteindelijk dezelfde regels te hanteaksnde omliggende gemeenten en het
faciliteren van verantwoord hergebruik van gronghien de regio. Zo kunnen kosten voor
het uitvoeren van (onnodige) bodemonderzoeken hespeorden.
In het beleid is bepaald dat voor een bestemmiaggpjziging de milieuhygiénische
kwaliteit van de bodem bekend dient te zijn. Daanikan de Bodemkwalitieitskaart als
milieu-hygiénisch bewijsmiddel gebruikt worden. Alg grond van een historisch
onderzoek is vastgesteld dat op de locatie geatavbte activiteiten hebben
plaatsgevonden kan een verkennend bodemonderzbednaege blijven. Indien de
locatie verdacht blijkt, dient er tenminste eerkeenend bodemonderzoek te worden
uitgevoerd. Verdachte locaties zijn onder andere:

- (voormalige) boomgaarden

- voormalige bedrijven

- gedempte sloten

- ondergrondse tanks

- huidige bedrijven

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn 15 aithngslocaties naar voren gekomen.
Bij het uitgevoerde historisch onderzoek blijken &etal locaties verdacht, waaronder de
Gooyerdijk 3. Op basis van bovenstaand regiondald@ota bodembeheer) dient er een
bodemonderzoek te worden uitgevoerd. InmiddelsthieeE TO, na overleg met de
gemeente het initiatief genomen dit onderzoektanlaitvoeren.

2. Voor veehouderijen binnen de zone Natura2000 gkddtijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van het bouwvlak niet. Het doel is exttikstofdepositie op omliggende
Natura2000 gebieden, die veroorzaakt wordt dodareiding van het bedrijf, te
voorkomen. Dat betekent dat, indien uitbreiding fiahbouwvlak geen gevolgen heeft
voor de stikstofdepositie op nabijgelegen Natur@2@€bieden de uitbreiding denkbaar is.
Voor deze situatie wordt de bepaling met betrekkaigle wijzigingsbevoegdheid
aangepast (zie onder; de schuingedrukte deletaggevoegd). Door de aanvulling wordt
de wijzigingsbevoegdheid wel toepasbaar indienbesetijf kan aantonen dat de
uitbreiding van het bouwvlak geen negatieve gevolyeeft voor de omliggende
Natura2000 gebieden.

3.7 Wijzigingsbevoegdheid

3.7.1 Bouwvlak

Burgemeester en wethouders kunnen deze bestemnjmgen ten behoeve van
vergroting en/of vormverandering van de aanduidmegwvlak’, mits wordt voldaan aan
de volgende voorwaarden:

c. binnen déMilieuzone - Natura 200 vergroting en/of vormverandering van het
bouwvlak als bedoeld onder a en b voor grondgebordehouderijen niet mogelijk,
tenzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met een eertie
Natuurbeschermingswetvergunning, dat de vergrogim@f vormverandering geen
negatieve gevolgen heeft voor de instandhoudirededoan Natura 2000-gebieden.

38.3 Milieuzone - Natura 2000

38.3.1 Aanduidingsomschrijving

De gronden ter plaatse van de aanduidiiiguzone - Natura 200@ijn mede
aangewezen voor de bescherming van de Natura 20068dgn als aangeduid binnen de
"Wetgevingzone - Natura 2000er plaatse van delilieuzone - Natura 2000s vergroten
en/of vormverandering van agrarische bouwvlakkerbatloeld ir8.7.1voor
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grondgebonden veehouderijen niet mogetgkzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met
een verleende Natuurbeschermingswetvergunningjedaergroting en/of
vormverandering geen negatieve gevolgen heeft deanstandhoudingsdoelen van
Natura 2000-gebieden

| Artikel 38.3.1 en 3.7.1.c worden aangevuld

14. Gooyerdijk 7, Langbroek nabijgelegen schuur
Nummer: WBD1404940
Datum: 28 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

In artikel 3.3 is een afwijkingsregeling voor heaovan een schuur (specifieke vorm van
agrarisch - schuur) opgenomen op een andere lotagetikel 3.3.6 b staat nu vermeld, dat
de nieuw te bouwen schuur op maximaal 20 metesradstan de bestaande woning mag
worden gebouwd. Aangezien het in deze situati¢st&ande schuren betreft is er geen
woning in de nabij omgeving. Ik neem dan ook aarddaeen verschrijving is en er
maximaal 20 meter vanaf de te vervangen schuurtvbedbeld?

Reactie van de gemeente

Het betreft inderdaad een verschrijving. In plaats * woning’ wordt ‘schuur’ bedoeld.
Artikel 3.3.6.b wordt als volgt aangepast.

b. de schuur mag op maximaal 20 m van de voormalaggengschuurworden gebouwd;

In artikel 3.3.6.b wordt het woord ‘woning’ vervamgdoor ‘schuur’. |

15. Gooyerdijk 13, Langbroek
Nummer: WBD1404798, WBD1405062
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Breedte bouwperceel: de inspraakreactie is maareifedijk overgenomen. Het realiseren
van een voerkeuken tussen de woning en de rundvéesiet gewenst. Argumenten
worden aangevoerd. Verschuiving bouwperceel geweresbijgevoegde tekening.

2. De functieaanduiding ‘niet-grondgebonden nevendetivbetekent planologische
verslechtering (t.0.v. voorontwerpplan) voor ontkekngsmogelijkheid van agrarische
bedrijven. Aantal dieren is niet bepalend voor amialkemissie, maar het stalsysteem.
Het aantal dieren per bedrijf is geen relevant telijk aspect en kan dus niet in een
bestemmingsplan worden opgenomen. Er is geen njidgati opgenomen voor de
omschakeling van bijvoorbeeld varkens naar legkipptet soort dieren is niet ruimtelijk
relevant.

3. Voorstel om bestaande ammoniakemissie als maxinpta nemen.

Reactie van de gemeente

1. Dat de meest optimale locatie voor de voerkeukesteligk van de bestaande rundveestal
ligt wordt erkend door het college. Dat wordt o@kgegeven in het SAAB advies van 29
mei 2013. In het collegebesluit van 12 novembe3d8ken afweging gemaakt tussen de
bedrijfsontwikkeling en het landschappelijk belalhmgde gemeentelijke structuurvisie ligt
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het bedrijf in het agrarisch gebied met landschapsden en deelgebied 2
Langbroekerwetering. In dit gebied bestaat ruinterontwikkelingen, mits deze passen
in de aard en schaal van het landschap en de peikaaliteiten niet verstoren.

Als specifieke waarden zijn op de bestemmingsplartkde openheid en het specifieke
verkavelingspatroon aangegeven. Een uitbreidinghesitoouwvlak in de breedte
(westelijke richting) is in strijd met deze uitgmpunten en landschappelijk minder
wenselijk omdat juist daardoor de openheid vanabdeyerdijk en de langgerekte
verkavelingsstructuur wordt aangetast. Van belaregn open ruimte te houden tussen
Gooyerdijk 13 en 13b. De nota ‘Landschappelijkelys®en kwaliteit Gooyerdijk 13
Langbroek’ geeft hiervoor een nadere onderbouwimgjen het bouwvlak tien meter in
westelijke richting wordt verschoven is geen spnake verbreding en wordt de
langgerekte verkavelingsstructuur niet aangetasiofen ruimte tussen Gooyerdijk 13 en
13b wordt dan weliswaar smaller maar het doorzifit wel bestaan. De afstand tussen
de bouwvlakken van de Gooyerdijk 13 en 13b wordtcleca 40 meter.

2. Zowel in het voorontwerp als het ontwerpplan isadaduiding ‘ niet grondgebonden’
opgenomen. Ten opzichte van het voorontwerp isjdetmorende regeling als volgt
gewijzigd.

Voorontwerp artikel 3.1.d
» uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'niehdgebonden’, tevens een niet
grondgebonden veehouderij al dan niet als ondefdegkentak) van een
grondgebonden veehouderij in een omvang als bekstgahet moment van
inwerking treden van dit plan;

Ontwerp: artikel 3.1.d
 uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'niehdgebonden’, tevens een niet
grondgebonden veehouderij al dan niet als ondefdegkentak) van een
grondgebonden veehouderij in een bestaande omwatg @angegeven in Bijlage
3 Dieraantallen aanduiding niet grondgebonden;
De wijziging van het artikel biedt meer rechtszélezd omdat het begrip ‘in een omvang
als bestaand’ voor meerdere uitleg vatbaar is. [pagng betekent geen verslechtering
maar een nadere concretisering. Het uitgangspabgsgerd op de gemeentelijke
structuurvisie, is dat de groei van niet grondgeleonbedrijven beperkt wordt. Het
onderscheid grondgebonden en niet-grondgebondemselijk relevant en daarom ook
onderwerp van de gemeentelijke ruimtelijke struptigie. Omschakeling van diersoort
binnen een niet grondgebonden veehouderij is rlijntainder relevant. Daarom zal het
aantal grootvee-eenheden bepalend worden voor darapvan een niet-grondgebonden
bedrijf. Omschakeling van bijvoorbeeld kippen naatkens wordt dan mogelijk. Bijlage
3 wordt hiervoor aangepast.

3. De achtergrond van het beperken van groei vangn@tegebonden bedrijven is
vastgelegd in de gemeentelijke structuurvisie WijkDuurstede 2020. De beleidskeuze is
niet specifiek ingegeven door de stikstofproblepsigtmaar heeft een veel bredere
achtergrond. Met de keuze voor grondgebonden bedrllijft binnen de gemeente een
evenwicht tussen dieren en beschikbare voedergewaserzijds en afzetmogelijkheden
voor mest anderzijds. Dit principe van evenwiclsisen grond en bedrijfsomvang is van
belang voor een duurzame landbouw. Het opnemee&anvijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van niet grondgebonden bedrijven korat avereen met het ingezette beleid.,
ook niet als voorwaarden aan ammoniakemissie wogdsteld.

* Bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 2009
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Bijlage 3 Dieraantallen aanduiding niet grondgelmmaordt aangepast tot ‘GVE
aanduiding niet grondgebonden’.

Het agrarisch bouwvlak wordt 10 meter in westelijichting verschoven waarbij de
oppervlakte van 2,34 ha zoals in het ontwerpplapgenomen gelijk blijft.

16. Gooyerdijk 21, Langbroek
Nummer: WBD1404776
Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoek om vergroting van het bouwvlak voor de baanw een jongveestal in de
westelijke hoek van het erf (zie tekening).

2. Indien de gemeente niet akkoord gaat met deze kiepgtbreiding (minder dan 10%)
dan alsnog behandeling van de inspraakreactigialseverzoek.

Reactie van de gemeente

1. De zienswijze suggereert dat een hoek uit het btakns weggelaten en verzoekt deze
hoek terug te brengen. In het bestemmingsplan B&8et bouwvlak een kleinere
omvang. In de herziening 2009 van dit plan is loetvb/lak vergroot tot 1,25 ha. In het
ontwerpplan is het bouwvlak 1,41 ha. Met uitbregoan de gevraagde hoek wordt het
bouwvlak 1,5 ha. De gevraagde uitbreiding is mirgiar 10%. Uitgangspunt van het plan
is dat voor bouwvlakken die al volledig benut waireeen aantal gevallen een beperkte
uitbreidingsruimte van maximaal 10% voor de komepldaperiode is toegekend.

BP buitengebied 2003  Buitengebied 2003; herzieA(@P Ontwerp buitengebied 2014

Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat geuitQesidingen van het bouwvlak tot
10% toegekend kunnen worden zonder intensieveingeis dit geval liggen geen
gevoelige bestemmingen, met name woningen op kfstand van het bedrijf.
Landschappelijk gezien ontstaat een logische vamhet bouwvlak. Het bouwvlak
wordt niet breder zodat de zichtlijnen vanaf de ¥@wdijk volledig in stand blijven.
Daarbij past de ontwikkeling van het bedrijf in beleid van de gemeente om
ontwikkelingsmogelijkheden te bieden voor de graiminden landbouw en de niet
grondgebonden landbouw te beperken. Het bedrigendlanvankelijk de niet
grondgebonden varkenstak uitbreiden maar heefhdeéjk gekozen voor de
grondgebonden melkveehouderij. Het bedrijf kan big&en over 63 ha grond. Bij
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volledige invulling van de revisievergunnihgan 12 september 2011 zal het bedrijf de
beschikking te krijgen over 10 hectare extra grasiam te voldoen aan de richtlijn van
2,5 GVE/ha. Het is te verwachten dat het bedridéze beperkte grondbehoefte kan
voorzien.

Het bouwvlak wordt als volgt aangepast.

2. Aangezien het bouwvlak wordt aangepast hoeft geenipeverzoek in behandeling te
worden genomen.

| Het bouwvlak voor de Gooyerdijk 21 wordt aangepast. |

17. Gooyerdijk 27, Langbroek
Nummer: WBD1404940
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

Gooyerdijk 27 wordt gewijzigd van de functie agsah naar de functie wonen. Bij deze
functiewijziging mag er 250mz2 van de huidige bijgatven blijven staan of er mag na sloop
tot 50% van de vergunde bebouwing worden teruggedoln bijlage 5, pagina 36 wordt
gesproken over een huidig bijgebouw van 285m2bBiiteft de oude situatie. Begin 2012 is
er voor Gooyerdijk 27 een omgevingsvergunning aégeg voor een uitbreiding van de
varkensschuur tot 393,2m2 (zie bijgevoegde schentpit PlanViewer). Hoewel de bouw
nog niet heeft plaatsgevonden , is er sprake vavexgunde situatie.

Het verzoek is om in de sloop-bonus-regeling ugdan van 393,2mz2 conform de weergave
op planviewer. Zie bijgevoegde tekening.

Reactie van de gemeente

De omgevingsvergunning voor het bouwen van de reewavkensschuur is verleend op 23
juli 2012 (aangevraagd op 9 maart 2012). Het aklkean het college op het principeverzoek
dateert van 29 januari 2013. De regeling is ddiestaanddoebouwing betrokken wordt in de
sloop-bonus-regeling. Volgens de begripsomschigiwmartikel 1 wordt onder bestaande
bebouwing bebouwing verstaan: ‘legale bebouwinggi@et tijdstip van inwerkingtreding
van het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoersnglan wel gebouwd kan worden

® 140 stuks melkvee en 105 jongvee = 182 GVE
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krachtens een omgevingsvergunning;’ Het maaktuiieif de vergunde bebouwing al
gerealiseerd is. Eventuele illegale bebouwing waorelt meegenomen bij toepassing van de
sloop-bonus regeling.

Uiteindelijk leidt de zienswijze niet tot wijzigingan het bestemmingsplan (de sloop-bonus-
regeling blijft ongewijzigd), maar het verzoek, datzienswijze bevat, wordt wel
gehonoreerd.

18. Gooyerdijk 39a, Langbroek
Nummer: WBD1404940
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoek om de 1200m?3 voor wonen en 200m2 voor bgge en uitbouw op te
nemen in het bestemmingsplan.

2. Alternatief: 1200m3 voor wonen en in totaal (worehijgebouwen) 400m2 maximaal
bebouwd oppervlak.

Reactie van de gemeente

1. Zowel in het voorontwerp- als het ontwerpplan is seaximaal bebouwd oppervlakte van
400 nf opgenomen. Artikel 9.2.2.a bepaalt dat de inhamleen woning niet meer mag
bedragen dan 600 mOmdat de woning 1200%bedraagt zal hiervoor een aanduiding
‘maximum volume’: 1200 rhworden toegevoegd. Tevens wordt de volgende bepali
toegevoeqd:
'in afwijking van het bepaalde in onder a mag taagse van de aanduiding 'maximum
volume' de inhoud van een woning niet meer bedrdgens aangegeven;

2. Zie onder 1

Na artikel 9.2.2.a. wordt de volgende bepaling éveggd: 'in afwijking van het bepaalde i
onder a mag ter plaatse van de aanduiding 'maxivalome’ de inhoud van een woning njet
meer bedragen dan is aangegeven;

Op de verbeelding wordt aan het bouwvlak ter ptaass de Gooyerdijk 39a de aanduiding
‘maximum volume’: 1200 rhtoegevoegd.

19. Gooyerdijk 41, Langbroek
Nummer: WBD1404688
Datum: 23 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

De verbeelding is niet in overeenstemming met delije situatie. Niet alle gronden hebben
de bestemming Bedrijf terwijl deze meer dan 10 jaaebruik zijn.

De uitbreiding van bedrijfsgronden valt onder hetrgangsrecht. Daarbij wordt ter
vaststelling van het tijdstip van uitbreiding vesge naar een krantenartikel van 24 juli 2002
en een (ongedateerde) luchtfoto.

Reactie van de gemeente

Over het betreffende locatie is na de vaststellang het bestemmingsplan Buitengebied 2003
geen beroep aangetekend bij de Raad van Statbelxktent dat het plan voor deze locatie al
onherroepelijk was de dag nadat de beroepsternagafgelopen. Het bestemmingsplan
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Buitengebied 2003 is op 16 november 2004 door deegateraad vastgesteld. Op 21 juni
2005 hebben Gedeputeerde Staten gedeeltelijk goedgererleend aan het plan. De
goedkeuring had mede betrekking op het perceeVaanVliet kastanjehout. Op 5 juli 2005

is het goedkeuringsbesluit bekendgemaakt en depstermijn liep van 6 juli tot en met 17
augustus 2005. Op 18 augustus 2005 is het besteyspham voor de locatie daarom
onherroepelijk geworden.

Uit artikel 23 lid 46 blijkt dat het overgangsrecthét van toepassing is op strijdig gebruik dat
tot op drie maanden voor dat het plan onherroépekrd nog niet bestond, tenzij dit gebruik
is gewraakk Dat betekent dat strijdig gebruik dat na 18 n@®is ontstaan niet onder het
overgangsrecht kan vallen.

Luchtfoto 1999

Uit een luchtfoto van 1999 blijkt dat perceel 19%¥n al voor bedrijfsdoeleinden in gebruik
was. Dit gebruik kan onder het overgangsrecht matidien geen wraking heeft
plaatsgevonden. Uit nader onderzoek blijkt dat nettgeval te zijn. Het perceel is dus al ten
minste sinds 1999 in gebruik voor niet agrariscbel@inden en dit gebruik valt onder het
overgangsrecht. Daarbij komt nog dat het perceet de ontwikkeling van het naastgelegen
landgoed landschappelijk wordt ingepast. Daaroheigedelijk voor dit perceel de huidige
agrarische bestemming te wijzigen naar de bestegBwarijf. Daarmee kan het gebruik
voor houtopslag op perceel 1957 worden voortgezet.

® Bestemmingsplan Buitengebied 2003

" burgemeester en wethouders hebben aan overtredlea&r hebben gemaakt dat sprake is van eengtrijdi
gebruik en dat ze niet berusten in de voortzetiaarvan.

¥ Kadastrale gemeente Langbroek sectie A nummer; BE&Ynf
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Inrichtingsschets landgoed Zonnesteyn (voorheerclzteyn)

Voor het naastgelegen perceel 171§ de situatie anders. Uit onderzoek blijkt dit

perceel in 2000 is aangekocht. In dat jaar of ljkan 2001 is het perceel verhard en in
gebruik genomen. Gelet op de datum van ingebruilenzon het gebruik onder het
overgangsrecht kunnen vallen. Op 23 augustus 286ft tie gemeente in een brief
aangegeven dat het gebruik strijdig met de Agraediestemming is. Daarbij is aangegeven
dat legalisering van het gebruik niet mogelijkirseen brief van 9 juli 2002 is dit nogmaals
aangegeven. Hoewel de gemeente verder geen aeftohdernomen, valt ten gevolge van
genoemde brieven het gebruik niet onder het ovgsyacht.

Wij constateren dat het perceel ongeveer 14 jagelmuik is. De gemeente heeft weliswaar
in 2002 aangekondigd een handhavingstraject in gamgtten maar dit is nooit
geeffectueerd. Ondanks het feit dat de uitbreidileg onder overgangsrecht valt vinden wij
het redelijk de uitbreiding en het huidige gebnodsitief te bestemmen. Nu nog handhavend
optreden zou het bedrijfsbelang onevenredig sch&igmtelijk gezien is een algemene
bedrijfsbestemming van deze omvang op deze lonaitdandschappelijke waarde niet
gewenst. De opslag van hout is redelijk passemgimuitengebied maar andere vormen van
opslag of bedrijfsactiviteiten, evenals bebouwing miimtelijk niet gewenst. Ook het aantal
verkeersbewegingen, gerelateerd aan houtopslaperkt. Bij andere bedrijfsactiviteiten kan
het verkeer veel intensiever zijn. Daarom wordtna® uitbreiding van het bestemmingsvlak
de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf — hoslag’ toegevoegd. In de regels wordt de
volgende bepaling toegevoegd: ‘ter plaatse varaddwding ‘specifieke vorm van bedrijf —
houtopslag’ uitsluitend opslag van hout’. Tevensdveen bouwvlak opgenomen om te
borgen dat de bebouwing geconcentreerd blijft.

Verdere uitbreiding van het bestemmingsvlak inakomst is uitgesloten. Voor het bedrijf
zal een landschapsplan worden opgesteld om dedaapiselijke inpassing te verbeteren.

° Kadastrale gemeente Langbroek, sectie A nummed, I6gberviakte 2120 n
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De verbeelding wordt voor de Gooyerdijk 41 aangepas

‘specifieke vorm van bedrijf — houtopslag’ toegegde

In de regels wordt onder artikel 4.1 toegevoegat: plaatse van de aanduiding ‘specifieke
vorm van bedrijf — houtopslag’ uitsluitend opslanvhout’.

Het bestemmingsvlak wordt uitgebreid en voor diereiding wordt de aanduiding

Een bouwvlak wordt toegevoegd

20. Graaf van Lynden van Sandenburgweg 6, Cothen
Nummer: WBD1404466
Datum: 17 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

3.

Verzoek om bestaande bebouwingshoogten op te nenten plan om bij eventuele
herbouw de huidige hoogte te mogen aanhouden.

De huidige bebouwingslijn is strak langs het huedognd gelegd, waardoor geen rekening
is gehouden met toekomstige bebouwingsplannen.

De inrit op de Van Sandenburgweg 6 ter hoogte \emonhuis is smal. Verzoek om
betegelde grond van de gemeente aan de voorzifdeaetavoonhuis aan te duiden als
weg, in de toekomst asfalteren.

Reactie van de gemeente

1.

In het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2882jening 2009 is de maximale
goothoogte voor bedrijffsgebouwen 9 méteEr bestaat geen binnenplanse vrijstelling om
van deze hoogte af te wijken. De bestaande gebomijvemergund voordat het
bestemmingsplan van kracht werd. Op grond van éseimmingsplan wordt de
bestaande maat geacht in overeenstemming te ztjderteepalingen in het plan. Bij
algehele nieuwbouw geldt echter de maximale go@ft®ooit het plan. In dit nieuwe
bestemmingsplan wordt deze lijn doorgezet. Hettherwireringsplan beoogt
ontwikkelingen op het bedrijventerrein mogelijkni@ken in combinatie met een
ruimtelijke kwaliteitsverbetering. Een doelstellirsghet beeld van de aaneengesloten

10 Artikel 14.2
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massieve bebouwing te doorbreken. Ook het bepetkenle hoogte draagt bij aan een
minder massieve uitstraling van het complex. E@tege goot- of bouwhoogte past daar
niet bij. De goot- en bouwhoogte blijven gehandtags 9 respectievelijk 11 meter.

Aan indiener van zienswijze is gevraagd een tekpaan te leveren voor een aangepast
bouwvlak, met als randvoorwaarde dat de oppervhedehet bouwvlak gelijk blijft.
Indiener van zienswijze heeft mondeling aangegelatme begrenzing van het bouwvlak
zoals opgenomen in het ontwerpplan toch voldoets Haarom geen tekening
aangeleverd.

De grond heeft de bestemming Bedrijventerrein. Bmdeze bestemming is verharding
mogelijk. Een aparte aanduiding als weg is nieigrod

21. Graaf van Lynden van Sandenburgweg 9, Wijk bij Duusstede
Nummer: WBD1404837, WBD1404879
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.
2.

5.

6.

Herhaling van de inhoud van de inspraakreactie.

De functieaanduiding ‘hovenier’ dient ruim geinteeerd te worden, zodat o.a.
grondwerk en aanleg van riolering daar ook ondédewvaDe werkzaamheden op het
perceel geven aanleiding de functieaanduiding jggen in 'Verhuur van machines en
werktuigen'.

Bijgebouwen woning. Verzocht wordt de maximale helimg aan te passen naar 450 mz
i.p.v. de 400 m2 in het plan. 50m2 voor bijgebousembehoeve van privé- doeleinden
volstaat niet.

Opslag: enige mate van buitenopslag is noodzakedigk de bedrijfsvoering. Verzoekt
om dit toe te staan.

Nok- en goothoogte: goothoogte van 3,5 en nokhooape/ meter conform afspraken
handhaven.

De volledige bebouwing wordt, conform afsprakergrecen van een kelder.

Reactie van de gemeente

1.

2.

De herhaling van de inspraakreactie wordt ter ksgeving aangenomen. De reactie op de
inspraakreactie wordt als ingelast beschouwd.
Op basis van het principeverzoek en de aanwezigigifisbebouwing na sloop zal de
functie een hoveniersbedrijf moeten zijn. Aangezlerbedrijfsopperviakte minder dan
500 m? bedraagt, is milieucategorie 2 van toepgssiet is niet wenselijk de zienswijze
in te willigen, omdat er dan sprake zou zijn vatieacategorie 3.1. Dit zou grote
gevolgen hebben voor de omliggende woningen. Zowwitelijk, milieu- kundig als
beleidsmatig is dit niet wenselijk. De activiteitep het perceel moeten voldoen aan
milieucategorie 2. Een ruimte-voor-ruimte-ontwikkel naar bedrijfs- activiteiten is
beleidsmatig alleen mogelijk naar bedrijven didhzaicaximaal in categorie 2 bevinden.
Mede op basis van de (beantwoording van de) zigms\{@ie ook punt 3) moet
geconstateerd worden dat er geen sprake is vanesemactiviteit. Artikel 23.1.h zal
daarom als volgt aangepast worden:
* Nevenactiviteiten (Bdrijfs- en beroeps)activiteiteaoals in onderstaande-Staat van
nevenactiviteiteabel zijn aangegeven:
Tevens wordt in de laatste kolom ‘Omvang’ gewijzigghr ‘Maximum omvang'.

™ De oppervlakte van het bouwvlak is 20.000 m
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3. Op basis van de oppervilakte van de huidige bedefeuwing mag 400 m? terug

gebouwd worden. Dit is bevestigd in het collegalnesbn 23 juli 2013. In de zienswijze

wordt 700 m2 aan bestaande bebouwing aangegevandidetter van de regeling zou

dus - op basis van de zienswijze — 350 m2 mogedevoteruggebouwd. Het college
baseert zich op het uitgangspunt van de (provieraimte-voor-ruimte-regeling. In die
afweging is 400 mz billijk en gerechtvaardigd. kzd oppervlakte is ook de in de
zienswijze gememoreerde 50 m2 voor bijgebouwedéiyoning opgenomen. De andere

350 m2is dus het gevolg van de toepassing vantewwoor- ruimte. Omdat buitenopslag

op deze zichtlocatie aan de invalsweg van de kdpk My Duurstede niet wenselijk is

(zie ook onder 2) wordt een groter bebouwingsodpkmogelijk gemaakt. Daarmee

ontstaan inpanding meer opslagmogelijkheden. Hetrman bebouwd opperviak wordt

vergroot naar 450 m

. Met het collegebesluit van 23 juli 2013 ten aanzian het principeverzoek is

buitenopslag expliciet verboden. Ook via het bestergsplan zelf wordt buitenslag

verboden, zie artikel 23.4.2.g. In dit artikel zeh expliciete verwijzing worden gemaakt

naar bedrijfsactiviteiten genoemd in artikel 23.1.h

» Voor het uitoefenen van een aan huis verbonderepern/of bedrijf bedraagt de
maximale oppervlakte 75 miet uitzondering van de opperviakten genoemd onder
artikel 23.1.h. waarbij maximaal 40% van de vloeroppervlakte vamadning en
100% van de vloeroppervlakte van de bijbehorendsviaeerken mag worden
gebruikt, mits wordt voldaan aan de volgende voarden:

De ontwikkeling was goedgekeurd om de ruimtelijkeakteit te verbeteren. Buitenopslag

doet de ruimtelijke kwaliteitswinst teniet. Dit z&lis niet worden toegestaan.

. Deze afspraken zijn inderdaad gemaakt, de tekem@@gop het positieve besluit voor het

principeverzoek is genomen, toont de genoemde gootokhoogte aan. De zienswijze

wordt gehonoreerd. Het bestemmingsplan wordt daadmgepast. Artikel 23.2.5 wordt
aangevuld met de volgende bepaling:

* In afwijking van het bepaalde onder ¢ en d mogeplaatse van de aanduiding
'maximale goot- en bouwhoogte (m)' de goot- en hoogte maximaal de waarde
bedragen die is aangegeven;

Op de verbeelding wordt de maatvoeringsaanduidimaximum goothoogte 3,5;

maximum bouwhoogte 7’ toegevoegd.

. De bebouwing wordt voorzien van een kelder. Dékeisend. De gevolgen hiervan zijn

meegenomen in het verkennende onderzoek ten bekapwte archeologie. Het

archeologiebeleid van de gemeente schrijft voobgaen hoge archeologische
verwachtingswaarde onderzoek nodig is als er digger50 cm en tevens meer dan
500m? wordt gebouwd. Dit is niet aan de orde: erdivoamelijk minder dan 500m?
gebouwd. Een nader archeologisch onderzoek is @gannet nodig.

De aanhef bij de tabel bij artikel 23.1.h wordt geigd. Artikel 23.4.2.9. wordt aangevuld.
De verbeelding wordt aangevuld met een hoogteb@pabor het bijgebouw van 3,5 m
goothoogte en 7 m bouwhoogte. Artikel 23.2.5 wa@tgevuld met een verwijzing naar
deze aanduiding. De aanduiding ‘maximum bebouwdnggk (nf)’ wordt gewijzigd naar
450.
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22. Graaf van Lynden van Sandenburgweg 11, Wijk bij Duustede
Nummer: WBD1404939
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Bij het veranderen van de Agrarische bestemmingwaaen kan de ‘plattelandswoning’

worden toegepast in verband met de strijdigheidlhmenhaastgelegen perceel. Daarbij
hoeft, gezien de uitspraak van RvS, niet gewacWorelen op de vaststelling van het
bestemmingsplan.

2. lk verzoek de gemeente Wijk bij Duurstede dan olksplitzone achterwege te laten of

deze terug te brengen naar 5 m. Zie bijgevoegdpraiak en documentatie.

Reactie van de gemeente

1. Hoewel indiener van zienswijze dit niet explicieemt wordt gerefereerd aan het adres
Graaf van Lynden van Sandenburgweg 11 te Wijk bijiBtede. Omdat hier sprake is van

algehele agrarische bedrijfsbeéindiging komt deimgpop dit adres niet voor de status
van plattelandswoning in aanmerking. De wet plattdswoningen gaat alleen over
situaties waarin de agrarische bedrijfsvoering vaineigen bedrijf wordt voortgezet
terwijl sprake is van burgerbewoning van de eezsfef tweede bedrijfswoning. De

aanduiding van plattelandswoning in de zin van deigrdus niet mogelijk bij de (gehele)
beéindiging van het agrarisch bedrijf, de voormbkgrijfswoning (en evt. de gebouwen)

moet dan een normale woonbestemming krijgen.

2. In de algemene jurisprudentie wordt een algemestarad van 50 meter gehanteerd.
Alleen in bepaalde gevallen kan een kleinere afstdhankelijk van de plaatselijke
situatie aanvaard worden. Om deze reden wordtggerane spuitzoneregel in het
bestemmingsplan gewijzigd naar 50 meter, maar weglijkertijd onder artikel 3.5 de
volgende afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor kkainere spuitvrijezone in
specifieke gevallen.

Artikel 3.4.4
Tot een gebruik strijdig met de bestemming wordedrer geval gerekend:

e. het gebruik van chemische bestrijdingsmiddederbehoeve van de boom- en fruitteelt

binnen een afstand van 830 meter van bestemmingsvlakken van voor

bestrijdingsmiddelen gevoelige functies, met uitemng van bestaand gebruik waarbij

de bestaande afstand als minimale afstand diembrigen aangehouden. Onder voor

bestrijdingsmiddelen gevoelige functies worden t&ans alle functies waar geregeld en

gedurende langere perioden mensen verblijven, iteetnaering van bedrijfswoningen
behorende bij het bedrijf dat de fruit- of boomtegioefent;

Bij een omgevingsvergunning kan worden afgewekemgtbepaalde in artikel 3.4.4.

onder e voor een kleinere afstand tot bestemmialkeh, onder de voorwaarde dat het

woon- en leefklimaat en/of het verblijfsklimaat waor bestrijdingsmiddelen gevoelige
functies niet onevenredig wordt aangetast.

De spuitvrijezone wordt 50 meter en een afwijkieggling voor een kleinere spuitvrijezor

in specifieke gevallen wordt in de regels ondekeal3.5 toegevoeqd.
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23. Graaf van Lynden van Sandenburgweg 12, Cothen
Nummer: WBD1404921 en WBD140922
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

4.
5. In hoeverre is rekening gehouden met de berekemieide V-Stacks voor de

6.

Verzoekt het bestemmingsplan in overeenstemmibgetiegen met de feitelijke situatie
zoals beschreven in de zienswijze.

2. De bedrijffswoning op de verbeelding aan te gevenda@anduiding ‘bw’.
3.

In de PlanMer wordt ten onrechte geen aandachéédishan de gevolgen van een co-
vergistingsinstallatie.
Verzoekt om verklaring van de weergave van de gedeh in de PlanMer.

effectbeoordeling voor geur?
Vraagt of op basis van PlanMer geconcludeerd kaml@vodat er buiten de gekleurde
gebieden geen geurhinder zal zijn?

Reactie van de gemeente

1.

Uit vergelijking van luchtfoto’s uit 1999 en 2008jkt dat de verharding in deze periode
is uitgebreid. Luchtfoto’s uit tussenliggende jaheeft de gemeente niet beschikbaar. Het
IS niet meer na te gaan wanneer de verharding aarsajden van het gebouw buiten het
bestemmingsvlak is gerealiseerd maar het is weleraslijk dat dit zoals de zienswijze
aangeeft in 2003 is gebeurd. Zoals bij beantwogrdan de zienswijze aangaande de
Gooyerdijk 41 is geconstateerd valt gebruik datrni®mei 2005 is ontstaan en is
gewraakt door de gemeente onder het overgangskditimader onderzoek is niet
gebleken dat de gemeente heeft gewraakt en derderhaan weerszijden van het
gebouw valt daarmee onder het overgangsrecht. Ometi@en relatief beperkte strook is
die nodig is voor laden en lossen vanuit het bisgigbouw en de landschappelijk invioed
beperkt is wordt deze strook positief bestemd aidrif.

N
NH

Luchtfoto 1999 luchtfoto 2008

Het bestemmingsvlak wordt als volgt aangepast.
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De verharding aan de achterzijde is in 2007 varglkobuw is gerealiseerd buiten de
bestemming Bedrijf. Deze bedrijfsuitbreiding is2@07 gerealiseerd in strijd met de
agrarische bestemming. De uitbreiding valt nietasraergangsrecht. In het buitengebied
is uitbreiding van bedrijven niet gewenst (zie atdnswijze Gooyerdijk 41). Daarom
wordt hier het bestemmingsvlak niet aangepast.

Binnen de bestemming Bedrijf is een functieaandgithedrijfswoning’ opgenomen.

De co-vergistingsinstallatie valt buiten het plaoigd van het ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied. Voor deze installatie is een apastdoamingsplan in procedure gebracht.
In de toelichting van het plan '‘Bedrijf - co-vetgigsinstallatie Cothen’ wordt ingegaan
op de (milieu)gevolgen van de co-vergistingsinatal Over dit plan kon tijdens de ter
inzage legging van het ontwerp een zienswijze wordgebracht, wat indiener van deze
zienswijze ook heeft gedaan.

De berekeningen in de PlanMer zijn uitgevoerd mislde daartoe voorgeschreven
modellen. In deze modellen zijn feitelijke meteogegns opgenomen van vijf voorbije
jaren. De berekeningen worden uitgevoerd met deteggegevens, waarmee een
voorspelling voor de toekomst wordt gedaan. Hebisect dat daarbij de windrichting
gemiddeld meer naar het (noord)westen is georighteede gepresenteerde plaatjes is
deze windrichting niet overal direct zichtbaar. id@or zijn twee redenen. Als eerste is
sprake van een cumulatie van bronnen. Hierdoor eootntouren door een samenspel
van bedrijven inzichtelijk gemaakt. De ligging vdeze bedrijven ten opzichte van elkaar
heeft een groter effect dan de gemiddelde windrighEen klein bedrijf ten westen van
een groot bedrijf kan daarmee de illusie opwekkarheét grote bedrijf naar het westen
emitteert, terwijl dit in feite een optelling vande emissies betreft. Als tweede kan ook
het idee van een westelijk gerichte emissie omdtgaéén bedrijf waarbij met name
sprake is van een mechanisch verticaal geventdestal. In dat geval wordt een
geurpluim de lucht in gestuwd en komt deze iets@eweer op waarnemersniveau
terecht. In dat geval wordt de hoogste emissie egevdie veehouderij ten (noord)
westen waargenomen. In een dergelijk geval lijktvamuit de hoogste emissie
geredeneerd dat de pluim zich naar het westen fitis dan feitelijk niet het geval. Het
bedrijf ligt dan ten westen van de kern van de Bt®goncentratie, de hoogste
concentratie ligt dan oostelijk van het bedrijf weage de overwegend westelijke wind.
Er is inderdaad op enig moment discussie gewerstdels nog gaande) over het
programma V-stacks. Deze discussie richtte zichesgprogramma ‘V-Stacks
vergunning’ dat gebruikt wordt bij vergunningverilegn Inmiddels is gebleken dat de
afwijkingen die geconstateerd zijn, alleen in sppeke situaties optreden en niet in
algemene zin. Daarnaast wordt ten behoeve varepaldn van het leefklimaat van een
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ander programma gebruik gemaakt met vrijwel deeatfgam ‘V-Stacks-gebied’. Dit
programma is speciaal bedoeld voor het cumulerargear van verschillende
veehouderijen. Dit programma betreft het wettalplorgeschreven programma om dit
soort berekeningen mee uit te voeren. Het programisiacks gebied geeft een algemeen
beeld van een groter gebied. Een onnauwkeurighadijvoorbeeld 5 meter heeft

daarbij veel minder vergaande consequenties vamebprogramma V-stacks vergunning,
waar getoetst dient te worden of een aanvraag mbasur is of niet. Ten behoeve van de
PlanMer heeft een reguliere beoordeling plaatsgédsomp basis van de uitgevoerde
berekeningen met V-Stacks gebied.

6. Nee, het ervaren van geurhinder is een persoa@iijftaarmee subjectief gegeven. In elk
gebied kan iemand hinder ervaren of helemaal geelehervaren. Op basis van
grootschalig onderzoek is bepaald welk percentagigsen een bepaalde geurbelasting als
hinderlijk ervaren. Dit is opgenomen in de legewda de figuren. In de witte gebieden is
de kwaliteit ‘zeer goed’. Daar zal minder dan 5% da aanwezigen, de eventueel
aanwezige geur, als hinderlijk kunnen ervaren.dmatle gedeelten is de kwaliteit
extreem slecht en zal meer dan 35% van de aanwed&geur als hinderlijk ervaren.

| Het bestemmingsvlak wordt voor de Graaf van Lynemm Sandenburgweg 12 aangepast]

24. Graaf van Lynden van Sandenburgweg 16, Cothen
Nummer: WBD1404905
Datum: 10 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Verzoekt om de bermen langs de N229 ten westeiCeéimen te schrappen als Natuur. Voert
hiervoor diverse argumenten aan.

Reactie van de gemeente

De toelichting geeft weliswaar aan dat de bermenbgeondere botanische waarde hebben
maar er wordt niet gezegd dat de bermen de bestegriNatuur krijgen. De bermen aan
weerszijden van de N229 ten westen van Cothennvhllenen de bestemming Verkeer en/of
de direct aangrenzende bestemming Agrarisch.

25. Groenewoudseweg 7, Cothen
Nummer: WBD1404651
Datum: 24 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Verzoekt om opname van een agrarisch bouwvlak denschuur binnen het agrarische
bestemde deel van het perceel. Voert hiervoor aegten aan. Er is een tekening bijgevoegd
van de gewenste situatie.

Reactie van de gemeente

Een agrarisch bouwvlak is bedoeld voor de uitogignian een volwaardig agrarisch bedrijf.

Volgens artikel 4.13 lid 2 van de Provinciale Rueiijke Verordening bevat een ruimtelijk

plan geen bestemmingen en regels die voorziereunwe agrarische bouwpercelen, tenzij:

a) het gaat om verplaatsing van niet-grondgebondehotekerij vanuit een extensiverings-
of verwevingsgebied naar het landbouwontwikkelirgdsegd en is gebleken dat
hervestiging op een bestaand agrarisch bouwpeneseahogelijk is;
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b) het gaat om verplaatsing van grondgebonden landbeaavdoor een verbetering van de

landbouwstructuur ontstaat en is gebleken dat s&greg op een bestaand agrarisch
bouwperceel niet mogelijk is.

Genoemde uitzonderingen zijn voor de Groenewoudgéweet aan de orde. De huidige
schuur mag worden gebruikt voor agrarische actieitealsmede opslag van goederen die
met de agrarische activiteiten samenhangen. Byp&tag is op agrarisch gronden niet
toegestaan omdat dit de landschappelijke kwaliterssn het buitengebied ernstig kan
aantasten.

26. Groenwoudseweg ong. (perceel tegenover begraafplagtCothen
Nummer: WBD1404890
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

3.

6.

Het begrip ‘bestaand gebruik’ over het gebruik gawasbeschermingsmiddelen in artikel
3.4.4. onder e. wordt onvoldoende vastgelegd.

Er is onduidelijkheid over het begrip ‘functie wagaregeld en gedurende langere tijd
mensen verblijven’.

Onderbouwing van de 30-meter zone ontbreekt.

Verzoeken om de uitzonderingspositie voor de feittte laten vervallen, nu ook
gewasbeschermingsmiddelen in andere sectoreroegestaan. Het gehele
bestemmingsplan dient onder deze gebruiksregellteny niet alleen de fruitteelt.
Verwijzen naar uitspraak RvS 26 maart 2014 hetdagsvan hindergevoelige functies
naast bestaande fruitteeltpercelen is geen redidigaay om deze situatie te laten
voortbestaan. Het plan geeft geen rechtvaardigirtgze.

Verwijzing naar de inspraakreactie.

Reactie van de gemeente

1.

Bestaand gebruik is in artikel 1 Begrippen nadesameven. Bepalend is de datum van
inwerkingtreden van het bestemmingsplan. Het spaoézerbod richt zich specifiek op
fruit- en boomteelt. Uit luchtfoto is goed af tedém waar zich boomgaarden of
boomkwekerijen bevinden. De gemeente laat regejphathtfoto’s maken zodat goed
inzichtelijk is welke boom- en fruitteelt aanwezsgop het moment van inwerkingtreden
van het bestemmingsplan. Daarbij kan uit de stanamgwok de ouderdom van een
boomgaard afgeleid worden. Om echter voldoenddseekerheid te bieden wordt een
kaart gemaakt van alle bestaande boomgaarden epdmeént van inwerkingtreden van
het plan. Deze kaart wordt bij het bestemmingsgkroegd. Wij gaan er van uit dat waar
een bestaande boomgaard aanwezig is ook sprake isestaand gebruik met chemische
bestrijdingsmiddelen.

Het begrip is ons inziens voldoende duidelijk. éntdelichting worden daarbij enige
voorbeelden gegeven. Het gaat onder meer om wamitgj@en, campings en
sportvelden.

De gemeente hanteert al sinds tijden, in iederlgands 2002 voor het buitengebied een
afstand van 30 meter als spuitvrije zone voor hétehgebied. Alleen in de kernrandzone
rondom Langbroek, Cothen en Wijk bij Duurstede gekh spuitvrijezone van 50 m.
Uitzondering hierop vormen de boomgaarden nabgregphe bedrijfswoningen. Voor
deze boomgaarden geldt geen spuitvrijezone, m#s dehoren tot het bedrijf waartoe
ook de bedrijfswoning behoort.
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Het bestaande beleid was bedoeld als toetsingskadenieuwe gevoelige functies. Het
huidige bestemmingsplan Buitengebied 2003, hemzgeBD09 kent geen algemene
spuitzoneregeling. Een motivering van het beleig iginden in de Notitie spuitzonebeleid
van 25 mei 2009. Dit beleid wordt met enige aanpassingen opgendmbat nieuwe
bestemmingsplan. In dit bestemmingsplan wordt éggmaene spuitvrijezone rond
gevoelige functies ingesteld. De differentiatiestrs 30 en 50 meter wordt losgelaten en
als algemene afstandsmaat wordt in het ontwergfameter gehanteerd. In het beleid
werd gerekend vanaf de gevel van woningen tot baamagn terwijl nu wordt uitgegaan
van een afstand vanaf de bestemmingsgrens vanlggvaecties. Daarmee wordt dus
ook de tuin rond een woning die altijd binnen hestemmingsvlak ligt beschermd.

Uit jurisprudentie blijkt dat een spuitvrije zonarnv50 meter algemeen aanvaard wordt,
waarbij voor specifieke gevallen vanwege plaatselgmstandigheden gemotiveerd
afgeweken kan worden van deze afstand. Wij zuleealgemeen aanvaarde afstand van
50 meter volgen en het plan hierop aanpassen. Paartlt een afwijkingsregeling
opgenomen om voor specifieke gevallen een kleiatstand toe te staan. Zie ook de
beantwoording van zienswijze 22 aangaande de Gasmlynden van Sandenburgweg
11.

4. De regeling richt zich specifiek op de fruit- erobtteelt omdat bij deze teelt in
vergelijking met andere gewassen chemische bastrgthiddelen op een grotere hoogte
worden toegepast. Hierdoor treedt drift op en kanme grotere afstand van het gewas
negatieve effecten optreden voor gevoelige funchiggorbeeld woningen. Voor akker-
en tuinbouwgewassen is de drift zeer beperkt. Dfaadsden binnen de gemeente
gronden behalve voor de fruitteelt voornamelijk g als grasland. Daar is het gebruik
van chemische bestrijdingsmiddelen veel beperkter.

5. Indiener van zienswijze geeft aan dat de Raad vaie et volgende heeft aangegeven:
“het laten voortbestaan van een bestaande histagisgroeide situatie kan onder
omstandigheden in strijd zijn met een goede ruitkeebrdening, indien blijkt dat de
nadelige gevolgen hiervan zo groot zijn dat dezedelijkheid niet langer aanvaardbaar
kunnen worden geacht. Dit is met name het gevaimde gezondheid van omwonenden
niet kan worden gegarandeerd.”

In het ontwerp bestemmingsplan is, naar aanleidamgdiverse inspraakreacties en in
afwijking van het voorontwerpplan opgenomen datrvmestaande situaties geen
spuitverbod geldt. De reden hiervoor is dat de gameebestaande rechten niet wil
aantasten. Het gaat hier gaat om historisch gedgagiuaties. Op diverse locaties in het
buitengebied liggen boomgaarden op korte afstanceea woning en/of de
bestemmingsgrens Wonen. Voor deze bestaandeestgaldt geen spuitvrijezone. De
spuitvrijezone is alleen aan de orde bij het planan nieuwe boomgaarden in de
nabijheid van gevoelige functies of bij de beoartebf een nieuwe gevoelige functie
(bijvoorbeeld een minicamping) toegelaten kan word@verigens maakt het plan slechts
een zeer beperkt aantal nieuwe gevoelige functagelijk. Het gaat om recreatieve- en
zorgfuncties als nevenactiviteit bij bestaande @gghe bedrijven en woningen.

Gelet op de aangehaalde uitspraak van de RaadtaiS$Shet nodig na te gaan of in
redelijkheid doorslaggevend belang kan worden toege aan het voortzetten van de
bestaande situatie. Een goede ruimtelijke ordeb@tgkent dat sprake moet zijn van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, waarbij voorreeaw bestemmingsplan ook
bestaande situaties beoordeeld dienen te wordérasgect van mogelijke
gezondheidsrisico’s voor de omgeving is hierbijccaal. Daarom is gekeken naar de

12 hitp://www. wijkbijduurstede.nl/nc/bestuur-en-orgsatie/beleidsstukken/bestand/7243/3832/ffalcd9a/
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huidige stand van zaken wat betreft de wetenschig@penderbouwing van
gezondheidsrisico’s in de nabijheid van boomgaarBearbij is vooral gebruik gemaakt
van een onlangs door de Gezondheidsraad uitgebagmirt ‘Gewasbescherming en
omwonenden”. Dit rapport van 29 januari 2014 isaalgies aangeboden aan de
staatssecretarissen van Economische Zaken, émawlimfrastructuur en Milieu.

Een aspect dat meeweegt is de uitvoerbaarheideranlgemeen spuitverbod ook voor
bestaande situaties. Daarbij gaat het niet alleed® financiéle consequenties van
bijvoorbeeld het wegbestemmen of saneren van wenin§boomgaarden, maar ook de
reikwijdte van het juridische instrument (bestemgsiplan) speelt daarbij mee. Niet
uitvoerbare voorstellen zijn schijnoplossingen as diet doelmatig.

Ten slotte is beoordeeld in hoeverre in redelij@haet de verschillende belangen in het
plangebied dient te worden omgegaan.

De situatie in de gemeente Wijk bij Duurstede &t nitzonderlijk. Ook in andere
fruitteeltgebieden bevinden zich woningen op kertistand dan 50 meter van
omliggende boomgaarden. Door het Rijksinstituutrwsalksgezondheid en Milieu

(RIVM) is onlangs naar buiten gebracht dat in N&det ongeveer negentigduizend
mensen binnen 50 meter van een bollen- of fruigEnwonen. Daarmee mag worden
gesteld dat het onderwerp “woon- en leefklimadtigtorisch gegroeide situaties” van
bovengemeentelijke orde is.

Wanneer bestaande situaties met een kleinere dfdean50 meter dienen te worden
gesaneerd zijn er twee opties: actief beéindigendeafruitteeltfunctie of beéindigen van
de gevoelige functie (veelal de woonfunctie). lidbegevallen een maatregel met
vergaande maatschappelijke en economische condexpuédiwel de fruitteeltsector zal
worden geconfronteerd met een aanzienlijke afnaanenet productieareaal en daarmee
van hun inkomstenbron. Ofwel diverse woningen inthugtengebied kunnen niet meer
bewoond worden en zouden gesloopt moeten worden.

Het instrument bestemmingsplan is feitelijk nietreakend om bestaande functies actief te
beéindigen. De overgangsbepalingen van een besteyaptan bieden immers
bescherming voor bestaand legaal ontstaan gel#arkullend zal dan ook ingezet
dienen te worden op een actief uitkoopbeleid. Hiernzullen dan wel, mede met het oog
op een aantoonbaar uitvoerbaar bestemmingsplamdi@le middelen beschikbaar dienen
te zijn. Het gaat daarbij om aanzienlijke bedrad#at. niet meer kunnen gebruiken van
chemische bestrijdingsmiddelen leidt voor een tiiezrowel vermogensschade als
inkomensschade. De financiéle middelen voor conmgienef uitkoop van fruittelers zijn
niet beschikbaar en gezien de slechte financiélatg van de gemeente is het niet te
verwachten dat deze vrijgemaakt kunnen worden.béstemmingsplan met een
algemeen spuitverbod, ook voor bestaande situaiegt uitvoerbaar en kan daarom niet
vastgesteld worden.

Afgezien van de grote financiéle gevolgen van dgameen spuitverbod is de vraag of de
gezondheid van omwonenden onweerlegbaar in hengéslbij voortzetting van de
huidige situatie. Op basis van de volgende ovemgsgi wordt geconcludeerd dat dit niet
het geval is.

In het rapport van de Gezondheidsraad “Gewasbasaigen omwonenden” van 29
januari 2014 wordt ingegaan op de vraag of omwoeenan landbouwpercelen kans op
gezondheidsschade oplopen door het gebruik vangipmsehermingsmiddelen. Hierna
staan enkele tekstpassages uit het rapport. Bijarenden van agrarische percelen vormt
aanvoer vanuit de omgeving een extra bron van stieldnhg.
Gewasbeschermingsmiddelen kunnen schadelijk zigmn &ndere dan de
plaagorganismen, de mens inbegrepen. Mede omahea e er een uitvoerige wettelijke
toelatingsprocedure voor deze middelen. Aan evéatyerolgen voor de gezondheid van
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omwonenden is tot voor kort weinig aandacht best®ddetekent niet dat omwonenden
en niet-beroepsmatige omstanders en passanterhaal gmbeschermd zijn. Ze liften ten
dele mee op de bescherming van de andere groepaafgBlopen decennia is veel gedaan
om het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen eeiig duurzamer te maken.
Epidemiologisch onderzoek naar mogelijke chroniggmondheidseffecten bij
omwonenden, dat vooral in het buitenland is vetri@vert enige aanwijzingen op dat
bepaalde aandoeningen wellicht vaker bij deze gfoepvonenden) voorkomen. Het
betreft onder meer effecten op het ongeboren kéndkemie bij kinderen en de ziekte van
Parkinson. Het aantal onderzoeken is echter genngeel onderzoek kent aanzienlijke
beperkingen. Vooral de mate, bronnen en routesbianistelling zijn doorgaans zeer
onnauwkeurig in beeld gebracht. Daardoor is eedemrover een oorzakelijk verband
met blootstelling vanuit de omgeving niet mogeliteel buitenlands onderzoek is
bovendien gedaan met middelen die in Nederland nwiet meer of niet in dezelfde
toepassingen zijn toegelaten. Gezien de waargengemndheidseffecten bij agrariérs
zelf, enige aanwijzingen voor effecten bij omwonemah het buitenland en het gebrek
aan gegevens van eigen bodem ziet de Gezondheldsyaimende reden voor nader
onderzoek onder omwonenden in Nederland. Het kaheedt dit advies inmiddels
overgenomen en het RIVM verzocht dit verder uivegken. Het zal nog enige jaren
duren voor het voorgestelde blootstellingsonderzoekr duidelijkheid zal verschaffen
over de blootstelling van omwonenden. Voor de toigskestelt de Gezondheidsraad
maatregelen voor om de blootstelling van omwonendem®rlagen. De maatregelen
liggen op het vlak van de toelatingsprocedure v@magbeschermingsmiddelen en de
agrarische praktijk.
Over het instellen van spuitvrije zones en afstaisgs zegt de Gezondheidsraad het
volgende. Het zijn maatregelen die aanzienlijkariiciéle consequenties kunnen hebben.
Een probleem is dat wetenschappelijk niet goedista geven hoe de relatie tussen
afstand tot een behandeld perceel en blootstlinglus risico) precies is. Als de
toelating goed is geregeld en alle regels en vboiften in de praktijk goed worden
nageleefd, zouden de risico’s voor omwonendeniincjpe afgedekt moeten zijn en
afstandscriteria niet nodig zijn. Op grond van dallge onzekerheid kan men het
instellen van spuitvrije zones zowel bepleitenadgijzen. Uiteindelijk gaat het om een
politieke keuze. Het zou dan voor de hand liggdrddegelijke normen landelijk worden
vastgesteld stelt de Gezondheidsraad.
Afsluitend kan in redelijkheid niet van de gemeemteden verwacht dat op basis van de
huidige stand van zaken wat betreft de wetenschig@penderbouwing van
gezondheidsrisico’s voor omwonenden van boomgaasgedt besloten tot het actief via
het bestemmingsplan beéindigen van gevoelige esatnet name de woonfunctie dan
wel de fruitteeltfunctie in het gebied. De maatgpg®ijke en economische gevolgen voor
omwonenden en gemeente, zijn hiervoor te groot.

6. Wij verwijzen naar de eerdere beantwoording vaimdpraakreactie en bovenstaande
beantwoording van de zienswijze.

* Bij het plan wordt een kaart van bestaande boondgaagevoegd.

* De toelichting van het bestemmingsplan (paragréakif)Avordt aangevuld met
bovenstaande argumenten en overwegingen.

* De spuitvrijezone wordt 50 meter en een afwijkieg®ling voor een kleinere
spuitvrijezone in specifieke gevallen wordt in dgels onder artikel 3.5 toegevoeg

L
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27. Kapelleweg 4, Cothen
Nummer: WBD1404964
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

Verzoekt om voldoende afstand te houden tussemisgita en burgerwoningen, om te
voorkomen dat agrariérs die al lange tijd boeree@p plek, last krijgen van burgers die er
tussen komen te wonen, en vervolgens belemmerdenandhun werkzaamheden en
uitbreidingsmogelijkheden.

Reactie van de gemeente

Bij een nieuwe woning in het buitengebied, overdigemeen een ruimte voor ruimte woning
maar ook bij het herbestemmen van een voormaligeriaghe bedrijfswoning naar een
reguliere woning wordt altijd rekening gehouden sheminimum afstanden tot agrarische
bedrijven. Het gaat om afstanden die gelden opdyvam de Wet geurhinder en veehouderij
maar ook afstanden die een goed woon- en leefklintaa de woning moeten waarborgen,
bijvoorbeeld afstanden tot boomgaarden (spuitzgee).

Een woning kan pas planologisch toegelaten wortiedeageldende afstanden n acht worden
genomen. Een nieuwe woning die in de huidige séwsn de normen voldoet kan in de
toekomst uitbreidingsmogelijkheden van agrarisatdripven, met name veehouderijen
beperken. De gemeente is van plan een beleid vakiatien hoe zal worden omgegaan met
vrijkomende agrarische bedrijven en de realisai® mimte voor ruimte woningen bij sloop
van alle bedrijfsgebouwen van een voormalig beddig vraag komt dan aan de orde of bij
het toekennen van nieuwe ruimte voor ruimte womngjet alleen rekening gehouden moet
worden met de huidige bedrijfssituatie van agraesoedrijven in de nabijheid of dat ook de
maximale uitbreidingsmogelijkheden van deze bednijin beeld moeten worden gebracht.
Beperking van toekomstige uitbreidingsmogelijkheklan een reden zijn om geen nieuwe
ruimte voor ruimte woning toe te laten. Hiervooe@hter de vaststelling van nieuw beleid
nodig.

Dit bestemmingsplan maakt geen nieuwe wonifhgemgelijk zodat de zienswijze voor dit
plan geen gevolgen heeft.

28. Kortland, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404785
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De verwachting is dat de komende jaren veel agfai®edrijven stoppen. Een aantal
bedrijven zullen opteren voor de ruimte voor ruimggeling en in ruil voor sloop van
bedrijfsgebouwen een extra woning mogen realisetenis niet altijd mogelijk deze binnen
het voormalig agrarisch bouwvlak te situeren. Indrevan zienswijze verzoekt een perceel
nabij Kortland geschikt te maken voor vijf bouwksseoor ruimte voor ruimte woningen.
Het perceel ligt gunstig op de grens van bebouveshe &n buitengebied.

13 Met uitzondering van woningsplitsing van bestaakatakteristieke woningen. Omdat dit binnen eenazes
pand met woonfunctie plaatsvindt werkt dat nieeb@herend voor omliggende agrarische bedrijven.
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Reactie van de gemeente

Terecht wordt opgemerkt dat diverse agrarischeijpedrde komende jaren stoppen en zullen
opteren voor de ruimte voor ruimte regeling. Dgasbhet niet altijd mogelijk of wenselijk
binnen het voormalige agrarisch bouwvlak een ruwotar ruimte woning te realiseren.

De mogelijk bestaat dan elders een ruimte voorteliwoning te realiseren mits aangetoond
wordt dat een andere locatie in het landelijk getlfi@jvoorbeeld in de kernrandzone)
aanmerkelijk meer zou bijdragen aan de verbeteramgde ruimtelijke kwaliteit.

In het bestemmingsplan Buitengebied is bewust gegeling opgenomen voor
functiewijziging en toepassing van de ruimte vaontte regeling. Wij vinden dat bij deze
ontwikkeling altijd sprake moet zijn van maatwerkreervoor is aparte planologische
procedure de meest aangewezen weg.

Een bestemmin

gswijziging van betreffend perceel aan Kortlandiet aan de orde zonder koppeling met een
bouwvlak waar een agrarisch bedrijf wordt beéindigddat voor functiewijziging en een
ruimte voor ruimte woning in aanmerking komt. Paa #an een afweging worden gemaakt
en op basis daarvan de bestemming worden gewijzigd.

Hiervoor kan altijd een principeverzoek worden gadan bij positieve besluitvorming kan
een planologische procedure worden gestart. Opalibent bestaat geen aanleiding de
agrarische bestemming aan te passen, omdat geereebplan voorligt.

29. Kortland 2, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404827
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesndaar dat een zienswijze wordt
ingediend.

De vergunde situatie (50m?, zoals besloten op huégi 1985) voldoet niet meer aan de
eisen van deze tijd. De indiener van zienswijzdttaabities ten aanzien van koeling, opslag
en sanitaire voorzieningen. Hij wil zich meer rmhtop de consument, maar dat kan niet
vanwege ruimtegebrek. Vanwege bedrijfseconomisetierren wordt nogmaals verzocht om
het gebruik te verruimen naar 1500mz2.

Reactie van de gemeente

Eerder is als volgt gereageerd op de inspraakesacti

“Het gebouw is bij besluit van 10 februari 1995quand als fruitverkoopschuur, bedoeld voor
de verkoop van agrarische producten van het eigdrnjb Volgens artikel 3.1 onder i van de
regels van het voorontwerpplan is detailhandebemeve van fruitverkoop toegestaan. De
bepaling luidt als volgt: “detailhandel in streeti@ucten met een maximum
verkoopvloeroppervlakte van 50 m?, uitsluitend leintoestaande gebouwen of in de
openlucht”. De aanwezige opstal heeft een oppetievhadn 50 m2, valt binnen de bestemming
Agrarisch en mag daarom volledig worden benut w&tailhandel in streekproducten,
waaronder begrepen de verkoop van fruit uit deektrlet toevoegen van de aanduiding
detailhandel is daarom niet nodig. Het beleid vwetrbuitengebied is om geen nieuwe
stedelijke functies toe te staan, waaronder begrdptailhandel. De bestaande situatie kan
worden voortgezet maar uitbreiding is niet gewelDstdetailhandel is bedoeld als
kleinschalige nevenactiviteit bij een agrarischrijetl

In de zienswijze wordt nogmaals verzocht de dedatielsfunctie uit te breiden. Detailhandel
in streekproducten betreft een nevenactiviteihbtjagrarisch bedrijf. Deze dient in bestaande
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bebouwing gerealiseerd te worden. Hier wordt geyataaeuwe bebouwing uit te breiden
buiten een bestaand agrarisch bouwvlak ten behaevede detailhandelsfunctie. Het
gevraagde bouwvlak van 150¢ maakt een substantiéle uitbreiding van de detailbh
mogelijk. Het is niet gewenst en in strijd met hlggemeen geldend ruimtelijk beleid dat
bebouwing buiten de grenzen van bestaande agrarmaiwvlakken toeneemt, met name
binnen de bestemming

Agrarisch ten behoeve van niet agrarische funddesoekenning van een nieuw agrarisch
bouwvlak is op grond van de provinciale ruimteligteuctuurvisie niet mogelijk en ook niet
logisch omdat het hier geen agrarische bedrijvidjbeitreft. Het toekennen van een
zelfstandige bestemming detailhandel in het buibreyl is ook niet mogelijk. Dat betekent
in feite toevoeging van een stedelijke functie &b huitengebied. Dat het om verkoop van
streekproducten maakt dit niet anders. Er bestet ganleiding de bestemming aan te
passen.

30. Landscheidingsweg 11, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404825
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Een perceel tussen het kromme Rijnpad en de KroRinds veranderd naar code WR-
NL. Graag zien we dit weer hersteld naar de huidigeatie met code AL. In het nieuwe
plan aangegeven met een andere afkorting met dezsifekking.

2. Een smalle strook heeft de bestemming natuur gehrdgjit strookt niet met de
werkelijkheid, want het is normaal agrarisch gekr@raag aanpassen naar huidige
situatie (code AL).

3. Op de site www.ruimtelijkeplannen.nl is het bouwkinet een derde verkleind, terwijl dit
op een inloopavond in het gemeentehuis op de gd&okaarten niet veranderd was. De
uitbreiding van de ligboxenstal, gerealiseerd it@0s niet op de kaart aangegeven. Op
de luchtfoto van de site www.ruimtelijkeplannensdlit wel te zien. Verzoek om het
bouwblok weer aan te passen naar de oorspronketigéen zodat in de toekomst de stal
eventueel verbreed kan worden omdat het huidigevblmk (oude plan) hiervoor al
ruimte geeft.

Reactie van de gemeente

1. De dubbelbestemming Waarde — Natuur en landschggbsseerd op de gemeentelijke
Structuurvisie Wijk bij Duurstede 2020. De gebiedede Structuurvisie met de
aanduiding Agrarisch gebied met landschaps- erunatiarde hebben genoemde
dubbelbestemming gekregen. Voor de gebieden lamgga@nme Rijn zijn de actuele
natuurwaarden onduidelijk. Hierop wordt uitgebrgigegaan bij de beantwoording van
zienswijze 64. Voor het betreffende perceel (Wijkduurstede, sectie F nummer 106) en
aangrenzende percelen langs de Kromme Rijn zalibleatbestemming Waarde — Natuur
en landschap worden gewijzigd naar de dubbelbestegnviaarde — Landschap, met
uitzondering van de gronden die de bestemming MatuBos hebben.
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2. Op basis van de inspraakreactie heeft de gemeprageroaantal locaties de bestemming
Bos of Natuur opgenomen volgens de provincialetkd@grenzing natuurgebieden van
het Natuurbeheerplan 2013. Op deze kaart blijkerljdercelen aangeduid als ‘bestaande
natuur binnen EHS’ terwijl feitelijk sprake is vagrarisch gebruik en particulier
eigendom zodat ook geen concreet zicht is op namtwikkeling. Daar waar feitelijk
agrarisch gebruik plaatsvindt en geen concreet Babp natuurontwikkeling binnen de
planperiode zal de bestemming Agrarisch worden oggen. Er bestaat concreet zicht
op natuurontwikkeling als de gronden in eigendoymzan BBL of een natuurorganisatie
dan wel als er afspraken zijn vastgelegd over @aréir natuurbeheer. Wij volgen hierbij
de provinciale kaart voor begrenzing van natuuregidt”.

3. Het bouwvlak heeft een oppervlakte van 1,42 he@ans ten opzichte van het huidige
bestemmingsplan zelfs wat vergroot. De zichtbadriian gebouwen in de ondergrond is
niet relevant voor het bestemmingsplan. Overigsmiuitbreiding van de lichtboxenstal
wel op onderstaande kaarten zichtbaar.

BP Buitengebied 2003; herzieing 2009 Ontwerp BReBgebied 2014

De dubbelbestemming Waarde — Natuur en landschagewaewijzigd naar de
dubbelbestemming Waarde — Landschap voor de grdadgs de Kromme Rijn, met
uitzondering van de gronden die de bestemming NMatuBos hebben.

14 https://webkaart.provincie-utrecht.nl/viewer/appfkaart?bookmark=8ad0a09c477c72f601498a07bf7f0149
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De verbeelding wordt aangepast ten aanzien varestedlmmingen Bos en Natuur og
basis van het provinciale kaart begrenzingen ngehieden behorend bij het
Natuurbeheerplan 2015.

31. Langbroekerdijk A 8, Langbroek
Nummer: WBD1402926
30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze:

1. Bestemming bouwvlak: Dieraantallen dienen te worgiggenomen. Begrenzingen dient
niet gebaseerd te zijn op dieraantallen, maar apseenvan geur, fijnstof en ammoniak.

2. Sleufsilo’s en mestopslag buiten bouwperceel. Viekzmm voor sleufsilo’s een
ontheffingsmogelijkheid op te nemen.

3. Milieuzone-stiltegebied. Verzoek om op te nemennigter van de erfgrens’ i.p.v. ‘50
meter van de geluidsbron’, om meer ruimte te bielemnieuwe ontwikkelingen.

Reactie van de gemeente

1. Abusievelijk is het aantal vleeskalveren niet opayean in de tabel. Dit wordt aangepast.
In de tabel worden 131 vleeskalveren opgenomenbiyagén vieeskalf voor 0,4 GVE
telt. In het bestemmingsplan wordt niet meer dé-griendgebonden diersoort maar het
totaal aantal GVE van niet-grondgebonden dierso@#angehouden voor de bestaande
omvang van het bedrijf. Dat maakt het mogelijk dsthande niet grondgebonden tak aan
te passen binnen bestaande regelgeving.

2. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat allersghe bedrijfsfuncties waarvoor
(gebouwde) voorzieningen nodig zijn en alle ops&lepen het bouwvlak worden
gerealiseerd. De agrarische bedrijfsfuncties wdadtrmee geconcentreerd wat ruimtelijk
en landschappelijk de voorkeur geniet. Het bevatéen compact erf met zuinig
ruimtegebruik en voorkomt verrommeling van het &ogebied.

3. De geluidsnorm voor het stiltegebied geldt rechekts op grond van de provinciale
milieuverordening en is ongewijzigd in het bestemgsplan overgenomen. Aanpassen
van de regeling heeft geen zin omdat daarmee téstezeks geldende provinciale norm
nog altijd blijft gelden. Voor de eenduidigheidregelgeving is het wenselijk dat in het
bestemmingsplan dezelfde norm wordt gebruikt aldeimilieuverordening.

| Bijlage 3 bij regels: ‘dieraantallen niet grondgatlen’ wordt aangepast. |

32. Langbroekerdijk A 38, Langbroek
Nummer: WBD1402928
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Bestemming bouwvlak: verzoek om een mogelijkheideopemen om de bestaande
intensieve veehouderij uit te breiden en/of agpatesen binnen de huidige regelgeving
t.a.v. geur, fijnstof en ammoniak. Indien er eegrbazing dient te worden opgenomen zal
deze moeten zijn op basis van de huidige emissieggur, fijnstof en ammoniak en niet
dieraantallen.

2. Sleufsilo's en mestopslag buiten bouwperceel. \@&kzmn voor sleufsilo's een
ontheffingsmogelijkheid op te nemen.
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3. Milieuzone-stiltegebied. Verzoek om op te nemem'tger van de erfgrens' i.p.v. '50
meter van de geluidsbron’, om meer ruimte te bied@nnieuwe ontwikkelingen.

Reactie van de gemeente

1. De achtergrond van het beperken van groei vangnategebonden bedrijven is
vastgelegd in de gemeentelijke structuurvisie WijkDuurstede 2020. De beleidskeuze is
niet alleen ingegeven door de stikstofproblematme&ar heeft een veel bredere
achtergrond. Met de keuze voor grondgebonden bedrllijft binnen de gemeente een
evenwicht tussen dieren en beschikbare voedergewaserzijds en afzetmogelijkheden
voor mest anderzijds. Dit principe van evenwiclsisen grond en bedrijfsomvang is van
belang voor een duurzame landbouw. Ook de LTO swcteijft het belang van
grondgebonden landbodwHet opnemen van een wijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van niet grondgebonden bedrijven korat avereen met het ingezette beleid.,
ook niet als voorwaarden aan ammoniakemissie wagdsteldIn het bestemmingsplan
wordt niet meer de niet-grondgebonden diersoort megtotaal aantal GVE van niet-
grondgebonden diersoorten aangehouden voor deabdstamvang van het bedrijf. Dat
maakt het mogelijk de bestaande niet grondgebotadeaan te passen binnen bestaande
regelgeving.

2. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat allersghe bedrijfsfuncties waarvoor
(gebouwde) voorzieningen nodig zijn binnen het bdakworden gerealiseerd. De
agrarische bedrijfsfuncties wordt daarmee geconeerd wat ruimtelijk en
landschappelijk de voorkeur geniet. Het bevorder @mpact erf met zuinig
ruimtegebruik en voorkomt verrommeling van het &ogebied. In het huidige
bestemmingsplan dienen sleufsilo’s ook al binndrbbawvlak te worden opgericht.

3. De geluidsnorm voor het stiltegebied geldt recheks op grond van de provinciale
milieuverordening en is ongewijzigd in het bestemgsplan overgenomen. Aanpassen
van de regeling heeft geen zin omdat daarmee thstezeks geldende provinciale norm
nog altijd blijft gelden. Voor de eenduidigheidriggelgeving is het wenselijk dat in het
bestemmingsplan dezelfde norm wordt gebruikt alieimilieuverordening.

33. Langbroekerdijk A 82a, Langbroek
Nummer: B1402976 (2x, waarvan 1 zonder nummer)
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Het terugdraaien van de woonbestemming naar aghaoisgedaan maken; kortom de
wijziging naar woonbestemming doorzetten.

2. Eventueel als plattelandswoning opnemen, maar de&kgar gaat uit naar een
woonbestemming. Heeft gesprek met gemeente gevoerd.

Reactie van de gemeente

1. In het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 200&iening 2009 is voor de
adressen Langbroekerdijk A 82 en A 82a één agtalisawvlak opgenomen met de
aanduiding d (2e bedrijfswoning).

15 http://www.Ito.nl/actueel/nieuws/10838261/Zuivels®-kiest-voor-grondgebonden-melkveehouderij
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BP Buitengebied 2003; Voorontwerp bp Ontwerp bp
herziening 2009 Buitengebied 2013 Buitengebi@i2

In het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied2810or de woning Langbroekerdijk
A 82a een bestemming Wonen opgenomen omdat geblekedat het perceel kadastraal
gesplitst was en de woning niet meer als bedrijfsngwerd gebruikt. Voor het adres
Langbroekerdijk A 82 is toen het agrarisch bouwvtaktand gebleven echter zonder
aanduiding veehouderij.

Uit de milieumelding van 23 oktober 2013 bleek vderLangbroekerdijk A 82 nog
sprake te zijn van een veehouderij. Voor de veetojugkeldt een afstand tot woningen op
grond van de wet geurhinder en veehouderij. Deztard dient 50 meter te bedragen,
terwijl deze feitelijk minder bedraagt. Omdat denivy Langbroekerdijk A 82a niet kan
voldoen aan de geldende milieuafstanden is deresteg WWonen niet mogelijk en is
oude situatie weer hersteld. In het ontwerpplateisvoning 82a weer als bedrijfswoning
binnen het agrarisch bouwvlak gebracht.

Na inwerkingtreden van het plan kan een omgevimgsvaing voor de status van
plattelandswoning worden aangevraagd. De beworoong derden die geen binding
hebben met het agrarisch bedrijf kan daarmee mkgeairden gemaakt.

34. Langbroekerdijk A 82, Langbroek
Nummer: WBD1404410
Datum: 10 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Bouwvlak: het bouwvlak is aan de voorkant van teetpel ruim ingetekend. Dit is echter
aan de achterkant van het perceel minder ruim.d3tabnde bebouwing en bestaande
sleufsilo's vallen op dit moment buiten het bouwvMerzoek om deze bebouwing
binnen het bouwvlak te laten vallen. Zie bijgevosgekening.

. Woonbestemming: in het ontwerpbestemmingsplanteige karakteristieke gebouwen

aangegeven. Beide gebouwen zijn echter bedoeldaasg. Voor beide gebouwen is
bewoning aangevraagd en vergund. Verzoek om ibdstemmingsplan mee te nemen
dat er twee woningen bestemd zijn binnen het boakvvl

Ambachtsbedrijf: verzoek om het afwijken van dergétsregels voor het uitvoeren van
ambachtsactiviteiten, zoals houtbewerking, rietéek&tc. op te nemen in het
bestemmingsplan.

Reactie van de gemeente

1.

De sleufsilo’s buiten het bouwvlak zijn in strijdetrhet huidige bestemmingsplan
(Buitengebied 2003; herziening 2009: artikel 6didnder 2). Wij zien geen reden het
bouwvlak aan te passen zodat de silo’s binnendwwtblak vallen. Enerzijds is de
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omvang van het bedrijf dermate klein om de noodzasksleufsilo’s in de omvang zoals
is aangegeven in de zienswijze te rechtvaardigaedefrijds bestaat binnen het huidige
bouwvlak voldoende ruimte om sleufsilo’s en voetagge realiseren. Landschappelijk
heeft dit zeker de voorkeur omdat daarmee het bakwompact blijft.

Binnen het bouwvlak zijn twee woningen aanweziglsisle de aanduiding
‘karakteristiek’ hebben. Op grond van het huidigestemmingsplan zijn ook twee
bedrijfswoningen toegestaan. De aanduiding ‘maxinaamtal wooneenheden: 2’ wordt
voor het bouwvlak toegevoegd.

In de provinciale ruimtelijke structuurvisie, waaarm de zienswijze verwijst, staat dat de
activiteiten die de provincie ziet als verbreding\enfuncties) zorglandbouw, recreatie,
agrarische kinderopvang, boerderij-educatie, agghmatuur- en landschapsbeheer en de
productie en verkoop van streekproducten zijn. Achbebedrijven lijken hier niet onder
te vallen. Desondanks maakt dit bestemmingsplaraahtbactiviteiten wel mogelijk
onder de noemer aan huis gebonden bedrijf. Vooerzde activiteiten vallen in
milieucategorie 1 of 2 en de oppervlakte niet nesar 75 m bedraadf kunnen deze
bedrijven zonder omgevingsvergunning uitgeoefencier.

| De aanduiding ‘maximum aantal wooneenheden: 2’ wandr het bouwvlak toegevoegd |

35. Langbroekerdijk A 89 (1), Langbroek
Nummer: WBD1404799
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Te komen tot een bestemmingsplan dat helder erelijdics voor betrokkenen,
handhaafbaar is voor de gemeente, en gebasegdiesartuele situatie van perceel A 89
te Langbroek.

Een verbetering te bewerkstelligen t.0.v. de bestasituatie voor omwonenden, met
name waar het betreft de afstand tussen koeieur, geluidsoverlast en bewoning.
Honorering van het verlangen van de heer C.J.M.damigenaar van perceel A 89 te
Langbroek, om het bouwvlak van zijn perceel nadzh&len (achteren) uit te breiden.
Stellen vormverandering van het bouwvlak van Laogkerdijk A89 voor. Zie
bijgevoegde tekeningen.

Reactie van de gemeente

1.

Het bouwvlak is al ten opzichte van het huidigetémsningsplan gewijzigd. Het
bouwvlak dat nu is opgenomen doet recht aan delacsituatie en levert een heldere en
handhaafbare planologische situatie op.

De wijziging van het bouwvlak had mede tot doehti#and tot de nabijgelegen
bebouwing van Langbroek te vergroten om geurhiedeandere overlast te voorkomen.
Daarbij is aangesloten op de feitelijke situatie.

De voorgestelde vormverandering betekent dat bedéaeerharding en mestopslag buiten
het bouwvlak zullen vallen. Dat betekent dat naarkingtreding van het plan de
feitelijke situatie strijdig wordt met het bestenmgsplan. Dit is niet wenselijk en in strijd
met een goede ruimtelijke ordening. Indien de eagenan het perceel zelf had verzocht
om de voorgestelde vormverandering en zich beraitMerklaard de feitelijke situatie
aan te passen was de vormverandering te overwBgenens hiertoe is uit overleg naar
aanleiding van de eerste vormverandering maar dalewienswijze op het ontwerpplan

16 Zie artikel 3.4.3 ontwerp bestemmingsplan Buitdnige 2014
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niet gebleken. Zonder expliciet verzoek van eigekaa niet meegewerkt worden aan het
verzoek omdat daarmee bestaande rechten zoudepmaadgetast.

36. Langbroekerdijk A 89 (ll), Langbroek
Nummer: WBD1404904
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

In het voorontwerpplan was een regeling opgenonoen splitsing van karakteristieke
woningen binnen een agrarisch bouwvlak. In het erpplan is dit voornemen geschrapt. Is
het hiermee niet eens en noemt diverse argumenten.

Verzoek om opname van de bestemmingsplanregelbdatiedrijfsopvolging een

woonruimte kan worden gerealiseerd in bijvoorbekddleel of anderszins aansluitend aan de
bestaande woning, voor de situatie waarin oudeksreleren een actieve rol verrichten in het
ter plaatse gevestigde agrarische bedrijf.

Reactie van de gemeente

Indiener van zienswijze wil de karakteristieke wansplitsen ten behoeve van een beoogd
bedrijfsopvolger en vraagt daarvoor een regelingenbestemmingsplan op te nemen. Een
dergelijke regeling komt er in feite op neer dat egeede bedrijfswoning wordt toegestaan.
Het beleid van gemeente en provincie is erop gegebn tweede bedrijfswoningen meer toe
te staan. Door de automatisering en mechanisepragmarische bedrijven bestaat over het
algemeen eigenlijk geen noodzaak meer voor eerdiveedrijfswoning. In dit geval is de
tweede dienstwoning bedoeld voor de bedrijfsopwolDat de beoogde bedrijfsopvolger een
actieve rol binnen het bedrijf speelt maakt noghgeeodzaak ter plaatse te wonen. Het
bedrijf sluit aan op de bebouwde kom van Langbnwaér de bedrijfsopvolger zich zou
kunnen vestigen.

De praktijk is dat veel tweede bedrijfswoningen bend worden door derden. De regeling
plattelandswoning biedt de mogelijkheid deze bewgité legaliseren. Deze regeling is onder
andere in het leven geroepen omdat handhavingdapgituaties in de praktijk vaak
weerbarstig blijkt en het resultaat: een leegstaamohing, ook niet bevredigend is. Daarom
lijkt het ons beter dergelijke situaties te voorlemnen binnen agrarische bouwvlakken geen
nieuwe tweede bedrijfswoningen toe te staan.

De bestemmingsregeling wordt niet gewijzigd.

37. Langbroekerdijk A 91, Langbroek
Nummer: WBD1404173
Datum: 6 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Mist in het bestemmingsplan de specifieke afsprakerij de herziening (2009) zijn
vastgelegd voor zijn perceel, 0.a. dat op het gi280m2 aan bijgebouwen is toegestaan
waarvan 100m2 voor agrarische doeleinden.

Refereert aan inspraakreactie, waarin is aangeg#atemerstel zal plaatsvinden.

In de zienswijze is uitgebreide uitleg opgenomeeravelke aanpassingen er nog missen
in het ontwerpplan, zie document met tekening.

wn
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Reactie van de gemeente

1. Eris helaas een discrepantie opgetreden tusseardeelding en de planregels. Op de
verbeelding is de aanduiding: ‘maximum bebouwd ogpk (nf): 250’ opgenomen. In
de regels staat onder artikel 23.2.5.e en g:

» de gezamenlijke oppervlakte van bij eenzelfde wghiehorende bijbehorende
bouwwerken mag niet meer dan 50 m2 bedragen;

* in afwijking van het bepaalde onder e mag ter paaan de aanduiding
'maximum opperviakte' de gezamenlijke oppervilalkte bvij eenzelfde woning
behorende bijbehorende bouwwerken niet meer beddaye is aangegeven;

In aansluiting op de regels had op de verbeeldengathduiding ‘maximum opperviakte
(m?): 250’ moeten staan. Dit wordt aangepast, waardaigfelijk wordt dat het om de
oppervlakte van bijbehorende bouwwerken gaat eroniede opperviakte van
hoofdgebouwen op het perceel.

2. Het merendeel van de bijbehorende bouwwerken gsreergund en/of gerealiseerd
(230 nf). In artikel 36.1 van het ontwerpplan wordt getdgiat bij afwijkingen van
maten en afstanden die in de regels zijn opgenowoam,zover het gaat om legaal tot
stand gekomen bebouwing, de afwijkingen eveneergegiaan zijn. In het artikel zal de
afwijkende afstand tot de woning worden toegevo&garmee wordt duidelijk dat de
afwijkende afstand van bijgebouwen tot de woningégestaan, ook voor de
Langbroekerdijk A 91.

Artikel 36.1 wordt als volgt gewijzigd.

36.1 Bestaande bebouwing

Indien de bestaande bebouwing afwijkt van de iredegels gegeven voorschriften ten
aanzien van:

* de goot- en bouwhoogte;

~de-oppenrviakte;

* deinhoud,

» de afdekking van gebouwen;

«—de-afstand-tot-de-voorgevelrooilijn;

» de afstand tot de weg;

» de afstand tot de bouwperceelgrens;

* de afstand tot gebouwen,

zijn de bestaande maten, hellingen, dan wel afstargieneens toegestaan.

3. Volgens het huidige bestemmingsplan BuitengebidB2Berziening 2009 gelden als
maximale goot- en bouwhoogte van bijgebouwen dematen 5,5 met&r Deze maten
golden ook voor de grotere oppervilakte van bijgemuter plaatse van de
Langbroekerdijk A 91. In het ontwerp bestemmings@gn de maten aangehouden.
Omdat feitelijk sprake is van meerdere gebouwenieinvan één groot gebouw van
250 nf zouden de maten voor goot- en bouwhoogte moeteiomo.

* De aanduiding ‘maximum bebouwd oppervlak (m2): 280idt vervangen door de
aanduiding ‘'maximum opperviakte (m2): 250’ ter pé@avan de Langbroekerdijk A
91.

» Artikel 36.1 wordt aangepast.

7 Artikel 4 lid 1 sub i
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38. Langbroekerdijk A 92, Langbroek
Nummer: WBD1404902, WBD1402927
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoekt om voor de uitbreiding c.q. vergroting \Veat agrarisch bouwvlak alle thans te
realiseren mogelijkheden te betrekken bij dit bastengsplan. Voor de bedrijfsvoering
van het agrarisch bedrijf is het gewenst om volmpé&nd op de formele herziening van
het bestemmingsplan de voorzieningen voor kuilvaar- opslag alvast te realiseren op
de achter het bedrijf gelegen agrarische gronden.

2. Verzoekt de mogelijkheid voor het vestigen c.qoefiénen van het loon- en
verhuurbedrijf, conform provinciaal beleid, onderwijzing naar de Provinciale
Structuurvisie en Verordening en het coalitiebeéslan de gemeente. Kortom verzoekt de
nevenactiviteit ‘loon- en verhuurbedrijf’ - bijebt — op te nemen.

3. Verzocht wordt om — al dan niet onder voorwaardele -gebruiksmogelijkheden voor
andere niet-agrarische doeleinden/opslag te veemim

Reactie van de gemeente

1. Voor de uitbreiding van het bouwvlak is op dit marheen principeverzoek in
behandeling. Indien hierover positief wordt bestist de gemeente een planologische
procedure in gang om de gevraagde uitbreiding njkdelmaken. Dat al een vergunning
is verleend voor het vergroten van de rundveestaht’geen reden de procedure te
wijzigen. Een zorgvuldige afweging en ruimtelijkederbouwing blijft nodig voor de
uitbreiding van het bouwvlak. Ten behoeve van detgang van dit plan is het nodig
voor de gevraagde uitbreiding een aparte procaduwelgen. Overigens wordt het gebrek
aan ruimte voor kuilvoer deels veroorzaakt door aghte keuzen van de ondernemer. Uit
het Abc advies van 12 februari 2014 blijkt dat dewsen binnen het bouwvlak niet in
verhouding staan tot de omvang van het agrarisetigjb Doordat de ondernemer zich
op andere ruimtevragende bedrijfs- en opslagaetiei heeft gericht ontstaat nu een
tekort voor de primaire agrarische activiteitent iAgoruitiopen op een bestemmingsplan
door nu al kuilvoeropslag te realiseren leidt & engewenste gedoogsituatie.

2. De beoordeling of loonwerkactiviteiten al dan ropthet bedrijf mogelijk gemaakt
zouden kunnen worden dient integraal en in samenivaat de uitbreiding van het
agrarisch bouwvlak plaats te vinden. Bij de behfingevan het principeverzoek tot
uitbreiding van het bouwvlak wordt daarom ook desveot uitoefenen van de
loonwerkactiviteiten beoordeeld. De bedrijfssitaas te complex om in het kader van dit
bestemmingsplan te beoordelen en af te handelen.

In het algemeen willen wij de mogelijkheid van éeonbedrijf als nevenactivitiet bij een
agrarisch bedrijf opnemen. Dat geeft agrariérsdmnpepaalde grenzen de mogelijkheid
de bedrijfsactiviteiten te verbreden. Evenals amaevenactiviteiten vinden we een
toetsing voor de specifieke situatie van belang. [&Benbedrijf is niet op elke locatie in
het buitengebied gewenst. Daarom wordt een looijbaght bij recht toegestaan maar
wordt een afwijkingsbepaling met een vergunnindpl@mpgenomen.

Bij de begripsomschrijving wordt loonbedrijf alslgpomschreven.

Loonbedrijf

een bedrijf dat uitsluitend of overwegend gerishvp het verlenen van civieltechnische
en/of cultuurtechnische diensten of het verlenendransten aan agrarische bedrijven
met behulp van werktuigen.
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De volgende afwijkingsbepaling bij de bestemmingakigch wordt toegevoegd.

Artikel 3.5 Afwijken van de gebruiksregels

Loonbedrijf

Bij een omgevingsvergunning kan worden afgewekemgtbepaalde in artikel 3.1 voor

het uitoefenen van een loonbedrijf als nevenaetiviij het agrarisch bedrijf, met dien

verstande dat:

a. de nevenactiviteit uitsluitend plaatsvindt ter gkemvan de aanduiding bouwvlak en
binnen bestaande bebouwing;

b. de vioeroppervlakte, die wordt aangewend voor denbedrijf niet meer mag
bedragen dan 300

c. de totale vloeroppervlakte voor nevenactiviteitg@rnbt agrarisch bedrijf mag
maximaal 300 m2 bedragen;

d. buitenopslag voor de nevenactiviteit is niet toéagms;

e. de verkeershewegingen als gevolg van de nevenaittaijn afgestemd op de feitelijke
ontsluitingssituatie, waarbij aantal verkeersbeweggalsmede aard en omvang van de
voertuigen in beschouwing worden genomen;

f. het gebruik niet leidt tot extra belemmeringen vdetbedrijfsontwikkeling van

omliggende agrarische bedrijven;

het woon- en leefmilieu van de omgeving niet ormedén wordt aangetast;

de in de omgeving aanwezige functies en waarderonevenredig worden aangetast;

i. ter plaatse van de dubbelbestemming Waarde - Eisallog hoofdstructuur de
activiteit niet leidt tot significante aantastingrvde wezenlijke waarden en kenmerken
van de bij het gebied behorende natuurdoelen enunktvaliteit;

. ter plaatse van de dubbelbestemmingen Waarde Natulandschap en Waarde —
Landschap het gebruik niet leidt tot onevenredigetasting van de aanwezige
natuur- en/of landschapswaarden;

k. ter plaatse van de aanduiding Milieuzone — Stillege het gebruik niet leidt tot
overschrijding van de toegelaten geluidnormen.

=@

3. Ten opzichte van het huidige bestemmingsplan i®geling voor statische opslag
verruimd en vereenvoudigd. Was in het huidige plag een vrijstelling nodig voor
opslag tot maximaal 3003mu is statische opslag tot 508 rachtstreeks, zonder
vrijstelling of vergunning mogelijk. Wij zien geeanleiding voor een nog verdere
verruiming. Opslag dient een ondergeschikte neveigit bij de agrarische
hoofdactiviteit te blijven.

In de begripsomschrijving wordt loonbedrijf toegegd. Bij artikel 3.5 wordt een
afwijkingsregel voor loonbedrijf toegevoegd.
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39. Langbroekerdijk A 137 — 139, Langbroek
Nummer: WBD 1404732
Datum: 26 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Verzoek om aanduiding aantal wooneenheden aarssepaan 2 naar 3. In het voortraject
heeft het college ingestemd met een woonbestemvoioigde schuur om zodoende de
cultuurhistorische waarde van de schuur te kunedoulden. Voortraject wordt beschreven.

Reactie van de gemeente

Op 13 juli 2010 heeft het college ingestemd mefphnieicipeverzoek tot wijzigen van de
bestemming van een bijgebouw in de bestemming Wopédret perceel Langbroekerdijk

A 137-139. De zienswijze geeft aanleiding in hegttkbuis bij de Langbroekerdijk A 137-139
de mogelijkheid te geven een extra woning te regdis. Daardoor wordt het mogelijk dat het
monumentale koetshuis omgebouwd wordt tot woningvereenstemming met het
principeverzoek. Een uitgebreide ruimtelijke onaerving is opgenomen in een bijlage van
de Toelichting: Ruimtelijke onderbouwing particuéeanitiatieven.

De aanduiding ‘* maximum aantal wooneenheden: 2 et bestemmingsvlak wordt
gewijzigd naar ‘maximum aantal wooneenheden: 3'.

RO e :
Langbroekerdijk A 137-139 met links het koetshws

Bij de Langbroekerdijk A 137-139 wordt op de veildésg de aanduiding * maximum aantgl
wooneenheden: 2’ voor het bestemmingsvlak gewijn@ar ‘maximum aantal
wooneenheden: 3'.

De ontwikkeling wordt toegevoegd in de ruimteligederbouwing particuliere initiatieven,

40. Langbroekerdijk B 3, Langbroek
Nummer: B1402973, WBD1404920, WBD1404975, WBD14486
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. De inspraakreactie dient ten aanzien van tenmhrestenderdeel 'vorm bestemmings- /
bouwvlak' als ingelast en herhaald te worden basgtoVerzoekt om uitbreiding
bebouwing en bedrijfsopperviakte, conform de inakraactie.

2. Verzoek om de mogelijkheid om meer dan 20% uitlmgichan bebouwings-
mogelijkheden op te nemen, alsmede de uitbreidingstjkheid aan onbebouwde ruimte
met circa 4.000 m? te vergroten.
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3. Verzoekt in het bestemmingsplan regels op te nemaambij voor bestaande niet-
agrarische bedrijven maatwerk mogelijk is. Verwijatr provinciaal beleid en het
coalitieakkoord.

4. Verzoekt om een binnenplanse wijzigingsbevoegdbpite nemen, voor Cumela-
bedrijven bij het aankomende verzamelplan Bp Bgigdned (2015).

Reactie van de gemeente

1. Bij de inspraak over het voorontwerpplan is de ealde reactie gegeven. Voor bedrijven
is in het voorontwerpplan een uitbreidingsmogehgjikhvoor bebouwing van 20%
opgenomen. Voor bedrijven die een grotere groeigiébdebben is de vraag of de locatie
nog wel passend is en een verplaatsing naar e@mealotatie, bijvoorbeeld op een
bedrijventerrein niet de voorkeur heeft. Volgenggdmeentelijke structuurvisie Wijk bij
Duurstede 2020 valt de locatie binnen het Agrarggeiied met landschapswaarden. Een
grootschalig niet agrarisch bedrijf past niet inddelstellingen voor dit gebied.

Inspreker geeft aan mogelijkheden te zien voorifiedestiging op een andere locatie.
Gelet op een mogelijk alternatief en het gemeghtefi provinciaal beleid inzake
bedrijven in het buitengebied is uitbreiding van Ibestemmingsvlak op de huidige locatie
geen optie.

2. In de provinciale ruimtelijke verordening is aangegn dat uitbreiding van bebouwing
met meer dan 20% mogelijk is indien daartoe een@oische noodzaak bestaat en
aangetoond kan worden dat de uitbreiding noodz&kslvoor de voortzetting van het
bedrijf. De noodzaak voor uitbreiding wordt in derswijze nauwelijks onderbouwd.
Geconstateerd wordt dat loonwerkbedrijven meer teimodig hebben dan andere niet
agrarische bedrijven. Een algemene constateringadik opgaat maar zeker niet altijd.
De uitbreiding van het bedrijf zou exploitant messgelijkheden bieden de
bedrijfslocatie functioneler en doelmatiger initehten c.q. de logistiek op het terrein te
optimaliseren. Dit zal zonder meer het geval zipmms geen criterium voor economische
noodzaak. Daarbij wordt in de inspraak reactie agagen dat beschikt kan worden over
een alternatieve locatie op een voormalig agratscdhijf. Uit onderzoek van Alterra
blijkt dat een zeer groot opperviakte aan agraadmddrijfsbebouwing vrijkomt als gevolg
van stoppende agrariérs. In Wijk bij Duurstede ketitot 2030 gaan om circa 40.006 m
aan bedrijfsbebouwirty Bij bestemmingswijziging van een voormalig agsehi bedrijf
naar een reguliere bedrijfsfunctie kan voor loorkleedrijven afgeweken worden van de
algemene sloopnorm van minimaal 50% van bestaagdigfsbebouwing. Dit geeft juist
voor loonwerkbedrijven kansen. Naast de vrijkomeagi@rische bedrijfsbebouwing
bestaat binnen het buitengebied al een groot aasdnotbedrijfsbebouwing. Binnen het
plangebied liggen 48 bestemmingsvlakken met deebestng Bedrijf. De totale
oppervlakte hiervan bedraagt 28 hectare. Daarhadsten we één bestemmingsviak
Bedrijventerrein (Van Dijks koelhuis) met een opjp&kte van 2,8 hectare. Binnen de
bestemmingen Bedrijf en Bedrijventerreinen in Hahgebied is een
bebouwingsoppervlakte van 49.525 (& ha) rechtstreeks toegelaten en is bij afwijking
een uitbreiding van 20% (9905 ymogelijk.

Op individueel bedrijfsniveau kan mogelijk een rtegebrek bestaan maar op binnen het
totale buitengebied bestaat geen schaarste aaiffdratnte. Een ontwikkeling van een
individueel bedrijf zou daarom op gebiedsnivealktadliteitsverbetering moeten leiden.
Het toevoegen van bebouwing op de ene locatie jtezlders bedrijfsbebouwing vrijkomt
leidt tot toenemende verstening van het buitengedmneachteruitgang van de ruimtelijke
kwaliteit. Verplaatsing van het bedrijf naar eecdtie met meer

18 http://www.wageningenur.nl/nl/nieuws/Leegstandigir@p-het-platteland.htm
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ontwikkelingsmogelijkheden, een bedrijventerreirvobrmalig agrarisch bedrijf, valt
daarom te overwegen. Een andere optie is dat keijfmch op de huidige locatie
ontwikkelt maar dat op een andere locatie een alijkg kwaliteitsverbetering wordt
gerealiseerd, bijvoorbeeld door het saneren varveemmalig agrarisch bedrijf. Het
toekennen van uitbreiding van het bedrijfsterrdideobebouwing met meer dan 20% is
alleen mogelijk als daarmee per saldo een kwaliterbetering wordt gerealiseerd. Het
slechts landschappelijk goed inpassen van de udtbgeis daarvoor niet voldoende. Een
dergelijke ontwikkeling vraagt maatwerk en een sgpplanologische procedure. Wij
vragen exploitant met een onderbouwd plan te koda¢imgaat op de economische
noodzaak van uitbreiding en aangeeft op welke vajgaoitant tot een ruimtelijke
kwaliteitsverbetering denkt te komen. De gemeenkgraag samen met ondernemer de
mogelijkheden verkennen.

3. Een plan voor het gehele buitengebied leent ziehgoed voor individueel maatwerk op
bedrijfsniveau. Het plan voorziet in een algemesgel voor uitbreiding van
bedrijfsbebouwing. Uitbreiding van het bedrijfsoppakte vraagt individueel maatwerk
en daarvoor is een aparte planologische procedurdeter instrument.

4. Ten einde de regelgeving in het bestemmingsplarzmbeelijk te houden is het aantal
wijzigingsbevoegdheden in dit plan beperkt gehouttehet huidige bestemmingsplan
staan verschillende bevoegdheden maar deze waranpraktijk weinig toegepast
omdat bestemmingswijziging zodanig maatwerk isdgategeling vaak niet voldeed en
gekozen werd voor een zelfstandige planologiscbhequiure. Juist om ruimte te geven
voor maatwerk wordt niet gekozen voor een algemdajzégingsbevoegdheid maar voor
een aparte planologische procedure waar dit ngdigaarbij bestaat het voornemen in de
toekomst diverse aanvragen te combineren in é@aweziplan waardoor de kosten voor
aanvrager beperkt worden maar wel specifiek maatper aanvraag mogelijk blijft.

41. Langbroekerdijk B 6, Langbroek
Nummer: WBD1404891
Datum: 24 juni 2014, ontvangen en geregistreerd i 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Plaatsing van zonnepanelen op de woning is nieeljkgvVerzoek om ook bij
burgerwoningen mogelijk te maken om zonnepanelemedpnaaiveld te plaatsen.

2. Beperking van de oppervilakte aan zonnepanelerOtot & onvoldoende om aan de
energievraag van een huishouden te voldoen, ze#lem er een warmtepomp wordt
gebruikt. Het begrenzen van het oppervlak aan zmameten kan ook worden bereikt door
dit te maximaliseren op het te verwachten jaarwekbran de woning en door de
mogelijkheden voor een landschappelijke inpassing.

Reactie van de gemeente

De zienswijze is ontvangen en geregistreerd opi 2014, buiten de gestelde termijn voor
het indienen van zienswijzen. Omdat de envelopdeanienswijze geen postzegel en
poststempel bevat concluderen wij dat deze opi dijuhet gemeentehuis is afgegeven, zoals
ook in de ontvangstbevestiging is vermeld. 2 judsvde laatste dag van de
zienswijzentermijn. De zienswijze wordt als nietvankelijk aangemerkt. Inhoudelijk wordt
de zienswijze wel beantwoord omdat wij dit relevainden voor de algemene uitleg van het
bestemmingsplan. Ook wordt het bestemmingsplandmabte aangepast, naar aanleiding
van de inzichten die de zienswijze voor de algenmegeling heeft opgeleverd.
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1. Zonnepanelen op een dak kunnen over het algemeguanvengsvrij worden geplaatst.
Bij gemeentelijke en rijksmonumenten is wel eerguening vereist. Zonnepanelen op of
boven het maaiveld zijn te beschouwen als bouwweXeor de plaatsing kan een
omgevingsvergunning nodig zijn. Het bestemmingsphaakt binnen een agrarisch
bouwvlak bouwwerken tot 3 meter hoogte mogelijkavg geen beperking in
oppervlakte geldt. Buiten het agrarisch bouwvlakamwel binnen gronden met de
bestemming Agrarisch zijn bouwwerken tot maximaahf toegestaan. Ten behoeve van
de plaatsing van zonnepanelen kan hier echter vaden afgeweken en kan een
oppervlakte van maximaal 50°morden benut voor plaatsing van zonnepartélen
Hieraan zijn wel enige voorwaarden verbonden. Binthe bestemming Wonen is een
onderscheid gemaakt tussen bijbehorende bouwwerk&ouwwerken, geen gebouw
zijnde. Bijbehorende bouwwerken zijn bijgebouweramaok bijvoorbeeld
overkappingen zoals carports. Het zijn bouwwerket @n dak. Bij bouwwerken, geen
gebouw zijnde, gaat het om bijvoorbeeld speeltiestepergola’s, vlaggenmasten,
zwembaden en ook zonnepanelen. Ook een carporézwahden (bijbehorend
bouwwerk) valt onder deze categorie. De opperviaiteeen bouwwerk, geen gebouw
zijnde mag niet meer dan 15 imedragen. Het opnemen van dit maximum betekent een
beperking voor plaatsing van zonnepanelen maartlee& bij de bouw van zwembaden
problemen op. Daarom zal het artikel worden aaagjeip die zin dat voor bouwwerken,
geen gebouw zijnde geen maximum oppervlakte wgggenomen. Daarmee kunnen
binnen het bestemmingsviak Wonen zonnepanelen ebegerking worden geplaatst.
Omdat er ten aanzien van carports en overkappiegerverlap bestaat tussen de
categorieén ‘bijpehorende bouwwerken' en ‘bouwwerkeen gebouw zijnde’ zal het
artikel worden aangepast waardoor overkappingesagports uitsluitend onder de
categorie ‘bijpehorende bouwwerken’ worden gesahddet begrip ‘overige
bouwwerken wordt daartoe geintroduceerd en ar#iBed.6 wordt aangepast, waarbij de
schuin gedrukte woorden zijn toegevoegd en de éba@de woorden vervallen:

Artikel 1
Overige bouwwerken:
Bouwwerken, geen gebouw zijnde en geen bijbehdremdwerk zijnde.

23.2.60verigebouwwerken;-geen-gebouw-zijnde
Op deze gronden mogenerigebouwwerken—geen-gebouw-zijnde worden gebouwd en

gelden-de-volgenderegels geldt de volgende regel:

a. de bouwhoogte mag niet meer bedragen dan 6 metedien verstande dat de
bouwhoogte van erf- en terrelnafscheldlngen nleetrrdan 2 m mag bedragen;

2. Artikel 3.5.10.a heeft betrekking op de bruto opfeete dus de opperviakte die nodig is
om de zonnepanelen op het maaiveld op te stelleémidnswijze blijkt dat voor één
zonnepaneel 2,5modig is en voor 88 panelen dus 220 ket bestemmingsvlak Wonen
heeft een oppervlak van circa 4008 &,5% van de oppervlak is nodig om de
zonnepanelen te plaatsen binnen het bestemmings$nth&n de afwijkingsbevoegdheid
om panelen binnen de aangrenzende agrarische bestgite plaatsen is daalt dit
percentage tot 4,25%. We concluderen dat het bestagsplan geen belemmering vormt
voor de plaatsing van 88 zonnepanelen. Daarbij ivarg opgemerkt dat het aantal ver

9 Ontwerp bestemmingsplan Buitengebied artikel 8.5.1
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boven gemiddeld is en dat zoveel panelen ten behesav één woning slechts in
uitzonderlijke gevallen gaat voorkomen.

In artikel 1 wordt het begrip ‘overige bouwwerkemhschreven. Artikel 23.2.6 wordt
gewijzigd.

42. Langbroekerdijk B 14, Langbroek
Nummer: WBD1404802_B1402953
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De pluimveetak van het bedrijf heeft geen grondgeea activiteit. Het aantal kippen wordt
vastgezet op 9000 stuks, waardoor het bedrijf zieheconomisch kan ontwikkelen. Verzoek
om een hoger aantal dieren op te nemen in hetrbestesplan. Stelt voor het bedrijf op
ammoniak te beoordelen, omdat het economisch eautathnisch verantwoorder is.

Reactie van de gemeente

De achtergrond van het beperken van de groei \v&rgnondgebonden bedrijven of
activiteiten is vastgelegd in de gemeentelijkecttrurvisie Wijk bij Duurstede 2020. De
beleidskeuze is niet alleen ingegeven door detsfix®blematiek, maar heeft een veel
bredere achtergrond. De gemeente kiest voor onehiidc van grondgebonden landbouw.
Met deze keuze blijft binnen de gemeente een ewdnivtissen dieren en beschikbare
voedergewassen enerzijds en afzetmogelijkhedenmest anderzijds. Dit principe van
evenwicht tussen grond en bedrijfsomvang is vaargel’oor een duurzame landbouw.

In dat licht is een koppeling van de niet grondgetem bedrijfsomvang met de
stikstofuitstoot te beperkt. Ten behoeve van mieartfiliteit in de bedrijfsvoering zal het
aantal GVE van de niet grondgebonden diersoortleegavorden voor de bedrijfsomvang.
Daarmee wordt het mogelijk andere niet grondgeboliersoorten te houden in plaats van
kippen.

Het huidige bestemmingsplan maximeert overigenseti®uwing voor een niet
grondgebonden neventak tot 1008 ®e huidige kippenschuur heeft al een grotere
oppervlakte zodat het nu ook al niet mogelijk isndet grondgebonden tak uit te breiden.
Ten slotte blijkt uit de ruimtelijke onderbouwingntbehoeve van de uitbreiding van het
bouwvlak dat hiervoor ook geen plannen bestaan.

43. Langbroekerdijk B 16, Langbroek
Nummer: WBD1402923
Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Bestemming bouwvlak: verzoek om een mogelijkheideopemen om de bestaande
intensieve veehouderij uit te breiden en/of aguaesen binnen de huidige regelgeving
t.a.v. geur, fijnstof en ammoniak. Indien er eegrbazing dient te worden opgenomen zal
deze moeten zijn op basis van de huidige emissiegegur, fijnstof en ammoniak en niet
dieraantallen. Hiermee worden eventuele ontwikigginmogelijk gemaakt zonder dat de
belasting op omwonenden en natuur toeneemt.

2. Sleufsilo’s en mestopslag buiten bouwperceel: vekzom voor sleufsilo's een
ontheffingsmogelijkheid op te nemen, zodat bijveald sleufsilo's in zijn geheel of
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gedeeltelijk buiten het bouwperceel gelegen mogiarbmnen de daarvoor gestelde
kaders.

3. Milieuzone en stiltegebied: in dit gebied zijn geeauwe ontwikkelingen toegestaan die
een geluidsniveau van 35 dB (A) LAeq,24h op 50 mede de geluidsbron of meer
veroorzaken. Om meer ruimte te bieden aan nieunteikkelingen verzoek om op te
nemen '50 meter van de erfgrens' i.p.v. '50 meterde geluidsbron'.

4. Milieuzone — natura2000: verzoek om een wijzigireyglegdheid op te nemen, indien er
geen negatieve gevolgen zijn voor het instandhgudam de natura 2000 gebieden, om
een bouwvlak te kunnen vergroten.

Reactie van de gemeente

1. De achtergrond van het beperken van groei vangnategebonden bedrijven of
activiteiten is vastgelegd in de gemeentelijkedttrurvisie Wijk bij Duurstede 2020. De
beleidskeuze is niet alleen ingegeven door detsfix®blematiek, maar heeft een veel
bredere achtergrond. De gemeente kiest voor onihiidc van grondgebonden landbouw.
Met deze keuze blijft binnen de gemeente een ewdnivtssen dieren en beschikbare
voedergewassen enerzijds en afzetmogelijkhedenmest anderzijds. Dit principe van
evenwicht tussen grond en bedrijfsomvang is vaargel/oor een duurzame landbouw.
In dat licht is een koppeling van de niet grondget®m bedrijfsomvang met de
stikstofuitstoot te beperkt. Ten behoeve van mieaitfiliteit in de bedrijfsvoering zal het
aantal GVE van de niet grondgebonden diersoortleegavorden voor de
bedrijfsomvang. Daarmee wordt het mogelijk andéeé grondgebonden diersoorten te
houdenOverigendlijkt uit de ruimtelijke onderbouwing ten behoexen de uitbreiding
van het bouwvlak dat er geen plannen voor uitbngidian de niet grondgebonden
neventak bestaan.

2. Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat alersghe bedrijfsfuncties waarvoor
(gebouwde) voorzieningen nodig zijn binnen het bdakwworden gerealiseerd. De
agrarische bedrijfsfuncties wordt daarmee geconeerta wat ruimtelijk en
landschappelijk de voorkeur geniet. Het bevorderm @mpact erf met zuinig
ruimtegebruik en voorkomt verrommeling van het éogiebied. In het huidige
bestemmingsplan dienen sleufsilo’s ook al binndrbbawvlak te worden opgericht.

3. De geluidsnorm voor het stiltegebied geldt rechekts op grond van de provinciale
milieuverordening en is ongewijzigd in het bestemgsplan overgenomen. Aanpassen
van de regeling heeft geen zin omdat daarmee téstezeks geldende provinciale norm
nog altijd blijft gelden. Voor de eenduidigheidregelgeving is het wenselijk dat in het
bestemmingsplan dezelfde norm wordt gebruikt aldeimilieuverordening.

4. Voor veehouderijen binnen de zone Natura2000 giedtijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van het bouwvlak niet. Het doel is exttikstofdepositie op omliggende
Natura2000 gebieden, die veroorzaakt wordt dodareiding van het bedrijf, te
voorkomen. Dat betekent dat, indien uitbreiding fiahbouwvlak geen gevolgen heeft
voor de stikstofdepositie op nabijgelegen Natur@2@€bieden de uitbreiding denkbaar is.
Voor deze situatie wordt de bepaling met betrekkaigle wijzigingsbevoegdheid
aangepast (zie onder; de schuingedrukte deletaagevoegd). Door de aanvulling wordt
de wijzigingsbevoegdheid wel toepasbaar indienbesetijf kan aantonen dat de
uitbreiding van het bouwvlak geen negatieve gevolyeeft voor de omliggende
Natura2000 gebieden.
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3.7 Wijzigingsbevoegdheid

3.7.1 Bouwvlak

Burgemeester en wethouders kunnen deze bestemnjagen ten behoeve van
vergroting en/of vormverandering van de aanduidigwvlak’, mits wordt voldaan aan
de volgende voorwaarden:

c. binnen de Milieuzone - Natura 2000 is vergrongof vormverandering van het
bouwvlak als bedoeld onder a en b voor grondgebordehouderijen niet mogelijk,
tenzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met een eeriie
Natuurbeschermingswetvergunning, dat de vergrogm@f vormverandering geen
negatieve gevolgen heeft voor de instandhoudirededoan Natura 2000-gebieden.

38.3 Milieuzone - Natura 2000

38.3.1 Aanduidingsomschrijving

De gronden ter plaatse van de aanduiding 'Milieazddatura 2000’ zijn mede
aangewezen voor de bescherming van de Natura 2808dgn als aangeduid binnen de
'Wetgevingzone - Natura 2000'. Ter plaatse vaMideuzone - Natura 2000' is vergroten
en/of vormverandering van agrarische bouwvlakkerbabloeld in 3.7.1 voor
grondgebonden veehouderijen niet mogetighzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met
een verleende Natuurbeschermingswetvergunningjelaergroting en/of
vormverandering geen negatieve gevolgen heeft deanstandhoudingsdoelen van
Natura 2000-gebieden.

| Artikel 38.3.1 en 3.7.1.c worden aangevuld

44. Langbroekerdijk B 22, Langbroek
Nummer: WBD1404841
Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoek om de functieaanduiding intensief bij hedtjf te voegen vanwege 1650
melkgeiten.

2. Verzoek om het bedrijf uit Milieuzone- Natura 20@Chalen. Het bedrijf wordt door deze
toevoeging belemmerd in de bedrijfsvoering.

Reactie van de gemeente

1. Een intensief bedrijf is in artikel 3.1.e omschmeads een ‘volledig niet grondgebonden
veehouderij’. Omdat het bedrijf niet volledig ingéef is - er wordt ook melkrundvee
gehouden - is gekozen voor de aanduiding ‘nietdgebonden’. Bij aanvragen van een
omgevingsvergunning leidt dit niet tot problemerelM¢ het zo dat het aantal GVE in de
niet grondgebonden tak niet mag toenemen.

2. De gemeenteraad heeft op 19 november 2013 bes®keezen voor een aantal
mitigerende maatregelen om de negatieve effectenname de stikstofdepositie op
Natura 2000 gebieden te beperken door onder maanidieuzone rond Natura 2000 op
te nemen waar de wijzigingsbevoegdheid ten beheaweyrotere bouwvlakken voor
veehouderij niet geldt. Bij de milieuzone gaat dwet de potentiéle stikstofbelasting van
bedrijven op de omliggende Natura2000 gebiederbddkijven met de meeste invioed in
de zin van extra stikstofbelasting zijn binnen deezgebracht. Het uitgangspunt daarbij is
dat in dit bestemmingsplan de potentiele stikstafiteng op Natura 2000 gebieden
vermindert ten opzichte van het vigerende bestemspian Buitengebied 2003;
herziening 2009. Omdat er twijfels zijn gerezemefegrenzing van de zone wel juist is
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bepaald heeft bureau CSO/Lievense de zone opnieavgerekend. Daaruit blijkt dat de
begrenzing van de zone aangepast dient te wordda emvang groter wordt. Het bedrijf
aan de Langbroekerdijk B 22 blijft binnen de zaggén.

45. Langbroekerdijk B 24, Langbroek
Nummer: WBD1404899
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze
1. De milieuzone Natura 2000 is over het gehele boakvgeprojecteerd. Verzoek om de
milieuzone Natura2000 van het bouwblok te verwgaerEr wordt een aantal
argumenten aangevoerd.
* Onduidelijk is waarom bepaalde bedrijven binnerzaiee liggen en andere niet.
* Natuurbeschermingswet biedt al voldoende beschgrmin
» Eris geen onherroepelijke aanwijzing van het geleerlangbroek als Natura
2000 gebied.
» Miliezone is niet relevant voor bedrijf.
2. Verzoek om bodemonderzoek overbodig te verklaren.
3. Verzoeken om het bouwblok te vergroten tot 1,5drect

Reactie van de gemeente

1. Milieuzone Natura 20000
* Bij de milieuzone gaat het om de potentiéle stilkstasting van bedrijven op de

omliggende Natura2000 gebieden. De bedrijven mebeleste invioed in de zin van
extra stikstofbelasting zijn binnen de zone gehiradht uitgangspunt daarbij is dat in
dit bestemmingsplan de potentiele stikstofbelastipdNatura 2000 gebieden
vermindert ten opzichte van het vigerende bestemspian Buitengebied 2003;
herziening 2009. Omdat er twijfels zijn gerezemefegrenzing van de zone wel juist
is bepaald heeft bureau CSO/Lievense de zone aoprideargerekend. Daaruit blijkt
dat de begrenzing van de zone aangepast dientrteewen de omvang groter wordt.
Het bedrijf aan de Langbroekerdijk B 24 blijft bemde zone liggen.

» Juist de Natuurbeschermingswet regelt dat eenmédrvastgesteld kan worden als
daardoor een aantasting van Natura2000 gebiedeogteeden. Daarom zijn in dit
plan een aantal maatregelen opgenomen om stikistioiot te beperken.

« Inde inspraaknofdis beargumenteerd dat vanuit de europese Habhitiim het
gebied rechtstreeks beschermd wordt ondanks hieteiatn van een nationaal
aanwijzigingsbesiluit.

* Bij de huidige bedrijfsvoering, een intensieve vagdterij, heeft de miliezone Natura
2000 geen betekenis. Als niet grondgebonden bdmhgfaan toch al geen
uitbreidingsmogelijkheden van het bouwvlak. Hetrjeklan echter omschakelen naar
een grondgebonden veehouderij en dan is de milreua@| relevant.

2. In mei 2012 heeft de gemeenteraad de bodemkwskeitt met bijbehorende Nota
bodembeheer vastgesteld. Het beleid is in regiorexdland opgesteld samen met
gemeenten die zijn aangesloten bij de Omgevingstiregio Utrecht (ODRU). Het doel
hiervan is uiteindelijk dezelfde regels te hantaaknde omliggende gemeenten en het

%0 Nota inspraak en vooroverleg; bijlage 9 bij onfwvbestemmingsplan Buitengebied 2014: inspraakeeacti
nummer 67.
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faciliteren van verantwoord hergebruik van gronghien de regio. Zo kunnen kosten voor
het uitvoeren van (onnodige) bodemonderzoeken hespeorden.

In het beleid is bepaald dat voor een bestemmiaggpjziging de milieuhygiénische
kwaliteit van de bodem bekend dient te zijn. Daanikan de Bodemkwalitieitskaart als
milieu-hygiénisch bewijsmiddel gebruikt worden. Alg grond van een historisch
onderzoek is vastgesteld dat op de locatie geatavbte activiteiten hebben
plaatsgevonden kan een verkennend bodemonderzbednaege blijven. Indien de
locatie verdacht blijkt, dient er tenminste eerkeenend bodemonderzoek te worden
uitgevoerd. Verdachte locaties zijn onder andere:

* (voormalige) boomgaarden

» voormalige bedrijven

* gedempte sloten

» ondergrondse tanks

* huidige bedrijven

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn 15 aitbhngslocaties naar voren gekomen.
Bij het uitgevoerde historisch onderzoek blijken &etal locaties verdacht, waaronder de
Langbroekerdijk B 24. Op basis van bovenstaandnegil beleid (Nota bodembeheer)
dient er een bodemonderzoek te worden uitgevoensiddels heeft de LTO, na overleg
met de gemeente het initiatief genomen dit ondértéaten uitvoeren.

De oppervlakte van het bouwvlak is nu 1,4 hectaeebeperkte uitbreiding tot 1,5 hectare
kan worden toegekend ten behoeve van een doelniegdygfsvoering.

Het bouwvlak voor de Langbroekerdijk B 24 wordnimordelijke richting uitgebreid tot 1,5
ha.

46. Langbroekerdijk B 29, Langbroek
Nummer: WBD1404944
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

In het ontwerp is mijn bouwvlek behoorlijk ingeperk heb in het voortraject juist om
10% uitbreiding gevraagd. De wens en de noodzaeknsg steeds om op termijn een
nieuwe stal te kunnen realiseren, of om de bestastadi te kunnen uitbreiden. Om op
termijn voor de opvolgers een levensvatbaar beovigireind te houden is groei
noodzakelijk.

In het ontwerp bestemmingsplan zijn de meeste neda ingedeeld met de waarde
landschap. Echter de grond bij Amerongerweteringr223 heeft de waarde landschap en
natuur en deels ook nog dubbelbestemming EHS. ¥&ram dubbelbestemming EHS er
af te halen.

Reactie van de gemeente

1.

Het bouwvlak was in het huidige bestemmingsplad hgctare en in het ontwerp
bestemmingsplan is dit 1,38 hectare geworden. bletvislak is dus niet ingeperkt. Uit de
luchtfoto (2014) blijkt dat het bedrijf nog meemdeoldoende uitbreidingsruimte binnen
het bouwvlak heeft.
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7
Buitengebied 2003, herz. 2009 Ontwerp BuitengeB®H

2. Voor de dubbelbestemming ‘Waarde — Natuur en lamgsoen ‘Waarde — Landschap’ is
uitgegaan van de structuurvisie Wijk bij Duurste@ia2 Het genoemde perceel lijkt op de
structuurvisiekaart binnen de aanduiding Natuurggehbe liggen. Daaraan grenzend ligt
het gebied Agrarisch gebied met landschapswaaRlgdelijk is dat het agrarische
perceel niet onder Natuurgebied valt en derhal\eidogisch voor de bestemming uit te
gaan van de naastgelegen gebiedstypering. De dhdsdbeinming Waarde — Landschap
wordt opgenomen voor het groen omlijnde perceehiterstaande figuur.

‘(
! s

I = %\\\\? .
A\,

’ gt 1)
Structuurvisie Waarde - Landschap

EHSL

21 http://webkaart.provincie-utrecht.nl/index.do?keart4931,4932
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Het perceel valt onder de ecologische hoofdstructaals in de provinciale ruimtelijke
verordening is vastgesteld. De EHS die door deipom is begrensd is in dit
bestemmingsplan overgenomen. De dubbelbestemmirgd&’a EHS geeft geen
beperkingen voor het normale agrarische gebruik.

Voor een aantal percelen wordt de dubbelbestemkviagrde — Natuur en landschap
gewijzigd naar Waard - Landschap zoals in bovensi@aéiguur is aangegeven.

47. Langbroekerdijk B 42, Langbroek
Nummer: WBD1404839
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze
1. Het verzoek betreft de milieuzone natura 2000, vaabedrijf onderdeel van uit
maakt. Ik heb begrepen dat kort geleden een besltglegevoegd. Het gevolg hiervan
is, dat er ook weer een bedrijf uit de zone geptdatn worden. Volgens mij, komt
mijn bedrijf daar voor in aanmerking, omdat:
a. mijn bedrijf ligt het verst verwijderd van de na2000 gebieden (namelijk
bijna 1500 meter)
b. Van de "boeren bedrijven" in de zone, is de vergummdmoniak uitstoot op
mijn bedrijf het laagste (1129.4kQ)
De combinatie van deze twee factoren zal autontatesden tot een lage depositie.

Reactie van de gemeente

1. Bij de milieuzone gaat het om de potentiéle stilk&t@asting van bedrijven op de
omliggende Natura2000 gebieden. De bedrijven metekeste invloed in de zin van extra
stikstofbelasting zijn binnen de zone gebracht. ttglangspunt daarbij is dat in dit
bestemmingsplan de potentiele stikstofbelastiniylajura 2000 gebieden vermindert ten
opzichte van het vigerende bestemmingsplan Buitaede2003; herziening 2009. Omdat
er twijfels zijn gerezen of de begrenzing van deezwael juist is bepaald heeft bureau
CSOlLievense de zone opnieuw doorgerekend. Daaijkit dat de begrenzing van de
zone aangepast dient te worden en de omvang gvotelk.
Het bedrijf aan de Langbroekerdijk B 42 blijft bemde zone liggen.

48. Langbroekseweg 4a (1), Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD4104892B1402912
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoek om voor het volledige perceel een bestemdiie de ruimte geeft voor een
publieksgerichte imkerij op korte termijn en teveasnte geeft voor andere activiteiten in
de lijn van kleinschalige (natuurlijke) educatielapge termijn. De toekomstige
activiteiten worden opgesomd.

2. Natuurlijke oever in combinatie met doelmatig gekirbovenstaande sluit in onze ogen
ook goed aan op het plan om een deel van het peecegen opnemen in het plan voor de
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natuurlijke Kromme rijn oever. Wij staan positiefenover het plan voor deze oever mits
dit gecombineerd kan worden met een mogelijkhem w@n voor ons als eigenaar
rendabel gebruik van het overblijvende deel.

3. De ontwikkeling is een verbetering ten opzichte garhuidige bestemming.

Reactie van de gemeente

Indiener van zienswijze heeft inmiddels laten wetanhaf te zien van de ontwikkeling naar
een publiekgerichte imkerij. Verzocht is de oorsixaijke bestemming uit het vigerend
bestemmingsplan op te nemen. Daarom wordt nieevéngegaan op de ingebrachte
zienswijze.

De bestemming wordt als volgt aangepast.

W

LNA S

o
Bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 2009

Het terrein met de bestemming Recreatieve voomgem (R16) krijgt de bestemming Sport
met de aanduiding ‘specifieke vorm van sport — lemisgortterrein’. Tevens wordt de
aanduiding ‘maximum bebouwd oppervlak: 150apgenomen. In de tabel bij artikel 15.1.a.
vervalt de regel imkerij.

Het voorste terrein is in het vigerend bestemmitagspnderdeel van de bestemming Wonen
van de Langbroekseweg 4. Functioneel en voor watfbeigendom hoort dit deel niet bij de
woonbestemming. Daarom wordt hier de bestemmingAggh opgenomen met voor de
aanwezige schuur de aanduiding ‘specifieke vormagaarisch — schuur’. Een en ander zoals
ook in het voorontwerp bestemmingsplan BuitengeB@&B het geval was.
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De bestemming voor de Langbroekseweg 4a wordt pasgeaar Sport, met de aanduiding
‘specifieke vorm van sport — hondensportterreintleraanduiding ‘maximum bebouwd
oppervlak: 150 fi Het voorste terein krijgt de bestemming Agraristietde aanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch — schuur’. In artik®.1.a vervalt de regel voor de imkerij.

49. Langbroekseweg 4a (II), Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404180
Datum: 6 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. De bezwaren van cliénten richten zich op de plavoen de vestiging van een imkerij op
een naburig perceel. Tegen het houden van deibiggen bezwaar, maar wel tegen de
nevenactiviteiten die daarbij zijn voorzien: ondeusende detailhandel en een
cursusruimte. Opgemerkt wordt dat het gezien deamgwan de imkerij en bijbehorende
activiteiten niet om een hobbymatige activiteittg&¥eze is bedrijfsmatig van aard.

Het is niet duidelijk wat onder ondersteunendeittetadel wordt verstaan.

Het is niet duidelijk welk deel van het bebouwd eppak voor ondersteunende
detailhandel mag worden gebruikt.

4. Bezwaar tegen de oppervlakte van 320m? die volgkmkaart wordt toegestaan, direct
aan de perceelgrens.

Uitbreidingsmogelijkheid van 20% van het bebouwgaplak is onwenselijk.

De verkeersaantrekkende werking van detailhandbBeegeven van cursussen is
onwenselijk, omdat de toegang naast hun woning ligt

Er zijn geen openingstijden vastgelegd, zodat \erka laat overlast kan veroorzaken.
Parkeren aan de voorzijde op eigen terrein isinibet plan vastgelegd. Parkeren in de berm
in geval van piekdrukte hoort niet thuis in eetliejebied. Het is niet onderzocht.

De initiatiefnemers van dit project willen in deefmmst op de betrokken gronden ook een
(bedrijfs)woning gaan oprichten. Het mag duidetijikn dat mijn cliénten zich daar niet in
kunnen vinden. Verzoek aan de gemeente om nu daeageven dat dit niet aan de orde kan
zZijn in het betrokken gebied.

Eventuele waardevermindering zal op gemeente vierigaan worden.

W

5.
6.
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Reactie van de gemeente
Wij verwijzen naar de beantwoording van de zienssvij48 over de Langbroekseweg 4a.

50. Langbroekseweg 4a (I11), Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404339
Datum: 11 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Bezwaar tegen voorziening imkerij met ondersteuratetailnandel en cursusruimte op
het perceel aangeduid met Langbroekseweg 4a amigdiuis.

Bezwaar betreft de nevenactiviteiten die daaimj\worzien: ondersteunende
detailhandel en cursusruimte. Het is niet hobbygnatiaar bedrijfsmatig.

2. Ten aanzien van de ondersteunende detailhanddl idijgens uit wat daar onder wordt
verstaan.

3. Voor zover bekend is er geen rioleringsvoorzieraagwezig bij de huidige bebouwing.
Dient deze te worden aangelegd?

4. Eris niet aangegeven welk deel van het toegelaemwopperviak van 320m2 voor
detailhandel gebruikt mag worden.

5. Onduidelijk is verder wat de rol zal zijn van deva@zige schuren. Verzoek om de
bestaande bouwvlakken mee te nemen in de tekenergbaschrijvingen.

6. Verzoek om onderscheid te maken tussen bestemmingen en bestemming imkerij in
de bouwvlakken. De huidige situatie is niet corrgeergegeven.

7. Hoe zit het met de brandveiligheid van de schuerigebruik gaat worden genomen
voor de imkerij, in verband met nabijgelegen bogjaeet rieten dak?

8. Stiltegebied: voorstel om bezoekers alleen toatenlop het bestemmingsvlak imkerij
(dus het oostelijke deel). De overige vlakken @t ta laten als agrarisch stiltegebied.
Omschrijving en kaart hebben dan samenhang.

9. Detailhandel en het geven van cursussen zullevereersaantrekkende werking hebben
met bezoekers die daar korte of langere tijd zullenblijven. Hierdoor wordt onze
weekendrust en mogelijk ons uitzicht op het wagrstoord.

Reactie van de gemeente
Wij verwijzen naar de beantwoording van de zienssvij48 over de Langbroekseweg 4a.

51. Langbroekseweg 4a (1V), Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404969
Datum: 3 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Grote aantallen van de diverse insectensoortedi{f@siteit) staan onder druk. Een grote
belasting door de aanwezigheid van een zeer gemakbijenvolken is negatief voor
benodigd voedselaanbod voor de op nectar en stelifaamgewezen insectenwereld in de
naaste landelijke/stedelijke omgeving van een imjker

2. Is er nagedacht over de gevolgen voor de fouragegelijkheden van de diverse
insectensoorten?

3. Afdoende zwermverhindering is zeer lastig, waardtm@name van zwermmeldingen,
m.n. in de Noorderwaard, onvermijdbaar is.
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Reactie van de gemeente
De zienswijze is op 3 juli ingediend. Omdat de tiedermijn tot en met 2 juli liep is de
zienswijze niet ontvankelijk. Desondanks wordt ashbtve kort gereageerd op de zienswijze.

1. De zienswijze toont niet aan hoe een imkerij nejatu bijdragen aan de biodiversiteit.
Algemeen mag worden aangenomen dat een imketémdiate is van bijen. Verder
maken bijen onderdeel uit van een ecosysteem. Aamngen mag worden dat andere
soorten (vogels) juist profiteren van de aanweZdjkan bijen. Verder zijn bijen gunstig
voor de groei van bloemen en gewassen (fruitteelt).

2. Uit de zienswijze is niet duidelijk wat met "diversisectensoorten” wordt bedoeld. In
ieder geval is deze typering onvoldoende om dibfgpelen aan een beschermde status op
grond van de Natuurbeschermingswet. Zie ook beanntling van deze zienswijze bij 1.

3. De bijen worden op het perceel gehouden en heblregekn gevolgen voor de
omgeving. De bijen verblijven in een gecontroleesdegeving die door de imker wordt
beheerd. Allicht dat een zwerm kan ‘ontsnappenhgemomen mag worden dat dit zeer
incidenteel (1x per jaar) voorkomt. Bijen zijn nagressief, een zwerm landt zelden in
een woonwijk, maar vaak in een andere gedeeltdngtlandelijk gebied. Een ontsnapte
zwerm zal door een imker worden opgelost. In igpkeal tast dit het woon- en
leefklimaat van de omgeving niet significant aan.

52. Langbroekseweg 11, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404411
Datum: 16 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Op 14 mei 2014 is een principeverzoek ingediend dedoouw van een schuur voor zes
paarden. Verzoek om plan in het nog vast te stéléstemmingsplan op te nemen.

Reactie van de gemeente

Het principeverzoek is afgehandeld en akkoord béeordoor het college op 7 oktober 2014.
Aan de hand van dit besluit is het verzoek opgemoiméet bestemmingsplan ‘Buitengebied
2014’ inclusief de hiervoor benodigde ruimteligrederbouwing.

Om de bouw van de schuur mogelijk te maken wordtateluiding ‘specifieke vorm van
agrarisch — schuur’ opgenomen en wordt artikell3a2aangepast.

a. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vormagaarisch - schuur' is een schuur
toegestaan, waarbij de maatvoering niet meer mdgagen dan de bestaande
maatvoering, ook in geval van herbouw;

b. in afwijking van het bepaalde onder a mag ter pd@atan de aanduiding 'maximale
goot- en bouwhoogte (m)' de goot- en bouwhoogtéemaat de waarde bedragen
die is aangegeven;
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Aanduidingen ‘specifieke vorm van agrarisch — schem ‘maximum goothoogte: 3,
maximum bouwhoogte 5,5'.

Op de verbeelding wordt de aanduiding ‘specifietsrvvan agrarisch — schuur’ met de
aanduiding 'maximum goothoogte: 3, maximum bouwk®égh’ toegevoegd.
Artikel 3.2.1. wordt aangevuld.

53. Lekdijk West 14, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404422
Datum: 18 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

3.

Verzoek om het plan voor vaststelling aan te padsen te voorzien in een passende
positieve bestemming van het perceel.

Er wordt een reeks van argumenten naar voren dabiaea. datum onherroepelijk
worden bestemmingsplan Buitengebied 2003, overgaalgs niet-agrarisch gebruik.
Verzoek om de zienswijze ten overstaan van demaadieling toe te lichten.

Het inventarisatie van het bestemmingsplan isaoegvuldig uitgevoerd, aldus vertaald
in het bestemmingsplan is er geen sprake van eshegoiimtelijke ordening.

Verzocht wordt om de bestemming gelegen binnewete plankaart, voor het perceel
Lekdijk West 14, aangegeven bouwvlak te wijzigen Vagrarisch"(artikel 3) in een
bestemming "Bedrijf' als bedoeld en aangeduid tikelr4 van het plan.

Verzocht wordt om de plankaart voorzien met eererdanduiding 'opslag en lichte
hobbymatige activiteiten categorie 1 en 2' (vodd®B2 aan bestaande gebouwen, zie
artikel 4.1 onder b) en een nadere aanduidingdeatiouderij' (zie artikel 4.1 onder e).
Verzocht wordt om bestemming gronden gelegen bilétrop de plankaart voor het
perceel Lekdijk West 14, aangegeven agrarisch bakwongewijzigd laten, waarbij /
waarop het na het verlenen van een omgevingsveirgynn afwijking van artikel 3.4.3
onder ¢, onder voorwaarden op grond van artikeb3:&n het bestemmingsplan mogelijk
is "verblijfsrecreatie” in de vorm van een minicangpte realiseren.

Reactie van de gemeente

Een positieve bestemming voor de niet agrarischiei@iten zou in strijd zijn met de
provinciale ruimtelijke verordening. Een bestemmsingziging is alleen mogelijk met
toepassing van de ruimte voor ruimte regeling. Bsirijfsbestemming kan worden
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opgenomen als ten minste de helft van de voormaligarische bedrijfsbebouwing wordt
gesloopt en voorzien wordt in een goede landschigapassing.

Het is niet eenduidig of en in hoeverre het nigaagche gebruik voor opslag en
hobbymatige activiteiten onder het overgangsrealt v

Gekozen wordt voor een uitsterfconstructie, wadreijgebruik mogelijk wordt gemaakt
zolang exploitant op het adres Lekdijk West 14 vamdnig is.

De volgende regeling wordt in het bestemmingsplageaomen.

Voor het agrarisch bouwvlak wordt de aanduidingetsfpeke vorm van bedrijf —
persoonsgebonden overgangsrecht’ toegevoegd eneinredels worden de volgende
bepalingen 40.3.c en d. ingevoegd.

40.3.

c. In afwijking van artikel 40.2 sulftimag het bestaande gebruik van verhuur van gebouwen
voor statische opslag en hobbymatige activiteitémndn bestaande gebouwen tot een
oppervlakte van maximaal 2.300° morden voortgezet door de eigenaar tevens bewdiaer

op het tijdstip van inwerkingtreding van het best@ngsplan woont ter plaatse van de
aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf — perso@ispnden overgangsrecht’ en staat
vermeld in de volgende tabel:

Adres Naam Geboortedatum
Lekdijk West 14 Wijk bij J.J.A. van Rijn 11-3-1948
Duurstede

d. Vanaf het moment dat de onder ¢ genoemde perseblanger eigenaar van de bedoelde
gronden is of de bewoning ter plaatse door dezsopereindigt, is de verhuur niet langer
toegestaan.

Voor het agrarisch bouwvlak Lekdijk West 14 wordtahnduiding ‘specifieke vorm van
bedrijf — persoonsgebonden overgangsrecht’ opgenobe artikel 40.3.c en d worden
ingevoegd.

54. Lekdijk West 19, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404804, B140293%BD 1404951
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

In het plan staat perceel E1288 aangemerkt als 8fgrons (deel van het) perceel E2326 is
aangemerkt als agrarisch. Het perceel van onzenlvare nummer 18, net ten zuiden van ons,
die tegelijk met ons een deel van perceel E2326dmelgekocht, net als bij ons, aan het reeds
in hun bezit zijnde perceel grenst, wordt in hedsteemmingsplan aangemerkt als “wonen”. Dit
terwijl het perceel op hetzelfde moment en ondeellée condities door hen is aangeschatft.
Wij vermoeden dat er een vergissing in het spehiglat “men” is vergeten om ook ons deel
van E2326 in het bestemmingsplan als “Wonen” aaneiken. Verzoek om een en ander te
(doen) corrigeren.

22 Artikel 40.2.a.: Het gebruik van grond en bouwveatidat bestond op het tijdstip van inwerkingtrediag
het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, maglam voortgezet.

Artikel 40.2.d: Het bepaalde onder a is niet vaptssing op het gebruik dat reeds in strijd washaet
voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder gdepovergangsbepalingen van dat plan.
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Reactie van de gemeente
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Buitengebied 2003; herz. 2009  Ontwerp BuitengeBR#

In 2005 is een strook grond verworven door de eégamvan Lekdijk West 18 en 19
aangrenzend aan de bestemming Wonen. Het betrateak grond met de bestemming
Agrarisch. In het ontwerp bestemmingsplan is déz®k bij Lekdijk West 18 in de
bestemming Wonen opgenomen terwijl bij nummer 18alspronkelijk bestemming
Agrarisch is aangehouden. Het lijkt ons redelijk woor nummer 19 dezelfde lijn te volgen
en ook hier het bestemmingsvlak uit te breiden.w&béet in het algemeen niet gewenst is
dat bestemmingsvilakken Wonen uitgebreid worderkdste van agrarische gronden is in dit
geval de uitbreiding beperkt en wordt de totaleesplakte van de bestemmingsvlakken voor
het buitengebied niet bijzonder grobt

Het bestemmingsvlak voor Lekdijk West 19 wordt aspast, zoals in onderstaande figuur is
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3 ekdijk West 18 had een perceel van 265 dit is uitgebreid met 115 maar 380 rh Lekdijk West 19 had
een perceel van 595°mlit is uitgebreid met 224 Tmaar 819
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| Het bestemmingsvlak Wonen wordt voor de Lekdijk Wisaangepast.

55. Lekdijk West 21, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404289
Datum: 12 juni 2014

Inhoud van de zienswijze:

1. Het dierenverblijf is opgenomen in het bestemmitegsp
2. Verzoekt om op de hoogte te worden gehouden.

3. De inloopavond stond slechts alleen in de kraninedad.

Reactie van de gemeente
De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

56. Middelweg West 30, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404816 en WBD 1404942
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Verzoekt de inspraakreactie als ingelast en hedhadbeschouwen.

2. Aangehouden grootte en vorm van het bestemmingssieghts een deel van de grieven
is verwerkt.

3. Het feitelijk gebruik is niet goed overgenomen @pvérbeelding. Verzoekt om
aanpassing van de formele begrenzing van het besteysvlak aan de noordzijde.
Eventueel kan aan de zuidzijde een deel van dedgfan weer agrarisch worden.

Reactie van de gemeente
Het bestemmingsvlak dat is opgenomen in het ontlwegtemmingsplan Buitengebied 2014
komt overeen met de drijfssituatie zoals die9@9lbestond.

:

: A

Luchtfoto 1999 en bestemmingsvlak Bedrijf in onfavbestemmingsplan Buitengebied 2014
Nadien is het bedrijf geleidelijk uitgebreid in mdelijke richting over gronden met de
bestemming Agrarisch. Deze uitbreiding was indtmijet het geldende bestemmingsplan. Het
gaat om een uitbreiding met circa 8 meter, exclul@egroenstrook. In het algemeen is een
uitbreiding van bedrijven ten koste van agrarisgtemden in strijd met het gemeentelijk en
provinciaal beleid. In dit geval is de uitbreidingmtelijk ondergeschikt en landschappelijk
goed ingepast. Daarbij zijn ter plaatse van deeitling geen specifieke te beschermen
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waarden aanwezig. Dubbelbestemmingen ten aanzrelandschap, natuur, ehs of
archeologie zijn niet aanwezig. De verspreide apdla in het verleden aanwezig was in
opgeruimd en het terrein is afgeschermd met eeengtoook. Daarom wordt het
bestemmingsvlak met 8 meter in noordelijke richtingebreid.

Het bestemmingsvlak wordt voor de Middelweg Wesh& 8 meter in noordelijke richting
uitgebreid.

57. Middelweg west e.o., Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404888
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze:

1. Verzoeker gaat er vanuit dat er een integrale afwgelg gemaakt over de agrarische
bestemming.

2. Verzoekt om bevestiging dat het huidige gebruiked@immerd kan worden voortgezet,
waarbij ontwikkelingen in de omgeving die een nexyat invloed hebben op dit gebruik
geweerd zullen worden.

3. In het huidige gebruik wordt gebruik gemaakt vawagbeschermingsmiddelen. Verzoek
daaraan geen beperkingen op te leggen.

Reactie van de gemeente

1. Eris een integrale afweging gemaakt voor dit bestengsplan. Dat sluit ontwikkelingen
in de toekomst, waarbij nieuwe afwegingen wordamagskt niet uit.

2. Binnen de huidige bestemming kan het agrarischeugebnbelemmerd worden
voortgezet, voor zover op gronden een agrarischefyning van toepassing is.
Toekomstige ontwikkelingen, bijvoorbeeld natuuroikixeling in de Bosscherwaarden
kunnen nooit worden uitgesloten. Daarvoor wordjca#ien aparte planologische
procedure gevoerd waarbij een ieder kan reagerdat ook dan een integrale afweging
wordt gemaakt tussen verschillende belangen eriésnc

3. Dit plan geeft alleen beperkingen voor het toepass® gewasbeschermingsmiddelen bij
boom- en fruitteelt, dus niet bij andere teeltealzgrasland en maisteelt.
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58. Molenspoor ong. , Werkhoven

(perceel achter Molenspoor 5 Werkhoven, kadastraalVijk bij Duurstede)
Nummer: WBD1404149

Datum: 5 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Verzoekers zijn niet op redelijke wijze in kennesteld van het ter inzage gelegde
ontwerpbestemmingsplan en de inloopavonden. Debeveidingsprocedure voldoet niet
aan de zorgvuldigheidseis.

Verzoek om aanpassing van het plan door het opneareeen positieve bestemming
voor de aanwezige mestopslag. Er wordt een aamaheenten genoemd.

Reactie van de gemeente

1.

Het adres Molenspoor ligt in de gemeente Bunnikw@pnsdag 21 mei 2014 is de ter
inzage legging van het ontwerp bestemmingsplareBgibied 2014 bekendgemaakt op
de gemeentepagina in het plaatselijk nieuwsbladyeameente Bunnik: ‘de Nieuwsbode
Bunnik’. Deze gemeentepagina is 0ok te vinden opelasite van de gemeente Burfiliik
De voorbereidingsprocedure is daarmee zorgvuldippen volgens de eisen van de
Algemene wet bestuursrecht.

Gelet op het feit dat de mestzak al gedurende lajug@anwezig is en ruimtelijk
ondergeschikt van aard is zal een aanduiding iméstemmingsplan een aanduiding op
de verbeelding (plankaart) worden opgenomen: ‘$ig&ei vorm van agrarisch - mestzak’.
In artikel 3.1. van de regels wordt de volgendesdliag toegevoegd:

De voor ‘Agrarisch’ aangewezen gronden zijn besteout:
Uitsluitend ter plaatse van de aanduiding ‘spe&iée/orm van agrarisch—mestzak’ en
mestzak voor de opslag van mest.

Op de verbeelding wordt de aanduiding: ‘specifie@en van agrarisch - mestzak’
opgenomen. Artikel 3.1 wordt aangevuld.

24 https://www.bunnik.nl/inwoners/gemeentenieuws/2014
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59. Nachtdijk 1, Cothen
Nummer: WBD1404461
Datum: 19 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Het college heeft medewerking verleend aan eemripenerzoek voor levensloop-
bestendige woningen. De indiener van de zienswgzeoekt om de appartementen in het
bestemmingsplan op te nemen.

Verzocht om de aanduiding ‘hobbyboerderij’ of vdijgbaars. Bij de b&b en de
levensloopbestendige appartementen horen dieremdier van de zienswijze wil
bezoekers de mogelijkheid geven om schapen, kippéweien te houden.

Voor het houden van dieren en stalling van treldkeandere mechanisatie is een schuur
van 150m? gewenst. De indiener van de zienswigedit graag in het plan opgenomen.
Er staat al een schuur die hiervoor geschikt igrrhat college heeft gesteld deze schuur
te verwijderen. Aangedragen is dat de dieren ihai@berg of in het achter- huis
gehouden kunnen worden. Dit is niet mogelijk (i.vdirerenwelzijn, hygiéne,
beeldkwaliteit en bedrijfsvoering). Het verzoekliss om de stal te behouden.

Reactie van de gemeente

1.

In het nieuwe bestemmingsplan wordt een algemegeding voor woningsplitsing
opgenomefr. Als deze regeling in werking treedt kan een aaagromgevingsvergunning
worden ingediend die getoetst kan worden aan deldesvoorwaarden in de regeling.
Omdat het nu nog niet zeker is of de voorwaardehatibestemmingsplan ook
daadwerkelijk door de raad worden vastgesteld evenking treden vinden wij het
prematuur om nu al een aanduiding in het plan e@ibeen. Er is ook geen concreet
bouwplan bekend waaraan getoetst kan worden. Daathioor de daadwerkelijke
bouwactiviteiten bij splitsing, ook wanneer eendading is opgenomen, altijd een
omgevingsvergunning moeten worden aangevraagda&®auiding heeft daarom geen
meerwaarde. Aangezien het college eerder pobtieft besloten over de woningsplitsing
kan hoogstwaarschijnlijk te zijner tijd een omgegmergunning voor woningsplitsing
worden verleend.

Een aanduiding ‘hobbyboerderij of iets dergelijkeegt niets toe en is overbodig. Het
hobbymatig houden van dieren is binnen de woontyestag mogelijk, mits in
overeenstemming met de woonfunctie. Het houdereearbeperkt aantal schapen zoals
nu gebeurt is zodanig ondergeschikt aan de woohéudat dit verenigbaar is met de
woonbestemming.

Op het perceel is een ruime hoeveelheid bebouvangezig. De boerderij heeft een
oppervlakte van circa 400°ren de bijbehorende schuur 226 Beide gebouwen kunnen
voor hobbymatig agrarisch gebruik, waaronder hetdea van schapen, benut worden.
Indiener van zienswijze heeft er voor gekozen dgmuwen volledig te benutten voor
andere functies, te weten bed & breakfast in dewcén op termijn zorgappartementen in
de boerderij. Daardoor is nog maar zeer beperkiteumeer voor hobbymatige agrarische
functies. Het is in strijd met het beleid nu nieuvedbouwing mogelijk te maken.

De bestaande schapenschuur zou, zoals schriftelijkereengekomen met indiener van
zienswijze, in 2012 gesloopt moeten zijn. De sleap alle voormalige agrarische
bedrijfsbebouwing, met uitzondering van monumengaleouwen was de voorwaarde
voor de bouw van een ruimte voor ruimte woning. &eé de (niet monumentale)
schapenstal is de overige bebouwing in 2013 gesl@npdat voor de ruimte voor ruimte

% Ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2014 arfiRe5.1
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woning nog geen omgevingsvergunning is aangevrasagial verzoek uitstel verleend van
de sloop van de schapenstal tot uiterlijk 1 deceraba4.

Inmiddels is de schapenstal gesloopt. Dat betekatran de sloopvoorwaarden voor een
ruimte voor ruimte woning is voldaan. In het best@ngsplan wordt daarom een extra
bouwmogelijkheid opgenomen voor de ruimte voor teimmoning. Het bestemmingsvlak
wordt daartoe gesplitst.

- fh '\.&‘"4" ;

| Het bestemmingsvlak Wonen wordt voor de Nachtdigegplitst.

60. Nachtdijk 5-7-9, Cothen
Nummer: WBD1404903
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Voor Nachtdijk 1 is de functie ‘b&b’ toegekend. @egevoelige functie moet op een
zodanige afstand liggen dat het bedrijf op Nackt8ligr geen belemmering van
ondervindt. De aanduiding moet op een specifiekatle, op voldoende afstand gefixeerd
worden. De verleende vergunning moet concreet iplalgkaart worden verwerkt.

2. De aanduiding ‘intensieve veehouderij’ is verdweriit is gebaseerd op slechts één
milieucontrole. Er was slechts tijdelijk sprake \taagstand, er is sprake van een niet
representatieve momentopname. Dit is onvoldoenddeaanduiding weg te halen.
Voorts is de intensieve veehouderij bij recht tagean in het bestemmingsplan
‘Buitengebied 2003'. De herziening van 2009 repateeslecht onderdelen.

De intrekking van de omgevingsvergunning milietniguli 2012 gestaakt. Terwijl in
2013 een omgevingsvergunning verleend is voor oatsdimg naar een jongveefok-
bedrijf. Ook dit zijn reden om de aanduiding tetedprengen.

Het verwijderen van de aanduiding is een aantastamgoestaande rechten en belangen.

3. Het plan is onvoldoende helder over de opslag tgeoorbeeld zzp-ers in een voormalig
agrarisch bedrijfsgebouw. Deze opslag betreft nadésr die gedurende een bepaalde
periode niet noodzakelijk is voor de zzp-er in kiledDaarmee worden materialen niet
regelmatig verplaatst en ze ondergaan geen bewgeokibehandeling, na enige tijd
worden de materialen opgehaald. Er is geen sprakeagelmatige verplaatsing; een
dergelijke nevenfunctie zal dus bij recht in hetrpimogelijk zijn. De indiener van de
zienswijze ziet dit graag bevestigd.
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Reactie van de gemeente

1. De omgevingsvergunning is verwerkt in het bestengspian Als het bestemmingsplan in
werking treedt geldt het bestemmingsplan rechtisste@at betekent dat binnen het
aanduidingsvlak een b&b mogelijk is met maximaglappartementen van ten hoogste
30 m2 per appartement ten behoeve van de overngoldn in totaal maximaal 10
personeff. Binnen het aangeduide gebouw zou in beginseldumvorden geschoven
met de b&b functie. Wij zullen de aanduiding aarseaszodat deze overeenkomt met het
gedeelte van het gebouw waarvoor de omgevingsvenggih&b is verleend. De b & b
accommodatie heeft een omvang van 8,7 x 27,5 nté¢erood omlijnde deel van het
gebouw krijgt de aanduiding b&b.
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2. Volgens het huidige bestemmingsplan BuitengebidiB2berziening 2009 zijn de op de
plankaart als "Agrarisch gebied" aangewezen grobhaéstemd voor:
a. de bedrijfsuitoefening van grondgebonden agraei®edrijven;
b. de bedrijfsuitoefening van niet-grondgebonderamgche bedrijven voor zover deze
bestaan op het moment van onherroepelijk worderdeagpoedkeuring van het plan
(artikel 5 lid 1 onder a en b);
Het plan, dat wil zeggen het bestemmingsplan Bgibied 2003; herziening 2089s
vastgesteld p 20 april 2010. Het vastgestelde Ipdgefit ter inzage gelegen van 27 mei
2010 tot en met 7 juli 2010. Op 8 juli 2010 is pktn onherroepelijk geworden met
uitzondering van de plandelen waartegen beroegngetekend. Voor het plandeel
Nachtdijk 5 is geen beroep aangetekend. Bij braef 8 maart 2010, kenmerk
900061711/7378, is aangegeven dat tijdens eenatemsrgebleken dat er geen varkens
aanwezig zijn. Te concluderen valt dat op 8 jull@@e intensieve veehouderij was
beéindigd en vanaf dat moment was ingevolge arfikel 1 alleen een grondgebonden
agrarisch bedrijf toegestaan. Daarom is in hetmoiwverpplan de aanduiding
grondgebonden veehouderij opgenomen.
Op 12 mei 2014 is een verzoek is gedaan tot besiegsplanwijziging van agrarisch
naar de bestemming Bedrijf (WBD1403599). Daaruéfite leiden dat exploitant de
agrarische activiteiten volledig wil beéindigenzch op opslag en andere
bedrijfsactiviteiten wil richten. Aangezien hetlegle positief heeft besloten over deze
functiewijziging en de voorbereiding voor een plexgische procedure is gestart zal naar
verwachting binnen een afzienbare termijn de besti@gswijziging een feit zijn. Gelet
op deze ontwikkeling bestaat geen grond om de adinduintensieve veehouderij’ op te
nemen.

% Ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2014 arfiRel.d
%7 Zie Enig artikel lid 1 van het bestemmingsplantBagebied 2003; herziening 2009
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3. De in de zienswijze gegeven uitleg van statischetagplijkt ons redelijk. Bij twijfel zal
altijd in het concrete geval getoetst moeten wondelke activiteiten onder het begrip
statische opslag vallen.

De aanduiding b&b bij Nachtdijk 1 wordt gewijzigdrdform de verleende
omgevingsvergunning.

61. Ossenwaard tussen 5 en 7, Cothen
Nummer: WBD1404784
Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Het perceel met bedrijfsactiviteiten maakt al tahen jaren geen onderdeel uit van het
agrarisch bouwvlak van naastgelegen eigenaar. Zetzeordt om een aparte bestemming.
Indiener van zienswijze is bereid tot overleg otreten oplossing te komen.

Reactie van de gemeente

De betreffende schuur valt binnen het stedelijkepoals aangegeven in de provinciale
ruimtelijke verordening. Hier gelden vanuit hetyareiaal beleid geen beperkingen ten
aanzien van functiewijziging of nieuwe stedelijkmdéties, zoals die voor het landelijk gebied
van toepassing zijn. Beleidsmatig is functiewijagyidan ook denkbaar. Voor wat betreft de
invloed op de omgeving wijzigt de situatie feitelijiet. Ook de milieucategorie wordt niet
zwaarder, het landbouwbedrijf Ossenwaard 7 vatiireucategorie 2 terwijl de binnen de
bestemming Bedrijf bedrijven in milieucategorierizzijn toegelaten. Over een passende
bestemming is op 27 oktober 2014 overleg gevoeltddmeigenaar. Gebleken is dat het
perceel op 10 juni 1985 is overgedragen aan deG4€N.J. Vernooij, thans indiener van
zienswijze. Ook het niet agrarisch gebruik besthientallen jaren. Op 27 juli 1982 is aan de
heer G.H.A. Vernooij een hinderwetvergunning afyegevoor ‘een reparatiewerkplaats ten
behoeve van een transportbedrijf, alsmede (..0pdéag van diesel- en huisbrandolie.

In genoemd overleg heeft indiener van zienswijzegageven in te kunnen stemmen met het
opnemen van de bestemming Bedrijf en een aanduidipglag’, conform het huidige
gebruik.

Dat betekent dat uitsluitend inpandige opslag mgesl binnen milieucategorie 1 en 2.
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De bestemming Bedrijf met aanduiding ‘opslag’ wavdgenomen voor perceel kadastrale
gemeente Cothen sectie D nummer ZD® aanduiding ‘maximum bebouwd opperviak (m?2):
260’ wordt toegevoegd voor de bestemming Bedrijf.

62. Ossenwaard 13a, Cothen
Nummer: WBD1404857
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

Voor een perceel — gelegen tussen de Ossenwaale kromme Rijn — wordt verzocht de
natuurbestemming te laten vervallen omdat de pemdel actief agrarisch gebruik zijn. In het
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2003, herziening 209%et perceel agrarisch bestemd. De
bestemming * Natuur’ is nadelig voor de bedrijfeeving.

Reactie van de gemeente

Geconstateerd is dat het perceel kadastrale geen®@éjt bij Duurstede sectie F nummer 159
in eigendom is van indiener van zienswijze. Hetefgk gebruik is agrarisch. Daarom bestaat
geen reden de bestemming Natuur op te nemen. Denfrmgng Agrarisch wordt opgenomen.

| Perceel Wijk bij Duurstede F 159 krijgt de bestemgrd\grarisch ipv Natuur.
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63. Ossenwaard 18, Cothen
Nummer: WBD1404854
Datum: 26 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Voor een aantal percelen — gelegen tussen de Oaaethen de Kromme Rijn — wordt
verzocht de natuurbestemming te laten vervallenatre percelen in actief agrarisch
gebruik zijn. De natuurbestemming was nog niet apgeen in het voorontwerp.
Verzocht wordt geen bodemonderzoek te eisen. Hetfbeen stuk weiland, er wordt
geen verblijffsfunctie gerealiseerd. Het gemeelktékigleid is onnodig veel strenger dan
het landelijke beleid. Het beleid zou — in iedevajen dit geval — herzien moeten worden.

Reactie van de gemeente

1.

Het perceel kadastrale gemeente Cothen sectie DneuBb8 is in eigendom van indiener
van zienswijze. Het feitelijk gebruik is agraris€haarom bestaat geen reden de
bestemming Natuur op te nemen. Voor het deel tgredceel met de bestemming
Natuur wordt deze gewijzigd in de bestemming Agcri

In mei 2012 heeft de gemeenteraad de bodemkwskiegitt met bijbehorende Nota
bodembeheer vastgesteld. Het beleid is in regiorexdland opgesteld samen met
gemeenten die zijn aangesloten bij de Omgevingstiregio Utrecht (ODRU). Het doel
hiervan is uiteindelijk dezelfde regels te hantaaknde omliggende gemeenten en het
faciliteren van verantwoord hergebruik van gronahien de regio. Zo kunnen kosten voor
het uitvoeren van (onnodige) bodemonderzoeken hespeorden. In het beleid is
bepaald dat voor een bestemmingsplanwijziging dienfiygiénische kwaliteit van de
bodem bekend dient te zijn. Daarvoor kan de Bodeatikeitskaart als milieu-hygiénisch
bewijsmiddel gebruikt worden. Als op grond van eestorisch onderzoek is vastgesteld
dat op de locatie geen verdachte activiteiten helptesatsgevonden kan een verkennend
bodemonderzoek achterwege blijven. Indien de lecagrdacht blijkt, dient er tenminste
een verkennend bodemonderzoek te worden uitgevderdachte locaties zijn onder
andere:

» (voormalige) boomgaarden

* voormalige bedrijven

* gedempte sloten

* ondergrondse tanks

* huidige bedrijven

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn 15 aithngslocaties naar voren gekomen.
Bij het uitgevoerde historisch onderzoek blijken &etal locaties verdacht, waaronder de
Ossenwaard 18. Op basis van bovenstaand regioslea INota bodembeheer) dient er
een bodemonderzoek te worden uitgevoerd. Inmide=d$t de LTO, na overleg met de
gemeente het initiatief genomen dit onderzoektenlaitvoeren. Wij zien geen aanelding
het regionale beleid te herzien.

Het deel van perceel Cothen D 358 met bestemmiiguxavordt gewijzigd naar de
bestemming Agrarisch.

77



Nota Zienswijzen 17 februari 2015

64. Ossenwaard 19, Cothen
Nummer: WBD1404941
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

Voor een tweetal percelen — gelegen tussen de ®@aseth en de Kromme Rijn — wordt
verzocht de dubbelbestemming op de agrarischerbeste te laten vervallen. Een en ander
wordt onderbouwd met een uitspraak van de Raadbiae.

Reactie van de gemeente

Gelet op de uitspraak van de Raad van State vetgaltibbelbestemming Waarde — Natuur
en landschap aan weerszijden van de Kromme Riglegbdude Kromme Rijn voor zover deze
dubbelbestemming samenvalt met percelen die imdaa zijn van de heer Van Rijn. Het
gaat daarbij om een tweetal kadastrale percelerdeneblgende nummers: kadastrale
gemeente Cothen, sectie D nummer 305 en 173. Beidelen staan op naam van J.H.C. van
Rijn. Zie hiervoor de twee percelen op ondersta&a@deten weergegeven:

D305 D173

De dubbelbestemming Waarde — Natuur en landschaplvgoor de percelen kadastrale
gemeente Cothen, sectie D nummer 305 en 173.

65. Rijndijk 1 - 1a, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404943
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesndaar dat een zienswijze wordt
ingediend.

De gronden binnen de bestemming ‘Waterstaat — Wexieg’ zijn niet bruikbaar voor
bedrijfsactiviteiten. De vorm van bestemmingsvigaktrijdig met een goede ruimtelijke
ordening. Het oprichten van gebouwen (in het verteid een vergunning aangevraagd én
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gehonoreerd) is niet mogelijk. Hierdoor is de imgievan de zienswijze beperkt in zijn
mogelijkheden. Het (nieuw) bestemmingsvlak zou whagig (ten opzichte van het bedrijf)
moeten worden ingericht. Verzocht om het bestemsvilagy te wijzigen conform
meegeleverde tekening, het gaat hierbij om een veramdering, niet om uitbreiding. Een
dergelijke constructie is op meerdere percelenrgliehet buitengebied ook gebeurd. Verder
wordt verwezen naar artikel 4.6 PRV, waarin magtwewor niet-agrarische bedrijven is
beschreven. De ambitie sluit ook bij het ruimtetifxmein van het coalitieakkoord 2014 —
2018. Het verzoek is om deze vormverandering irbestemmingsplan op te nemen of
anders aan te geven welk traject ervoor nodigze datwikkeling te realiseren. Opname in
een verzamelplan is acceptabel.

Reactie van de gemeente

+++++++++++

‘
S e S S

Dubbelbestemming Waterstaat — Waterkering  bi€slsaanduiding Vrijwaringszone - Dijk

Over een klein deel van het bestemmingsviak de @lbbbtemming Waterstaat —
Waterkering. Binnen deze zone mag zeker geen nibelweuwing worden opgericht. Hier
bevindt zich de inrit tot het terrein en de voantuan de bedrijfswoning. Dit terreingedeelte
leent zich nauwelijks voor nieuwe bebouwing en épdrking die voortvloeit uit de
dubbelbestemming is gering.

Over een groot deel van het bestemmingsvlak ligfievaringszone — dijk. Voor het
bouwen binnen deze zone dient de waterbeheer int@asgheemraadschap Stichtse
Rijnlanden te worden gehoord. Het bouwen binner dene is echter niet onmogelijk. Zo is
aan de Rijndijk 2 enige tijd geleden een bedrijfsing gerealiseerd die binnen de zone ligt.
Daarbij betreffen de belemmeringen alleen de bougeatiktheden. Het gebruik als
bedrijfsterrein wordt niet beperkt. De bouwmogéigkien voor bedrijven zijn echter al
binnen het bestemmingsplan beperkt tot een maximtdeeiding van bestaande bebouwing
met 20%. Deze maximale uitbreidingsmogelijkheid #ist nf is binnen het
bestemmingsvlak zeker te realiseren.

De gemeente erkent dat de ligging nabij de Rijndijige beperkingen met zich mee brengt.
Deze zijn echter niet nieuw en geven geen aankgidét bestemmingsviak nu aan te passen.
Het voorstel voor vormverandering betekent datds van de voor- en zijtuin van de
bedrijfswoning buiten het bestemmingsvlak komeligigen. Dat betekent dat hier een
agrarische bestemming zou moeten worden opgenaiieeniet overeenkomt met het
feitelijk gebruik. De voorgestelde vormveranderiijig in die zin meer een
bedrijfsuitbreiding te zijn. Uitbreiding van bedmdn past niet in het provinciaal en
gemeentelijk beleid voor het buitengebied. Hetddetrier Agrarisch gebied met
landschapswaarden, zoals aangeduid in de structieiWijk bij Duurstede 2020.

Uitbreiding van bedrijven gaat ten koste van deasgche functie en de landschappelijke
waarden van dit gebied.
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66. Rijndijk 6, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404862, WBD1404901
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

Indiener van de zienswijze verzoekt om het agrarismuwperceel buiten de zone
Natura2000 te laten vallen.

Indiener van de zienswijze verzoekt ook om hetdlijilddeel van het agrarisch
bouwperceel — gelegen ter plaatse van de vrijwarzioge van de dijk — te verplaatsen
naar het oostelijk deel.

Reactie van de gemeente

1.

Het bouwvlak valt buiten de Milieuzone — Natura @0De zone wordt uitgebreid ten
opzichte van het ontwerpplan, maar het bedrijf gak niet in de aangepaste milieuzone
Natura 2000.

Buitengebied 2003; herz. 2009

Het bouwvlak heeft een oppervilakte van 1,17 hectaea klein gedeelte van het
bouwvlak (1575 1 13%) ligt binnen de dubbelbestemming Waterstalaterkering.
Hier kan niet worden gebouwd. Het betreft het visodeel van het bouwvlak, nabij het
woonhuis, waar nieuwe bebouwing niet zeer waansigkijs. Daarbij is dit deel juist
toegevoegd ten opzichte van het bestemmingsplaemiebied 2003; herziening 2009.
Tenslotte bestaat binnen het bouwvlak nog voldoeuaueate voor ontwikkeling van het
bedrijf zoals op de luchtfoto te zien is.

67. Rijndijk 7, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404946, WBD1404896, WBD1404893
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

Via de zienswijze wordt verzocht het agrarisch bpergeel te verruimen. Het agrarisch
bouwperceel zou naar het noorden toe verlengd moateden.

Indiener van zienswijze kan zich niet verenigen hattfeit dat het dierenaantal van het
agrarisch bedrijf in het bestemmingsplan is vasiel Dit dient niet via een
bestemmingsplan te gebeuren maar via milieuwetgestn—vergunningen. In het kader
van ruimtelijke ordening zijn het aantal dierentmedevant. Verder is dit planologisch
niet flexibel: voor elke wijziging in de veestapeijziging van het bestemmingsplan
nodig. Het verzoek is om in het bestemmingsplam gikeren- aantallen op te nemen.
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3. Het plan kent geen uitbreidingsmogelijkheden vooet(grondgebonden) veehouderijen.
Dat is ongewenst. Het is niet mogelijk de stallkendrgroten, terwijl dit wel wenselijk is
voor dierenwelzijn en de eisen hieromtrent. Verzeabrdt om reguliere
uitbreidingsmogelijkheden voor veehouderijen opdmen.

4. Mantelzorg zou ook in bestaande gebouwen gereediseeeten kunnen worden.

5. De dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ ibgéperkend voor het agrarisch
bedrijf. De bestemming is onnodig en brengt eerodige lastenverzwaring met zich
mee. De grond op het perceel is al verstoord domrdipewerkingen. In het plan
ontbreekt een motivering (op perceelsniveau) waaterarcheologische waarde
aannemelijk is. Er ontbreekt een deugdelijke matvap dit punt. Op dit perceel zal
sprake zijn van verstoring. Normaal onderhoud rgueningplichtig.

Reactie van de gemeente

1. Het bouwvlak heeft een oppervlakte van circa O@dre. In beginsel is uitbreiding van
het bouwvlak denkbaar. In 2012 is via de LTO agrargevraagd uitbreidingsplannen bij
gemeente in te dienen voor 1 december 2012. Deliexgge principeverzoeken voor
uitbreiding zijn beoordeeld op aspecten van beswwéring, landschap, milieu, effecten
voor de omgeving e.d.. Voor zover de uitbreiding kerden toegekend is deze verwerkt
in het (voor)ontwerpplan. Voor de Rijndijk 7 geegrzoek of inspraakreactie ingediend.
Deze zienswijze zal aangemerkt worden als pringpmek. Gelet op de doorlooptijd van
de behandeling van het verzoek zal het niet megefijlo zijn de gevraagde uitbreiding
in dit bestemmingsplan op te nemen.

2. Het vastleggen van dieraantallen heeft als dogrdei van niet grondgebonden bedrijven
te beperken. Dit is gebaseerd op de gemeentetijlietsurvisie Wijk bij Duurstede 2020.
De beleidskeuze is niet alleen ingegeven doorilkststproblematiek, maar heeft een veel
bredere achtergrond. De gemeente kiest voor onéhiidk van grondgebonden landbouw.
Met deze keuze blijft binnen de gemeente een ewdnitissen dieren en beschikbare
voedergewassen enerzijds en afzetmogelijikhnedenmest anderzijds. Dit principe van
evenwicht tussen grond en bedrijfsomvang is vaargel’oor een duurzame landbouw.
Dit is niet alleen vanuit milieu relevant maar zekek ruimtelijk. De keuze voor
grondgebonden landbouw betekent ook dat de omvandp&drijven en bedrijfsgebouwen
samenhangt met de hoeveelheid landbouwgrond irchegnte.

Ten behoeve van meer flexibiliteit in de bedrijfeviag zal het aantal GVE van de niet
grondgebonden diersoort bepalend worden voor dejisedhvang en niet het aantal
dieren zoals in het ontwerpplan is opgenomen. Daanvordt het mogelijk andere niet
grondgebonden diersoorten te houden.

3. In het ontwerpplan is het aantal dieren voor dégriendgebonden veehouderij
vastgelegd. In het bestemmingsplan wordt nu alteraantal GVE van de niet
grondgebonden dieren vastgelegd. In de bouwregelserder geen beperkingen
opgenomen met betrekking tot stallen voor niet-ggaibonden veehouderij. Dat betekent
dat meer ruimte geboden kan worden ten behoeveieagnwelzijn.

4. In artikel 3.1.5.s is bepaald dat mantelzorg imvd@ing en/of andere gebouwen tot een
vloeroppervlakte van maximaal 75 per woning is toegestaan. De afwijkingsregeling in
artikel 3.3.7 voor de bouw van een mantelzorguné@en aanvullende regeling voor het
geval dat de bestaande woning of bijgebouwen mistigkt zijn voor mantelzorg. Per 1
november 2014 is in bijlage 2 van het Besluit omggsrecht een regeling voor
mantelzorg opgenomen. Dat betekent dat genoemasihgen in het bestemmingsplan
overbodig zijn geworden en vervallen. Mantelzorp@staande bijgebouwen is mogelijk.
Voorwaarde is wel dale behoefte voor mantelzorg met een verklaringeganhuisarts,
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wijkverpleegkundige of andere door de gemeentee@@epen sociaal-medisch adviseur
kan worden aangetoond.

5. De mededeling van indiener van zienswijze dat deeffende bouwvlakken en/of
percelen reeds dieper verstoord zijn, gaat nieggezld van verifieerbare bewijsvoering.
Hierdoor is aanpassing van het bestemmingsplant apainent niet verantwoord.
Mochten de resultaten van een archeologisch ondk@anleiding geven tot aanpassing
van de dubbelbestemmingen Waarde - Archeologietiinéstemmingsplan, dan kan met
de opgenomen wijzigingsbevoegdheid een wijzigingdea doorgevoerd.

Niet ieder agrarisch bouwvlak is helemaal volgebdwwaak zijn er nog delen die niet tot
50 cm diepte zijn geroerd. Ook op bestaande eraardks wel degelijk nog archeologie
aanwezig zijn. Een algemene vrijstellingsregel bmmbouwvlakken zou dus tot
onevenredige schade aan het bodemarchief kunrdamldilet weglaten van de
dubbelbestemming “Waarde-Archeologie” bij agrarestlouwvlakken is overigens ook in
strijd met het provinciaal beleid volgens de Proiate Ruimtelijke Verordening (PRV).

In de gemeente Rhenen heeft de raad bij de vdstgtean het bestemmingsplan voor het
buitengebied naar aanleiding van een amendemelotéresie dubbelbestemming
archeologie van de agrarische bouwvlakken te vdendin. De Provincie Utrecht heeft
toen geconcludeerd dat het gewijzigd vastgesteddeelnmingsplan in strijd was met de
verordening en heeft daarop een proactieve aamgigx artikel 4.2 Wro aan de raad
gegeven. Dit betekent dat de gemeente Rhenen eew biestemmingsplan voor het
buitengebied moet vaststellen ten aanzien vanriggrdeel archeologie

Bestaande bouwwerken die vervangen worden, zijngess wel van de onderzoeks- en
vergunningverplichting uitgesloten. Indien voor cfieke bouwvlakken vooraf of in het
kader van historisch onderzoek aangetoond kan watdede waardevolle
archeologische laag al is geroerd kan de gemeeijgtelling verlenen van de
onderzoeksverplichting.

De gemeente heeft de verplichting om landelijkegereing te verankeren in haar
bestemmingsplannen. In artikel 38a van de Wet oftirdeeologische Monumentenzorg
(2007) staat: “de gemeenteraad houdt bij de vdlstgtean een bestemmingsplan (...) en
bij de bestemming van de in het plan begrepen gnakeéning met de in de grond
aanwezige dan wel te verwachten monumenten”. lkadier is in opdracht van de
gemeente Wijk bij Duurstede door archeologischeglmireau Vestigia in 2010 een
archeologische inventarisatie gemaakt van de gemddst hieruit voorvioeiende beleid
is vertaald in het ontwerpbestemmingsplan BuiteregeB014.

De ontwerp beleidsnota archeologie heeft vanafegishber 2011 zes weken ter inzage
gelegen (tot 26 januari 2012). Binnen deze perkadeeen ieder een zienswijze indienen
over het beleidsplan. De vaststelling van het aidgeebeleid heeft plaatsgevonden in de
raadsvergadering van 29 januari 2013. Wanneerrnirdte beschikbaar en controleerbaar
was, is daarmee bij het opstellen van de archestbgibeleidskaart rekening gehouden.
Eigenaren zijn ook in het kader van de voorbergidian de archeologische beleidskaart
uitgenodigd om deze informatie beschikbaar teestelihdien voor specifieke kavels
vooraf aangetoond kon worden dat de relevante alepische laag of lagen al volledig
geroerd waren heeft de gemeente hiermee rekenhmmuden. Waar deze informatie
ontbreekt wordt het specifieke verwachtingsbeeldleibeleidskaart in het
bestemmingsplan overgenomen.

Dat mogelijke aanwezige waarden zijn verstoord deenkzaamheden zou kunnen, maar
hoeft niet. Dit rechtvaardigt dan ook het vergugeinstelsel. Het behoud van
archeologische waarden is op basis van wetgevingeaaerken als een nationaal belang
dat dient te prevaleren boven het belang van deithekle eigenaar. Bovendien is geen
sprake van een absoluut bouwverbod, doch van eamygafgskader. Dit is gebaseerd op
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het laten uitvoeren van onderzoek. Als hieruitkblgjat geen waarden aanwezig zijn, kan
een omgevingsvergunning voor bouwen worden verleeof de dubbelbestemming
worden verwijderd.

Omdat de gemeente zich kan vinden in het argunegnedds geroerde gronden niet
onderzocht hoeven te worden, mits dit ook bij dggueningaanvraag inzichtelijk moet
zijn en beoordeeld kan worden, heeft de gemeerde intzonderingsbepalingen van de
archeologische dubbelbestemmingen opgenomen dergenningplicht (i.c.
archeologisch onderzoek) niet van toepassing isyeamkan worden aangetoond dat de
relevante archeologische laag al is geroerd. Bpeteordeling kan het bevoegd gezag (de
gemeente) advies inwinnen bij een archeologisckkutalige. In het bestemmingsplan is
een wijzigingsbevoegdheid opgenomen die bepaaliutgemeester en wethouders het
bestemmingsplan kunnen wijzigen en de dubbelbestegniWaarde-Archeologie’(2,3 of
4) geheel of gedeeltelijk kunnen wijzigen of zeJ&heel verwijderen, indien op basis van
een nader archeologisch onderzoek is geblekenedatotieologische waarden van de
gronden niet behoudenswaardig zijn of niet langemaezig zijn.

In artikel 26.4.b, 27.4.b en 28.4.b zijn de gevallpgesomd waarvoor geen
omgevingsvergunning nodig is voor het uitvoeren wanken en werkzaamheden. Onder
punt 4 is het normale onderhoud uitgezonderd varedgunningplicht.

Omdat normaal onderhoud en beheer van de grondstgézonderd van de
onderzoeksplicht brengt de regeling bij regulidorgék van de gronden geen extra
verplichtingen met zich mee. Waar sprake is vanagewgebruik maar sprake is van
grondroering dieper dan 50 cm en het bijbehoremigigellingsoppervlak wordt
overschreden is een onderzoeksplicht op zijn pl&atss overeenkomstig de beleidsnota.
Verdergaande ontheffingen van de onderzoeksplizhdélheen risico in voor het
bodemarchief.

68. Rijndijk 7a, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404907, WBD1404945
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Via de zienswijze wordt verzocht het agrarisch bpergeel te verruimen. Het gaat om
een beperkte uitbreiding: het bouwvlak moet ruibieglen aan een stal die 27,5 meter
breed is, terwijl het vlak op die plek 25 meterdutés.

2. Er zouden uitbreidingsmogelijkheden in het planesymgmen moeten worden voor
intensieve veehouderijen. Nu wordt alleen ruimtieogken aan grondgebonden
veehouderijen.

3. Het toestaan van geurgevoelige bedrijvigheid invgening of bijgebouw is een
ontwikkeling die agrarische bedrijven kan beperikehun mogelijkheden. Door het
mogelijk maken van beroep of bedrijf aan huis walelte beperking veroorzaakt.
Verzocht wordt om voor artikel 3.4.3, maar meeeaigen voor alle afwijkings- en
wijzigingsbevoegdheden die geurgevoelige functiegetijk maken in woningen of
bijgebouwen, dat agrarische bedrijven niet belendmssgen worden door het gebruik
van het bijgebouw ten behoeve van een beroep oijfoeah huis, net zoals dat gedaan is
in artikel 3.5.9.

4. De dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ ibéperkend voor het agrarisch
bedrijf. De bestemming is onnodig en brengt eerodige lastenverzwaring met zich
mee. De grond op het perceel is al verstoord domrdipewerkingen. In het plan
ontbreekt een motivering (op perceelsniveau) waaterarcheologische waarde
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aannemelijk is. Er ontbreekt een deugdelijke meévap dit punt. Op dit perceel zal
sprake zijn van verstoring.

Reactie van de gemeente:

1.

Het lijkt ons dat de vergunde stal te groot is oetr bouwvlak en niet omgekeerd dat het
bouwvlak te klein is voor de stal. Het bouwvlak vegn gegeven toen de vergunning voor
de stal werd aangevraagd. Dan ligt het voor de loaméen passende stal aan te vragen of
eerst een verzoek tot vergroting van het bouw\dadkaen.

Voor niet grondgebonden landbouw gaat het bestegsplan ervan uit dat deze slechts
voortgezet mag worden in een omvang als bestaahetamoment van inwerking treden
van het plan. Dat betekent dat uitbreiding van giendgebonden veehouderij niet
mogelijk is. Voor de bedrijven met de aanduidingtgrondgebonden veehouderij gaat
het meestal om een neventak bij een grondgeborekdrouderij. Voor de volledig niet
grondgebonden bedrijven die tevens te beschouviealzivolwaardig agrarisch bedrijf is
de aanduiding intensieve veehouderij opgenomemeBiet bestaande bouwvlak hebben
deze bedrijven ontwikkelingsruimte. In de wijziggigepalingen (art. 3.7.1.) is echter
opgenomen dat uitbreiding en/of vormveranderinghginbouwvlak alleen mogelijk is
voor grondgebonden bedrijven. In lijn daarmee kaengmedewerking verleend worden
aan de vergroting van het bouwvlak. Volgens de genedijke structuurvisie, vastgesteld
door de raad op 2 februari 2010 valt de Rijndijkl@ndeelgebied 2 Langbroekerwetering
en het agrarisch gebied met landschapswaarde.dfédevdoelen binnen dit deelgebied is
het beperken van vormen van intensief agrarischugeb

In artikel 3.4.3.c. is opgenomen dat het gebruit,vidl zeggen het beroep of bedrijf aan
huis niet mag leiden tot onevenredige belemmenng®r de omliggende functies. De
landbouwfunctie wordt hieronder begrepen. Omdabkebep of bedrijf aan huis altijd
door de bewoner wordt uitgeoefend zal geen spriggk@an een nieuwe geurgevoelige
functie. De woning met bijgebouwen, erf en tuili€en geurgevoelig object waar
bewoner verblijft of hij nu wel of niet een beroejpbedrijf aan huis uitoefent. De

bepaling is voldoende om te voorkomen dat agragi®edrijven niet belemmerd worden
door beroeps- of bedrijfsmatige functies aan huis.

Wij verwijzen naar de beantwoording van de zierssv§7 onder punt 5 inzake de

Rijndijk 7.

69. Sandenburg, Langbroek
Nummer: WBD1404731
Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Aanduiding vrijstaande agrarische schuren

Voor twee schuren (Gooyerdijk en Langbroekerdigkyyévraagd om de aanduiding
specifieke vorm van agrarisch-schuur" (sa-scr)lszbgy. schuren aan de
Landscheidingsweg en de Groenewoudseweg. De schijmdagaal, want reeds
tientallen jaren gelegen opgericht.

Verzoek om in Gemengd-Landgoed de functies varatipstte wisselen, door
bijvoorbeeld een woning te bestemmen tot kanto@noliersom.

Verzoek om aan Langbroekerdijk A 32 en Gooyerdjkalsnog een algemene
bedrijfsbestemming toe te kennen. Verzoeker ismmaning dat het niet realistisch is te
verwachten dat bij wijziging van de activiteiten logt erf de oppervlakte van de
recentelijk gestichte schuur of het bedrijfsmagdpigik hiervan automatisch zal worden
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teruggebracht tot 75 ftemeer omdat 250 elders in het bestemmingsplan
aanvaardbaar wordt beschouwd.

4. Woningen Wilhelminaweg 8 en 10 (punt 11).
In de inspraakreactie is gevraagd om de aandultiengkteristiek hoofdgebouw" van
Wilhelminaweg 8 te schrappen, zodat sloop en hevboogelijk wordt. Het college heeft
dit afgewezen in de beantwoording. Het gaat bijhélihinaweg 8 en 10 echter om twee
kleine woningen (resp. ca. 200 en25() met een overpadsituatie, die de leefbaarheid
nadelig beinvloedt. Verzoek om alsnog de aanduikiamgkteristiek te schrappen.

Reactie van de gemeente
1.

Gooyerdijk Langbroekerdijk A
Het bouwjaar van het de schuur aan de Gooyesli]l088. Voor de schuur is een
bouwvergunning verleend. Het bouwjaar van de séfiaan de Langbroekerdijk is niet
bekend. Het lijkt er op dat deze schuur al bestaat bouwvergunningen werden
afgegeven. Beide schuren worden positief bestentdijgen de aanduiding ‘specifieke
vorm van agrarisch — schuur’.

2. Binnen de bestemming Gemengd — Landgoed is alledaundttie Wonen gekoppeld aan
specifieke gebouwen. Wij sluiten daarbij aan biene bestemmingen waar ook de plek
van de woning is vastgelegd. De overige functigs\wij invulbaar en kunnen ook binnen
een woongebouw plaatsvinden. Ten opzichte vanuidige plan zijn de mogelijkheden
voor landgoederen sterk verruimd.

3. Voor betreffende adressen Langbroekerdijk A 32 eny@rdijk 15 geldt de
woonbestemming en is sprake van een beroep aaddiui® algemene oppervliaktenorm
van 75 ni overschrijdt. Daarom is een specifieke aanduidipgenomen. Het is in het
algemeen niet de bedoeling een algemene uitoefeamdedrijvigheid met een grotere
oppervlakte dan 75 hbinnen de woonbestemming mogelijk te maken. Mdehaard
van de activiteiten wijzigen dan zal in beginseeweoldaan moeten worden aan de

algemene voorwaarden uit artikel 23.4.2 voor eenhags verbonden beroep en/of

bedrijf. Wij realiseren ons dat in een aantal gievatleze oppervlakte te beperkend kan
zijn, mede in verhouding tot de aanwezige bestaedeuwing. Daarom zal bij artikel

23.5 een algemene afwijkingsmogelijkheid wordenemmgnen voor een beroep of bedrijf

aan huis in een grotere oppervlakte tot maxima@lr#s Zie de beantwoording van

zienswijze 12 inzake de Gooyerdijk la.

28 BAG identificatienummer 0352100000001720 op pdrtaagbroek A 1641
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In de artikelen 3, 4,8, 9, 11, 12 wordt deze afingisbevoegdheid tevens opgenomen
maar dan zonder sloopvoorwaarde omdat wij er vagash dat de aanwezige gebouwen
daar een functie ten dienste van de bestemmingenebb

De formulering wordt als volgt:

Bij een omgevingsvergunning kan worden afgewekermetbepaalde in artikel . 2°.
voor een beroep of bedrijf aan huis in een grotgsperviakte dan 75 m2, mits wordt
voldaan aan de volgende aanvullende voorwaarden:

* de noodzaak uit oogpunt van doelmatige bedrijfamges aangetoond,;

» de maximale oppervlakte voor de beroeps- en/ofijiealrtiviteiten bedraagt 250 m2;
» de activiteiten vinden plaats in bestaande gebouwen

* de voorwaarden uit artikel ....... onder a tot en mblijuen onverkort van kracht.

Een algemene bedrijfsbestemming voor genoemdesaires ruimtelijk niet gewenst. Nu
is de woonfunctie duidelijk de hoofdfunctie en aalhjfsfunctie is ondergeschikt. Bij een
bedrijfsbestemming kan dit anders worden en kumatieriei bedrijven zich vestigen,
waarbij bijvoorbeeld ook buitenopslag mogelijk wiorlde ruimtelijke uitstraling kan dan
ingrijpend wijzigen wat in dit landschappelijk wdawolle gebied zeker niet wenselijk is.
. In het huidige bestemmingsplan heeft het pand ddwading MIP object en is beschermd
tegen sloop en/of verbouwingen die de karaktekistigaarden aantasten. In het
voorontwerpplan is de aanduiding MIP object veneandoor de aanduiding
‘karakteristiek’. De bescherming is vergelijkba@e aanduiding is opgenomen om sloop
te voorkomen. Daarom ligt het niet voor de hancedenduiding ten behoeve van de
sloop te verwijderen.

De MIP-panden worden op basis van de Kennisinfragiur Cultuurhistorie (KICH)
aangewezen. De informatie op KICH-site komt ovenaetn de MIP inventarisatie uit de
jaren '90. Dit project was een initiatief van heirlidterie van Welzijn, Volksgezondheid
en Cultuur om een landelijk overzicht te krijgemd®e bouwkunst en stedenbouw uit de
periode 1850-1940. Omdat de panden als cultuurisstowaardevol worden beschouwd,
wil de gemeente deze panden zoveel mogelijk behoudie die reden is in het
bestemmingsplan een sloopverbod voor dergelijkel@gaopgenomen.

Op grond van het huidige bestemmingsplan (aandyslitiP-object) en het ontwerp
bestemmingsplan Buitengebied (aanduiding “karadtiek”) is een omgevingsvergunning
nodig voor het slopen of veranderen van de pardelet op de status van de panden is
een advies noodzakelijk van de commissie ruimielijWaliteit (monumentencommissie)
om te beoordelen of de cultuurhistorische waardeinamevenredig worden geschaad.
Afhankelijk van het advies kan een vergunning \arteof geweigerd worden.

Een schuur aan de Langbroekerdijk A en een sclaruda Gooyerdijk krijgen de
aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — schuur’

Diverse artikelen worden aangevuld met een afwgj&irepaling voor een beroep of bedrijf
aan huis tot een oppervlakte van 250 m

2 Artikelen 3.4.3; 4.4.2; 8.4.2;9.4.2; 11.4.2; 12.4
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70. Smidsdijk 8 en 10, Cothen
Nummer: WBD1404898
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

Het verschuiven van het agrarisch bouwperceel vailslijk 1 heeft grote impact op het
uitzicht van de indiener van de zienswijze. De séppelijke inpassing beperkt het
uitzicht nog meer. De gevolgen van deze ontwikkghiin niet acceptabel. De verstening
en het aaneensluiten van percelen moet mee wortengen in de afweging. Het
voorstel is om het bouwvlak 5 meter westelijk oidalijk te verplaatsen, waarbij de
opperviakte gelijk blijft. De bomen die bij de ietier van deze zienswijze staan, mogen
geen rol spelen in uitzicht of beoordeling van kte#l Bovendien is de indiener van
zienswijze voornemens deze bomen te kappen.

Op Smidsdijk 8 staat niet één maar twee woninggrdeBinvoering van de BAG in 2011
is nummer 8 abusievelijk geschrapt. Dit omdat edapmoment niemand woonde. In de
huidige situatie wordt (of zal er binnenkort worylgewoond. Het bestemmingsplan moet
hier op teruggedraaid worden.

Reactie van de gemeente

1.

Het bouwvlak van de Smidsdijk 1 is ten opzichte kahhuidige bestemmingsplan en het
voorontwerpplan vijf meter in noordelijke richtimgpgeschoven op verzoek van de
bewoner. Er is sprake van een bouwvlak van 1 heataet de aanduiding grondgebonden
veehouderij. Smidsdijk 1 hoort samen met de (owgel bij een clustertje bebouwing in
een verder open gebied (weilanden in agrarischgedyied). De bouwvlakken van
Smidsdijk 1 en 5 liggen nu circa 37 m van elkaaryerschuiving op circa 32 m. Bij die
afstand blijft landschappelijk voldoende doorzinhar het achterliggend open agrarisch
gebied. Ook bij de Smidsdijk 5 is sprake van eemdgebonden veehouderij. De
bedrijfswoning van de Smidsdijk 5 is aan de noondk@n het bouwvlak gesitueerd. De
afstand van de grens van het bouwvlak van de Sijkdistbt de bedrijfswoning van de
Smidsdijk 5 is na verschuiving van het bouwvlaknzd10 meter. De op grond van de Wet
geurhinder en veehouderij aan te houden afstan&@aneter wordt daarmee ruimschoots
gehaald. Na verschuiving ligt de grens van het bhdaikkwan Smidsdijk 1 wat dichter naar
de overburen op Smidsdijk 10. Dat heeft een zeperige invioed op het uitzicht vanuit
de schuin geplaatste kopgevel. Op het uitzichtdealange schuin geplaatste zijgevel
heeft verplaatsing geen invloed. Voor de overbinegft de verschuiving geen grote
impact. In onderstaande figuren is te zien hoenkdiel verschuiving van het bouwvlak is.
Bij de landschappelijke inpassing zal rekening gelem worden met het zicht van de
overburen. De verschuiving biedt betere mogelijldmedoor een optimale inrichting van
het bouwvlak en betere situering van agrarischiffegiebouwen.
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Ontwerp bestemmingsplan Buitengebied 2014

2. De Smidsdijk 8 bestaat niet als adres binnen desBaBninistatie Gebouwen. Alleen
Smidsdijk 10 is als adres bekend. Het betreft ggarsch bouwvlak. Volgens het huidige
bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 200thnen dit bouwvlak slechts één
bedrijfswoning toegestaan. In dit plan is dat oeemmen. Een tweede bedrijfswoning is
niet mogelijk.

71. Strijp 2, Langbroek
Nummer: WBD1404876, WBD1404895
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Uit het geldende Activiteitenbesluit milieu voot gerceel vloeit voort dat voor dit
perceel de aanduiding ‘grondgebonden veehouderijietéaanduiding ‘niet-
grondgebonden veehouderij” van toepassing zoudetenaijn. Het is altijd een
gemengd agrarisch bedrijf geweest. Het bedrijli®nvolledig bestemd.

2. De indiener van de zienswijze wenst een permargpitssing voor de bewoning van de
schuur en is het niet eens met het persoonsgebaveegangsrecht dat in het ontwerp-
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bestemmingsplan is opgenomen. Het bijgebouw wadtikrgallen jaren bewoond. Tot
2005 heeft de gemeente niet opgetreden. De bewamieg niet worden gekoppeld aan
de persoon maar aan het pand. Dat biedt meer z#tekfanuit ruimtelijk oogpunt zijn
hier geen bezwaren tegen. De provinciale verordewmenzet zich niet tegen positieve
bestemming.

Reactie van de gemeente

1. Volgens de beschikking van 9 september 1991 bestengrondgebonden deel van het
bedrijf uit 13 melkkoeien en 46 schapen. Dat itosal 17,6 GVE. De aanduiding
grondgebonden veehouderij wordt pas opgenomerebipedrijf van 30 GVE of meer.
Veehouderij in een kleinere omvang kan binnen ggarsch bouwvlak plaatsvinden
zonder dat hier een specifieke aanduiding grondugdao veehouderij is opgenomen. De
overige niet grondgebonden dieren betreffen 10Rerexr (30 GVE) en 10 stuks vleesvee
(4 GVE). Om bestaande rechten veilig te stellervaal deze dieren de aanduiding ‘niet
grondgebonden’ worden opgenomen, waarbij het Bedrigbel 3: ‘GVE bij aanduiding
niet grondgebonden’ wordt toegevoegd.

2. Het betreft hier een van oorsprong houten agragischuur (berging, pluimveestalling)
van circa 16 m?, die vergund is bij besluit vanoRber 1973. Nu is dit een stenen
gebouw met een oppervlakte van bijna 70 m2. Voawigigging is geen bouwvergunning
aangetroffen. In het bestemmingsplan Buitengeb@xB2herziening 2009 is de schuur
als vrijstaande schuur of stal aangeduid. Daarsbetigebouw in zijn huidige
afmetingen positief bestemd. De aanduiding is invberontwerp bestemmingsplan
overgenomen als ‘specifieke vorm van agrarischiidgc. Duidelijk is geworden dat het
gebouw als geruime tijd wordt bewoond. De gemeba#dt in een brief van 14 maart
2005 aangegeven dat de situatie nimmer gelegalis®erworden. Wel bestond toen de
intentie de bewoning nog 4 jaar te gedogen, wadenaewoning definitief beéindigd
diende te worden. Wij constateren dat de bewon@sgudanks is voortgezet en de
gemeente geen handhavingsactie heeft ondernomedwuiflige bewoner van het gebouw
staat sinds 18 september 2008 ingeschreven inB&t Gns standpunt blijft dat het
ruimtelijk niet wenselijk is een positieve bestemgwoor de woning op te nemen. Dat is
in strijd met het beleid voor het buitengebiedlatiwe stedelijke functies met inbegrip
van woningen niet toestaat in het buitengebiede Gy de geruime tijd dat bewoning al
plaatsvindt is de huidige bewoning onder het persgebonden overgangsrecht gebracht.
De zienswijze geeft geen aanleiding de regelingt@grassen of een woonbestemming op
te nemen.

Voor het agrarische bouwvlak Strijp 2 wordt de aadithg ‘niet grondgebonden’
toegevoeqd, tevens wordt tabel 3 aangevuld.

72. Trechtweg 1, Cothen
Nummer: WBD1404838, WBD1404880
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesindaar dat een zienswijze wordt

ingediend.

1. Via een inspraakreactie, een principeverzoek eviangen zienswijze wordt verzocht het
bestemmings- en bouwvlak van het bedrijf te vergrot
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2. Het bedrijf is al vele decennia gevestigd op ddek. [Dit heeft niet tot overlast of
belemmeringen geleid.

3. Uitbreiding conflicteert niet met het primair agszmh gebruik.

4. Via de PRS (artikel 4.6) is uitbreiding van bestimbebouwing mogelijk tot 20% of
meer. De uitbreiding richt zich echter niet op haelimg maar op onbebouwd oppervlak.
Dit is minder ingrijpend (geen verstening).

5. De gewenste uitbreiding betreft geen provinciaddig

6. De aangeleverde ruimtelijke onderbouwing is nig¢tddden in eerdere afwegingen (n.a.v.
inspraak en op handen zijnde afwijzing principewvek). Dit is niet legitiem.

7. Voor agrarische bedrijven is maatwerk mogelijk, vdib bedrijf niet.

8. In andere vergelijkbare gemeenten wordt via wijmigbevoegheden wel toegestaan dat
bedrijven zich mogen uitbreiden.

Reactie van de gemeente

De zienswijze komt overeen met een op 21 maart #ifetliend principeverzoek. Op 4
november 2014 heeft het college van B&W besloteangeedewerking te verlenen aan het
principeverzoek dat wil zeggen niet mee te werlkande gevraagde uitbreiding van het
bedrijf aan de Trechtweg 1.

Op basis van de Structuurvisie Wijk bij Duurste@2Q@ ligt het bedrijf in het gebied dat is
aangeduid als ‘primair agrarisch gebied’. In dibigel krijgen de agrarische bedrijven
voorrang. Het uitbreiden van een bedrijf dat quariffeactiviteiten niet gerelateerd is aan het
buitengebied, past niet in dit uitgangspunt.

Beleidsmatig is duidelijk dat er (strenge) grenzerbonden zijn aan de groei van
‘buitengebied- vreemde’ bedrijven. Dit wordt bewgdtdoor provinciaal beleid.

In het provinciale beleid (PRS, paragraaf 6.1) werdend dat in het landelijk gebied ook
niet-agrarische bedrijven zijn gevestigd. De proigrstelt dat “voorkomen moet worden dat
deze bedrijven ruimtelijk zodanig beperkt wordemim ontwikkeling, dat geen sprake meer
kan zijn van voortzetting van de bestaande beddgsng. Daarom vindt de provincie 20%
uitbreiding van de bebouwing aanvaardbaar. In hiisoe gevallen kan het percentage niet
genoeg zijn voor het voortzetten van de bedrijfsvae Mits de noodzaak goed wordt
onderbouwd, kan een ruimere uitbreiding aanvaardbpm Er moet hoe dan ook een goede
landschappelijke inpassing gewaarborgd zijn”. Het/mciale beleid maakt het dus mogelijk
de bebouwing uit te breiden. Deze uitbreidingsnipdpeid is ook opgenomen in het
bestemmingsplan middels een afwijkingsbevoegdheidebouwing uit te breiden met
maximaal 20%. Het provinciale beleid maakt het eafiet mogelijk het bestemmingsviak
uit te breiden.

Behalve vanuit het beleid spelen ook andere ruijkeéebverwegingen mee om geen
medewerking te verlenen: het is een groot bedrnjfgl 1 ha) met een zware milieucategorie
(3.2). De ligging in het buitengebied is ongelukKigt is gelegen tussen gronden behorende
bij fruittelers.

Het bedrijf heeft geen enkel raakvlak met agraedtimcties en draagt op geen enkele manier
bij aan de ruimtelijke kwaliteit van het buitengedbidanwel aan de ambities die er voor het
buitengebied zijn op het gebied van recreatiejsoer, natuur en agrarische bedrijvigheid.

De gevraagde uitbreiding met 0,5 ha zou de kwditevan het gebied en het
landbouwkundig gebruik verder aantasten. Voortsdemer relatief veel transportbewegingen
met relatief groot materieel plaats over de smBaleehtweg. Door uitbreiding neemt het
aantal verkeersbewegingen toe. Het bedrijf hoatistbp een bedrijventerrein.
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Al met al is het ruimtelijk niet wenselijk en ni@anvaardbaar een ontwikkeling van dit (type)
bedrijf op deze plek in het bijzonder, maar ookt buitengebied in het algemeen te
faciliteren.

73. Trechtweg 1a, Cothen
Nummer: WBD1404877, WBD1404894
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

In het bestemmingsplan is de term “zes maandew@ikmemer” opgenomen. Dit moet
“zes maandeper jaar per werknemer” zijn.

De mogelijkheid om de woning uit te breiden tendmle van mantelzorg is in dit
bestemmingsplan niet mogelijk. Dit zou wel mogegjgmaakt moeten worden. Het is niet
mogelijk om in een woning van maximaal 600m?3 eesoi@nlijke leefomgeving te creéren
Voor ‘verzorgers’ en ‘verzorgden’.

Verzocht om voor het perceel een tweede bedrijfgngpap te nemen. Vanuit
bedrijfseconomische motieven is hier behoefte aan.

Het agrarisch bouwperceel moet 1,5 ha bedragdoréiden van het perceel 20 meter aan
de westzijde). Het bedrijf heeft ambitie uit teiden. Via deze zienswijze wordt beroep
gedaan op wat het ontwerp- bestemmingsplan mogehkt. Een eerder advies voor
uitbreiding door SAAB wordt betwist. Eerst moet hestlt- areaal worden verdubbeld; pas
daarna mag het bedrijf uitbreiden. De indiener zi@nswijze is het niet eens met het
collegestandpunt dat zolang het areaal niet i®bitgjd er geen medewerking verleend
wordt aan uitbreiding. SAAB gaat uit van de bestieasituatie en niet van het
groeimodel. Verder komt de uitbreiding de veilighen efficiency van het gebruik van
het perceel ten goede.

De indiener van de zienswijze wenst 4000m2 aarckdleh. In het bestemmingsplan is nu
2000 m? opgenomen.

Het beperken van het aantal m2 koelcellen is epergng ten opzichte van het vigerende
bestemmingsplan. Er is hier sprake van planschidebovenstaande planschadeclaim is
het bestemmingsplan financieel niet uitvoerbaar.

Verzocht wordt om de dubbelbestemming ‘Waarde -h@otogie 3’ te laten vervallen of
een lager beschermingsniveau op te nemen. De leuidigaling is nodeloos beperkend.
De grond is vaak geroerd of verstoord door gronaiskivg. De hoge
verwachtingswaarde is niet aannemelijk.

Reactie van de gemeente

1.

2.

De betreffende bepaling artikel 3.1.k. wordt algyv@aangepast:

» uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'spd@fierm van agrarisch —
seizoensarbeiders' de huisvesting van maximaatizdensarbeiders ten behoeve
van de eigen bedrijfsvoering en waarbij logiesluitsnd wordt verleend aan
tijdelijke werknemers gedurende maximaal zegenmaanderper jaar per
werknemer;

Het plan geeft ruime mogelijkheden voor mantelz@aygbehoevenden kunnen worden
gehuisvest binnen de bestaande woning, binnendajgeen en de plaatsing van een
tijdelijke mantelzorgunit is mogelijk. Met deze nebgkheden verwachten wij dat
ruimtelijk voldaan kan worden aan de behoefte omteiaorg te bieden. Een uitbreiding
van een woning boven 600°heeft een permanent karakter terwijl mantelzodypgende
een bepaalde periode plaatsvindt. Indiener heednteeen verzoek ingediend om
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mantelzorg in een bijgebouw mogelijk te maken. Adrverzoek is gehoor gegeven zodat
de gevraagde mantelzorg daadwerkelijk geboden keidem. Het lijkt ons dat indiener
van zienswijze daarom geen belang meer heeft bgyeten van een woning ten behoeve
van mantelzorg nu deze binnen het bijgebouw kaml@mogerealiseerd.

3. Het beleid van gemeente en provincie is erop gegeln tweede bedrijfswoningen meer
toe te staan. Door de automatisering en mechamgsed agrarische bedrijven bestaat
over het algemeen eigenlijk geen noodzaak meere@otweede bedrijfswoning. De
praktijk is dan ook dat veel tweede bedrijfswonimégpewoond worden door derden.

4. Wij hebben een agrarisch advies ontvangen van Dtér de uitbreiding van het
bouwvlak. Het advies is positief ten aanzien vanitleeiding, in verband met een
verwachte verdubbeling van het fruitareaal. Wijltmibdaarnaast inzake de uitbreiding
een onafhankelijk advies gevraagd aan de Sticitdwgsering Agrarische Bouwplannen
(SAAB). Het advies van SAAB geeft aan dat de vaaneiuitbreiding van het teeltareaal
weinig concreet is. Zolang de uitbreiding in teedtal niet heeft plaatsgevonden staat de
uitbreiding van het bouwvlak vooral ten dienste hahsorteren en koelen van fruit van
derden. SAAB merkt op dat zolang de uitbreidin¢geeltareaal niet heeft plaatsgevonden
sortering van fruit van derden een zodanig omvaejtitdat sprake is van een
hoofdactiviteit in plaats van een nevenactivitSAAB is van mening dat de gewenste
uitbreiding met name benodigd is voor de aanvoarfugt van derden. Gelet op het
advies van de SAAB concluderen wij dat op dit mommeet meegewerkt kan worden aan
uitbreiding van het bouwvlak tot 1,5 ha. Op ternajs het fruitareaal van het bedrijf is
toegenomen kan mogelijk wel meegewerkt worden a&amtbireiding. Dat het voor
indiener van zienswijze goedkoper en daardoor eklktijk is nu met het
bestemmingsplan mee te liften begrijpen wij maar ge@en argument in de afweging
vormen. Daarbij zullen wij in de toekomst versamitle ruimtelijke ontwikkelingen
zoveel mogelijk combineren in één verzamelplan,rd@ar de legeskosten per aanvraag
gereduceerd worden.

5. De gemeente vindt dat het grootschalig koelen uaihrheer een bedrijfsmatige activiteit
is dan een agrarische. Derhalve zou het grootgckaélen van fruit bij voorkeur op een
regulier bedrijventerrein moeten plaatsvinden. Bmagrarische bouwvlakken is de
oppervlakte van koelcellen daarom gemaximeerd@®60nf. Deze oppervlakte volstaat
voor bedrijven met een fruitareaal tot circa 20taex De oppervlakte sluit ook aan bij de
norm die de gemeente Bunnik hanteert in het bestegsplan Buitengebied. Voor het
bedrijf aan de Trechtweg 1a is al met vergunnin@020f aan koelcellen gerealiseerd.
Deze oppervlakte is specifiek aangeduid in hetdmestingsplan. Het bedrijf heeft een
teeltareaal van 18 hectare. Van de opperviaktkaeleellen kan dus nu al minstens de
helft benut worden voor opslag van fruit van derddftj zien dan ook geen noodzaak
voor verdubbeling van de oppervlakte koelcellert isl@iet te verwachten dat deze benut
zullen worden voor opslag van eigen fruit.

6. Door het sorteren en koelen van fruit van derdexeisgebruik ontstaan dat strijdig is met
het huidige bestemmingsplan. Het sorteren en koaarfruit is alleen mogelijk voor de
eigen agrarische bedrijfsvoering. Omdat indiener zianswijzen geinvesteerd heeft in
de fruitsorteerlijn en koelcellen, en gebouwenvoer met vergunning zijn gerealiseerd is
in dit bestemmingsplan het strijdige gebruik pe$ibiestemd en is de aanduiding
fruitsorteerbedrijf opgenomen. Dit plan beperktrgeschten, waaruit planschade kan
voortvloeien, maar kent juist nieuwe rechten toet $brteren en koelen van fruit voor
derden kan, op grond van de aanduiding ‘fruitsobterijf’ nu rechtens worden
uitgevoerd. Een uitbreiding van deze activiteitdooder meer verdubbeling van
koelcellen is echter niet gewenst.
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7. Wij verwijzen naar de beantwoording van zienswfZeonder punt 5 inzake de
Rijndijk 7.

| Artikel 3.1.k wordt aangevuld.

74. Trechtweg 3, Cothen
Nummer: WBD1404592, WBD1404441
19 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Het bestemmingsplan is niet correct inzake hetgartrechtweg 3. Dertig stuks
vleeskalveren zijn niet bijgeschreven terwijl dghin de milieuvergunning staat. Deze
moeten nog wel bijgeschreven worden in het kaderdeabedrijfsvoering.

Reactie van de gemeente

In bijlage 3 bij de regels was abusievelijk de koleleeskalveren niet opgenomen. Deze
kolom wordt toegevoegd en voor het adres Trech®wagrdt het aantal van 30 vleeskalveren
vermeld.

| Bijlage 3: GVE bij aanduiding niet grondgebondendi@angepast voor de Trechtweg 3. |

75. Trechtweg 5, Cothen
Nummer: WBD1404363
Datum: 12 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesindaar dat een zienswijze wordt

ingediend.

1. Verzocht wordt om de oppervlakte van bijgebouwenkiehoeve van het
rietdekkersbedrijf uit te mogen breiden naar 22@e2argumentatie zoals die in de
inspraakreactie uiteen is gezet, wordt herhaald.

2. Verzocht wordt om de sloop-bonus-regeling met terergende kracht in te zetten (omdat
in 2003, vlak nadat de huidige eigenaar het pegeledcht, de bebouwing a 440mz is
geamoveerd).

3. Er wordt beroep gedaan op bestuurlijke uitspralarndt buitengebied een kraamkamer
moet zijn voor nieuwe bedrijven.

4. Het bedrijf (ambachtelijk vervaardigen van rietexken) heeft een minimale
(milieu)impact op de omgeving.

5. Droge opslag van riet op het perceel is vanuitigesdconomische motieven noodzakelijk
of in ieder geval zeer wenselijk. Aangegeven wdattverhuizen naar het
bedrijventerrein niet rendabel en mogelijk is.

Reactie van de gemeente

1. Wij verwijzen naar de beantwoording van de inspreadtie.

2. De sloop bonus regeling kan niet met terugwerkémaeht worden toegepast voor
bebouwing die reeds in 2003 of eerder is geslogpgens het vigerend gemeentelijk en
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provinciaal beleid is toename van bebouwing voet agrarische functies in het
buitengebied niet wenselijk.

Daarbij stoppen veel agrarische bedrijven hun aetien. Uit onderzoek van Alterra
blijkt dat een zeer groot opperviakte aan agraadmddrijfsbebouwing vrijkomt als gevolg
van stoppende agrariérs. In Wijk bij Duurstede etitot 2030 gaan om circa 40.006 m
aan bedrijfsbebouwing . De mogelijkheid bestaatvegkomend bouwvlak te verwerven
en via functiewijziging de agrarische bestemmingternetten naar een
bedrijfsbestemming. Voorwaarde is wel dat ten neirakd helft van de voormalige
agrarische bedrijfsbebouwing gesloopt moet worden.

Wij begrijpen dat dit nogal ingrijpend is in verhing tot de extra ruimtebehoefte. Omdat
rietopslag te beschouwen is als statische opslagriagelijk als alternatief ruimte
gezocht worden bij een agrarisch bedrijf. Uit denswijze blijkt dat jaarlijks een
voorraad riet wordt ingekocht. Bij huis kan eenwraad worden opgeslagen voor het
lopende werk en deze voorraad kan enige malerapeapngevuld worden vanuit een
opslag elders. Bij elk agrarisch bouwvlak mag 5G0/oor statische opslag worden
aangewend.

Tenslotte is binnen het buitengebied een groot@dahn bedrijfsbebouwing aanwezig.
Binnen de bestemmingen Bedrijf en Bedrijventerneimehet plangebied is een
bebouwingsoppervlakte van 49.525 rachtstreeks toegelaten en is bij afwijking een
uitbreiding van 20% (9905 hmogelijk. Mogelijk kan een (deel van een) pand sen
passende bedrijfsbestemming gehuurd of verworvedemo

Hoewel op individueel bedrijfsniveau ruimtegebralontstaan bestaat binnen het totale
buitengebied geen schaarste aan bedrijfs- en opsiatg. Het toevoegen van bebouwing
op de ene locatie terwijl elders bedrijfsbebouwimigkomt leidt tot toenemende
verstening van het buitengebied en achteruitgangieauimtelijke kwaliteit.

3. Om bedrijven meer ontwikkelingsruimte te biederdemmeer in het kader van de
kraamkamerfunctie, zal het mogelijk worden af tgken van de maximale
oppervlakemaat van 75°oor een beroep of bedrijf aan huis. Zie ook denbgoording
van zienswijze 12 inzake de Gooyerdij 1a. Het seaéin van nieuwe bebouwing voor
deze functies wordt echter niet mogelijk gemaaliigahgspunt is dat bestaande
bebouwing zoveel mogelijk moet worden benut.

4. Zoals onder 2 genoemd gaat het in feite om opsdagiet waarvoor onvoldoende ruimte
binnen het perceel is. Zoals aangegeven bestaahihren het buitengebied alternatieven
voor. Dat de milieu-impact beperkt is onderschnjwgj. Dat maakt het ook relatief
eenvoudig alternatieve opslagruimte te vinden.

5. Buiten verhuizing naar een bedrijventerrein bestaatere alternatieven zoals is
aangegeven.

76. Trechtweg 10a, Cothen
Nummer: WBD1404873, WBD1404926
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesindaar dat een zienswijze wordt
ingediend.

Ter plekke worden sinds 2004 bedrijfsactiviteitéigenefend. Het gaat om loodgieters- en
fitterswerk en installatie van sanitair. Dit gellrwijkt af van de voorgenomen bestemming
‘Wonen’. Het verzoek is de bestemming ‘Bedrijf’ tieepassen of het perceel te splitsen in de
bestemmingen ‘Wonen’ en ‘Bedrijf’.
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Het verzoek om in 2005 een bestemmingsplanprocepute starten voor het wijzigen van
de bestemming is opgepakt, maar onvoldoende. kogsyeen uitvoering aan gegeven. De
gemeente heeft toentertijd wel aangegeven medewgetkiverlenen aan dit initiatief, mede
omdat door bedrijfsverplaatsing woningbouw mogelgs. De zienswijze doet een beroep
op de inspanningsverplichting van de gemeente.

Bestaand gebruik moet positief worden bestemdblipit ook uit vaste jurisprudentie.

Reactie van de gemeente

Uit de zienswijze blijkt dat het college in 2005 &id was mee te werken aan wijziging van
de bestemming van Agrarisch naar Wonen en eerteliijg te verlenen voor een bedrijf aan
huis®. Bij de herziening van het bestemmingsplan in 28a% bestemming Wonen
opgenomen. Een vrijstelling voor bedrijf aan hgigchter nooit verleend. De
vrijstellingsmogelijkheid in het bestemmingsplaroxzag in de vestiging van een bedrijf aan
huis met een maximum oppervlakte van 50 be indruk bestaat dat de gehele schuur die
zich naast de woning bevindt en een oppervlakte37@mf heeft in gebruik is voor het
bedrijf aan huis.

In het ontwerp bestemmingsplan is de oppervlakte een bedrijf aan huis maximaal 75 m
en het voornemen is een afwijkingsbevoegdheid ogteen voor een grotere opperviakte tot
250 nf. Voor dit bedrijf is de oppervlakte nog groter.j\®nstateren echter dat de
ruimtelijke uitstraling van het bedrijf beperkt Be bedrijfsactiviteiten betreffen voornamelijk
opslag van voorraad. Er wordt ter plaatse nietmeathines gewerkt. De bedrijfsfunctie is
duidelijk ondergeschikt aan de woonfunctie. Gefetle verwachtingen die de gemeente heeft
gewekt en de lange periode dat het bedrijf tertpéaes gevestigd vinden wij en aanduiding
bedrijf aan huis passend. Het opnemen van eenrbesibg Bedrijf is van geheel andere orde.
De gevraagde bedrijfsbestemming zou veel meer jadtiviteiten mogelijk maken evenals
buitenopslag. De ondergeschiktheid ten opzichtedeawoonfunctie kan dan verloren gaan.
Uit de stukken blijkt dat exploitant expliciet hegévraagd om een woonbestemming met een
vrijstelling voor bedrijf en beroep aan huis. Hehboit de bedoeling geweest van exploitant
of gemeente ter plaatse een bedrijfsbestemmingsigen.

In artikel 23.1.h wordt de volgende regel ingevaegd

Specifieke vorm van bedr|  Trechtweg Kantoor en opslag ten 380
- Loodgietersbedrijf 10a, Cothen behoeve van een
loodgietersbedrijf

%0 Brief van 27 oktober 2005, waarin wordt verwezaambestemmingsplan Buitengebied 2003, de
wijzigingsbevoegdheid van agrarisch naar woneautikel 22 lid 2 en de vrijstellingsmogelijkheict airtikel 13
lid 8.
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Op de verbeelding wordt een aanduiding voor heddagiersbedrijf toegevoegd: ‘specifieke
vorm van bedrijf- loodgietersbedrijf’

De tabel van artikel 23.1.h wordt aangevuld erplaatse van de schuur bij Trechtweg 10a
wordt de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrigfedigietersbedrijf’ toegevoegd.

77. Trechtweg 12, Cothen
Nummer: WBD1404947
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

De bestemming moet teruggezet worden naar ‘Agidriset de functie ‘grondgebonden
veehouderij’, dit als gevolg van de NB-vergunnidg in 18 februari 2014 door de
indiener van de zienswijze is aangevraagd. De natidoorloopt een traject voor ruimte-
voor-ruimte, maar wil zijn opties open houden.

De indiener van zienswijze verzoekt om de aandgithpslag voor derden’ aangezien er
sprake is van carnaval-opslag en opslag van desalemest, boten en caravans.

In de stallen is sinds 2006 een geitenmelker aaigwgefaciliteerd met een
milieumelding). Vandaar het verzoek om een interesegrarische bestemming.

Het bouwvlak dient verplaatst te worden richtingBtedeweg.

De indiener van zienswijzen wenst een aantal hoglhgten te plaatsen.

De indiener van zienswijzen wenst een deel vanales te gebruiken voor dag- en zorg-
besteding gecombineerd met recreatie.

Reactie van de gemeente

1. De ontwikkeling naar een grondgebonden veehouddsipnnen de komende planperiode

niet waarschijnlijk. Ten eerste is geen eigen grionkezit. De aankoop van voldoende
grond voor een volwaardige veehouderij is lastiglahop dit moment sprake is van een
zekere schaarste op de grondmarkt. Ten tweedeverapek van indiener van zienswijze
op 23 oktober 2014 een ontwerp bestemmingsplanzage gelegd, waarbij de
agrarische bestemming wordt vervangen door een bestemming. Planologisch wordt
in dat plan de mogelijkheid gecreéerd twee ruinaervuimte woning te bouwen. Er lijkt
dus geen intentie te zijn een grondgebonden veehpiel starten. Naar verwachting
wordt het bestemmingsplan Trechtweg 12 in janu@tb2door de raad vastgesteld. Dit
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bestemmingsplan Buitengebied wordt in ieder gepag¢en later tijdstip vastgesteld. Om
te voorkomen dat de nieuwe woonbestemming wordtaveyen door de agrarische
bestemming die voor het adres in het ontwerp bestegsplan Buitengebied staat, zal
het adres buiten het plangebied worden gehouden.

2. Statische opslag is bij recht toegestaan als netigitait bij een agrarisch bedrijf tot een
oppervlakte van 500 mDe hoofdactiviteit dient altijd de agrarische bjésioering te
zijn. De bedoeling is dat de opslag een nevenaeitivalijft.

3. Op 12 augustus 1980 is een milieuvergunning vede®or het houden van 106 stuks
melkrundvee. Het bedrijf was derhalve een grondgdbo melkveehouderij. Op grond
van het bestemmingsplan waren agrarische grondsarbd voor de bedrijfsuitoefening
van:

a. grondgebonden agrarische bedrijven;
b. niet-grondgebonden agrarische bedrijven voor zdeee bestaan op het moment van
onherroepelijk worden van de goedkeuring van heat pl
Toen het bestemmingsplan onherroepelijk werd wasraleen grondgebonden
veehouderij aanwezig. De vestiging van een nietdgebonden veehouderij was
derhalve niet toegestaan. Een geitenhouderij karelzeen grondgebonden als een niet
grondgebonden karakter hebben. Voor zover het houale geiten een niet
grondgebonden activiteit betrof was dit in strij@trhet bestemmingsplan. Daarom kan
ook geen aanspraak gemaakt worden op de aandundémgief. Daarbij ontbreekt een
belang voor indiener van zienswijze omdat de agrha bestemming gewijzigd zal
worden naar een woonbestemming.

4. Omdat de bestemming gewijzigd wordt bestaat geeleiging het bouwvlak te wijzigen.
Het verplaatsen of veranderen van een agrarisciwdala is niet mogelijk zonder
ruimtelijke onderbouwing. Deze ruimtelijke onderlong is niet voorhanden. Het is
daarom niet mogelijk hieraan medewerking te veriene

5. Een verzoek voor plaatsing van hooiberghutten langs afgewezen door het college van
b. & w? in verband met de aanstaande bestemmingswijzisiagiberghutten zijn alleen
mogelijk als nevenactiviteit bij een agrarisch gddmdat het agrarisch bedrijf
beéindigd wordt kan geen medewerking aan de plraptEin hooiberghutten worden
verleend.

6. De mogelijkheid een zorgfunctie gecombineerd meteraie op te nemen staat haaks op
het verzoek de bestemming van het perceel te wijzi@n agrarisch naar wonen.

Het plangebied van het bestemmingsplan Trechtw&gwl@dt uit het plangebied van het
bestemmingsplan Buitengebied gehaald.

78. Trechtweg 13, Cothen
Nummer: WBD1404749

Inhoud van de zienswijze

De indiener van de zienswijze geeft aan dat hetuglein de toekomst zal afwijken van de
bepalingen in het bestemmingsplan. De zienswijaeisaankondiging van een
principeverzoek.

31 Besluit 8 juli 2014
32 hittp://www.ruimtelijkeplannen.nl/web-roo/?planidnENMRO.0352.bgbtrechtweg12-bon1
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Reactie van de gemeente
De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

79. Trekweg 5, Wijk bij Duurstede
Nummer: WBD1404889
Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Het is onduidelijk wat het begrip “bestaand gebtumkoudt. Dit is niet in het
bestemmingsplan en niet in de Plan MER aangeg®ienaar aanleiding van artikel
3.4.4 onder e van de planbepalingen.

2. Het is onduidelijk wat het begrip “functie waar ggeld en gedurende langere perioden
mensen verblijven” inhoudt. Dit naar aanleiding \aatikel 3.4.4 onder e van de
planbepalingen.

3. Het ontbreekt aan een onderbouwing van de 30-maetez-voor het gebruiken van
bestrijdingsmiddelen (spuitvrije zone).

4. Het is onduidelijk waarom het gebruik van chemisgstrijdingsmiddelen alleen worden
beperkt tot de fruit- en bomenteelt en niet vap&ssing wordt verklaard op de agrarische
sector. Verzocht wordt de uitzonderingspositie (gt voor één specifieke teelt) van de
indiener van zienswijze te laten vervallen of dgebruiksregel in alle bestemmingen in
het plan op te nemen.

5. Een historisch gezien bestaande situatie mag ogtlvestaan als het niet voldoet aan een
goede ruimtelijke ordening. Verwezen wordt naar @éspraak van de Raad van State
van 26 maart 2014. Bij toepassing van de bestensreggls zou de huidige situatie niet
toegestaan mogen worden. Er ontbreekt een motygador het voorbestaan van deze
functies.

6. Op minder dan 50 meter wordt een bedrijfsfunctegéstaan (opbouw van
carnavalswagens). Hier verblijven mensen, regefreatigedurende lange perioden. Het
toestaan van deze functie binnen 50 meter vandstadnde fruitteeltbedrijf wordt niet
onderbouwd.

7. De provinciale regels inzake de grondwaterwinniiig @anjuist overgenomen. Verzocht
wordt de regels correct over te nemen danwel gebesghrappen.

Reactie van de gemeente

1. Wij verwijzen voor de beantwoording van de puntdpotlen met 5 naar de zienwijze 26
met betrekking tot de Groenewoudseweg (ong).

6. Op betreffende locatie was sprake van een recvedbestemming ten behoeve van een
manege. Ten opzichte van deze functie is het aam@asen en de verblijfsduur
afgenomen. De bedrijfsfunctie is sterk beperktisirtsluitend opslag en bouw van
carnavalswagens en toebehoren mogelijk. De bouveaaravalswagens gebeurt buiten
reguliere werktijden, 's avonds en in het weekddelverblijfsduur is daarbij beperkt. De
omliggende boomgaarden worden overwegend overdéglens werkdagen gespoten.
Wat dat betreft beschouwen wij de nieuwe actiwateitiet als gevoelige functie.

7. Artikel 2.3 van de provinciale verordening geefhad&en ruimtelijk plan bevat
bestemmingen en regels die de grondwaterkwaliteftirat oog op de
drinkwaterwinningen en de kwelstromen naar natthisgen beschermen bij
functiewijzigingen.” In het ontwerp bestemmingsptaat in artikel 38.1.2: “Ter plaatse
van de aanduiding "Milieuzone - waterwingebiedesn gebruik van gronden en
bouwwerken toegestaan met nadelige effecten vodridkwatervoorziening.” De
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bescherming in het bestemmingsplan gaat verdedeamovinciale ruimtelijke
verordening. De provinciale milieuverordening gessfihter in artikel 4 aan dat: “Een ieder
is verplicht verontreiniging van het grondwateeen beschermingsgebied als bedoeld in
artikel 5 te voorkomen of, voor zover verontreinginiet kan worden voorkomen, deze
zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te mak@a.strekking van het
bestemmingsplan is dezelfde als de milieuverorademinar toegespitst op gebruik van
gronden en bouwwerken. De ruimtelijke relevantidaarmee evident. Mogelijk kan
sprake zijn enige overlap met de provinciale miteordening maar dat lijkt ons in dit
geval geen bezwaar.

80. Weerdesteynselaan 1, 2 en 3 (landgoed Weerdesteyrgngbroek
Nummer: WBD1404940, WBD1405664.
Datum: 15 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

De reactie op de inspraakreactie is niet bevredigesndaar dat een zienswijze wordt
ingediend.

1.

De oppervilakte van het landgoed is kleiner dareirvigerende plan. Dit is niet de
bedoeling. Wanneer de landgoedkern bestemd wagtitt deze groter te zijn dan nu in
het ontwerp-bestemmingsplan is aangegeven. Aangetoordt dat de (grotere)
landgoedkern al sinds de®lgeuw bestaat. Ook de Rijksdienst voor het CultuiEggoed
kwam tot deze conclusie (via monumentennummer 538%4am het landgoed op de
monumentenlijst), evenals de provincie Utrechtheaproject “Buitenplaatsbiotopen” en
tot voor kort dus ook de gemeente zelf. Het gestbeultuur- historische perspectief kan
niet anders dan leiden tot een groter opperviakdealandgoedkern.

De totaal bebouwde opperviakte moet gemaximeerdevoop 1011m2. De indiener van
zienswijze komt met een tabel van gebouwen. Dahlijken enige meetverschillen ten
aanzien van het ontwerp-bestemmingsplan (kastea)toDok zijn enkele gebouwen in
het ontwerp (poortgebouw en slotgrachtbrug) ontdreet meegenomen.

Reactie van de gemeente

1.

Uit de zienswijze blijkt overtuigend dat het besteimgsviak Gemengd — Landgoed niet
overeenkomt met de landgoedkern. Duidelijk wordtldee ook in de ruimtelijke
structuur nog altijd herkenbaar is. Daarom wordtdestemmingsvlak als volgt
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2. De oppervilakten in het ontwerp bestemmingsplangajpaseerd op de Basis
Administratie Gebouwen (BAG). Blijkbaar wijkt deaévan de gemeten oppervilakte
zoals door indiener van zienswijze wordt opgegeigt. name voor de kasteeltoren is het
verschil relatief groot, circa 50 meter. Uit deHtfoto in combinatie met de BAG is af te
leiden dat het gebouw feitelijk groter is dan inB&G is ingetekend. Voor de overige
gebouwen zijn de verschillen kleiner. Het lijkt aegel uit te gaan van de door indiener
van zienswijze opgegeven oppervlaktes. Gezienaadklerschillen zou het te ver
voeren alle gebouwen op te meten. De opgegevemdake van 1011 fmwordt zoals
alle oppervlaktes in het bestemmingsplan naar bafgerond. In het plan wordt 102G'm
als bestaand bebouwd oppervlak opgenomen. De zZierdeidt tot aanpassing van het
plan.

Het bestemmingsvlak van de bestemming Gemengd ddosa wordt aangepast. Het
maximum bebouwd oppervlakte voor landgoed Weergiest®rdt gewijzigd van 920 f
naar 1020 i

81. Wijkersloot 10b, Cothen
Nummer: WBD1404733
Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Indiener van zienswijze verzoekt om gebruik te makan 75 ri bouwoppervlakte ten
behoeve van een kantoor aan huis.

Reactie van de gemeente

Het bestemmingsplan geeft in artikel 23.4.2 detstekse mogelijkheid voor het uitoefenen
van een beroep of bedrijf aan huis. Voor wat lbette gebruiksoppervlakte bestaat voor het
uitoefenen van een bedrijf aan huis geen belemmeret lijkt erop dat indiener van
zienswijze een nieuw gebouw wil realiseren ten lbgbosan het kantoor. Binnen het
bestemmingsvlak is al een bijgebouw van 18&anwezig. Daarmee zijn geen
mogelijkheden meer voor het realiseren van exjgebouwen omdat de maximum
oppervlakte al is overschreden. Wat wel mogelijgns het kantoor binnen bestaande
bebouwing te realiseren. Met een interne verbouvarit eventueel mogelijk.

Indien een bestaand bijgebouwen binnen een bestagautak Wonen de maximale
toegestane oppervlaktemaat uit het bestemmingspianschrijden en ook niet als
vergunningsvrij bouwwerk op grond van het Beslumgevingsrecht is aan te merken valt dit
gebouw onder het overgangsrecht. Herbouw of eatjpegde verbouwing is dan niet
mogelijk. Het gebouw mag in stand blijven en sled#deeltelijk worden vernieuwd voor
zover dit onder het reguliere onderhoud valt.

Met name voor nieuwe functies, die in het bestengsptan mogelijk worden gemaakt zoals
een beroep of bedrijf aan huis en recreatieveisgten zoals een bed & breakfast is het
wenselijk een bestaand gebouw te ver- of herbouamrbehoeve van zo’'n functie. Daarom
zullen wij een nieuw artikel invoegen om voor éestaande bijgebouwen, die onder het
overgangsrecht zijn gebracht vanwege een te gpervlakte, te herbouwen of verbouwen
ten behoeve van een nieuwe functie.

23.3.5 oppervlakte bijbehorende bouwwerken
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Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken vabdyaalde in artikel 23.2.5 onder e
ten behoeve van een grotere oppervlakte voor hijiegtde bouwwerken, mits wordt voldaan
aan de volgende voorwaarden:

a.

er wordt geen gebruik gemaakt van de sloop — boegeling omdat sprake is van een
bijzondere situatie. Deze bijzondere situatie betstauit dat er een bijbehorend
bouwwerk aanwezig is waarvan het ruimtelijk gewendat deze blijft bestaan, dan wel
in de bestaande of kleinere omvang wordt her- diouevd, ten behoeve van een
passende ruimtelijke ontwikkeling.

de oppervlakte bedraagt maximaal 208 m

de in de omgeving aanwezige functies en waardedemaniet onevenredig aangetast;
de belangen van eigenaren en gebruikers van omidggronden worden niet
onevenredig aangetast.

Wij concluderen dat met deze aanvullende regeloidoende mogelijkheden aanwezig zijn
voor het realiseren van een kantoorruimte binneéméstemmingsviak.

[ Artikel 23.3.5 wordt ingevoegd. |

82. Wijkersloot 16 en 28, Cothen
Nummer: WBD1404906, WBD1404925
Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

De indiener van de zienswijze vindt de aanduidrogls die nu in het bestemmingsplan
voor Wijkersloot 16 is opgenomen, te beperkendziyfing van de activiteiten is daarmee
niet mogelijk. Om bedrijfseconomische redenen edtexibiliteit wel wenselijk. De
wens is om dezelfde bestemming als in het bestegaplan ‘Bedrijventerrein’ op te
nemen. Op deze plek heeft de familie Schoonderwgrenaddeigendom. Dit zou betekenen
dat op het perceel Wijkersloot 28 de milieucateg@ril toegestaan zou moeten worden.
Op 23 juni 2014 is een omgevingsvergunning afgegeeer de bedrijfsruimte. Conform
deze vergunning zou de opperviakte op dit perceedmaal 1850m?2 moeten beslaan (en
niet 1600m2 zoals dat nu het geval is). Het ontwkgstemmingsplan moet hier op
aangepast worden.

Voor Wijkersloot 16 geldt hetzelfde verzoek als endl aangezien dit perceel door
dezelfde eigenaar wordt gebruikt. Het perceel draeais Spiegelweg 1. Op dit perceel
geldt de gewenste milieucategorie 3.1 al. Wijkeslio is een klein perceeltje dat als
enige is uitgezonderd van een zwaardere milieuoateg/oor de gemeente is het belang
nihil om vast te houden aan milieucategorie 1 en 2.

Reactie van de gemeente

1.

Volgens de Nota van uitgangspunten voor het bestegsplan Buitengebiédkrijgen de
bestaande bedrijven in het buitengebied een passmsiemming. Hierbij is het
belangrijk aan te geven dat bedrijvigheid in deegatieén 1 of 2 mogelijk zijn. De
bedrijven die nu al een hogere categorie hebbedemospecifiek bestemd in verband met
de grotere milieubelasting op de omgeving. Hiedgok de afweging meegenomen dat
toenemende (niet agrarische) bedrijvigheid nietisied bijdraagt aan het landschap maar

¥ vastgesteld door de raad op 19 juni 2012.
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wel druk kan leggen op de infrastructuur en ruinfielkwaliteit kan aantasten. Deze
ontwikkeling wordt niet wenselijk geacht. Uitganggp van het bestemmingsplan is dat
bestaande rechten worden gerespecteerd voor zexereeds zijn ingevuld. In het
huidige bestemmingsplan Buitengebied 2003; hemageBD09 is voor de locatie de
omschrijving ‘verhuurbedrijf van heftrucks’ opgenem In het ontwerpplan is op de
verbeelding de aanduiding ‘specifieke vorm van Ipiedivorkheftrucks’ opgenomen. In
de regels is onder artikel 4.1.f bij deze aandgjdia omschrijving ‘verhuurbedrijf van
heftrucks, c.q. groothandel, verhuur en reparatieworkheftrucks’ en de milieucategorie
3.1 opgenomen. De voorgestelde toevoeging geetigeichte van het huidige
bestemmingsplan een dermate verruiming van de njidgeden dat wij geen aanleiding
zien deze toevoeging op te nemen. Zolang het ayesigctiviteiten in milieucategorie 1
en 2 betreft uit de Staat van bedrijfsactiviteiteogen deze zonder beperking uitgeoefend
en gewijzigd worden.

Niet in te zien valt waarom ter plaatse van de ¥fgkoot dezelfde planologische rechten
zouden toegekend moeten worden als op een anddnigdbecatie. Alleen al de situering
op een bedrijventerrein tegenover de locatie irbnégengebied maken planologisch een
groot verschil tussen beide locaties.

2. Binnen het betreffende bestemmingsvlak vinden weoligende adressen met
bijbehorende bebouwingsoppervlaktes zoals die iBages Administratie Gebouwen zijn
opgenomen. De totale bebouwing binnen het bestegaviak bedraagt 1798, 1°mwij
gaan uit van deze oppervlakte en passen het maximbouwd oppervliak aan van 1600
naar 1800 rh

Wijkersloot nr. Opperviakte BAG
32 588,1

34 542

36 478,3

38 207,7

Totaal 1798,1

+ + 4+ + + + 4+ +

\\;\]/ijkersloot 32 t/m 38
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3. Zie de reactie onder 1.

Voor (?E Wijkersloot 32 t/m 38 wordt het maximum betvd opperviakte gewijzigd naar
1800 nf.

83. Wijkerweg tussen 9 en 11, Langbroek
Nummer: WBD1404671
Datum: 26 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Gevraagd wordt voor het perceel B 1064 tussen \Wijgg 9 en 11 de bestemming Wonen op
te nemen in plaats van de bestemming Tuin.

Reactie van de gemeente

Het huidige perceelnummer is kadastrale gemeentghlraek sectie B nummer 1108. Het
vestigen van een zelfstandige bestemming Woneietisnogelijk omdat dan het recht
ontstaat een woning te bouwen. In het buitengekieden niet zomaar woningen worden
toegevoeqd.

Omdat het perceel voor wat betreft eigendom nietthuj de aangrenzende adressen
Wijkerweg 9 of 11 is het ook niet mogelijk het psetbij het bestemmingsvlak van deze
woningen te voegen.

Er is geen sprake van agrarisch gebruik en daagirdd bestemming Agrarisch niet voor de
hand. De meest geéigende bestemming is daarom Heirnuidige gebruik van het perceel
kan dan worden voortgezet.
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Zienswijzen overheidsinstanties en belangengroepegen

84. Gemeente Houten

Naam: Ruben de Goede, namens gemeente Houtenu®883990 DA Houten
Nummer: WBD1404706

Datum: 27 juni 2014

Inhoud van de zienswijze:

0. Het is geen officiéle zienswijze.
1. Het plan wijkt op een aantal onderdelen wat af vainplan van de gemeente Houten.
Hieronder de belangrijkste verschillen:

a.

Seizoenswerknemers:
Wijk: 14 gedurende maximaal een half jaar
Houten: 15 voor maximaal 9 maanden
Boogkassen binnen het bouwvlak:
Wijk: max. 500 m2
Houten: max. 1000m2
Hoogte bouwkas:
Wijk: 4 meter
Houten: 6 meter
Spuitzone:
Wijk: 30 meter
Houten: 50 meter, tenzij...
Grondgebonden veehouderij:
Wijk: een wijzigingsbevoegdheid voor grondgebondeahouderijen naar
2,5ha Houten: niet in het ontwerpbestemmingsplan
Goot- en bouwhoogte agrarische bedrijven:
Wijk: bijna overal 6-11 meter
Houten: 6 en 10 behalve bij fruitbedrijven.
Goot- en bouwhoogte niet-agrarische bedrijven:
Wijk: 9m (goot) en 11m (nok);

Houten: 6m en 11m

2. Een aantal verbetervoorstellen/opmerkingen:
a. blz. 25 (art 3.7.10) de uitbreiding geen negatieffecten heeft op de

b.

C.

d.

volksgezondheid is een vreemde voorwaarde;

blz. 47 (art 10.1.e) parkeervoorzieningen in groender vergunning? + 10.2.2 -
Tekst bij de kop klopt niet met aanhef artikel

blz. 80 (art 28): De regeling bij Waarde Archeatog wijkt af van Houten

Wijk: 5000m2 zonder dieptemaat. Houten: naast 582Mmok de 1m dieptemaat
(beide drempels moeten overschreden worden).

Tuin bestemming: erkers niet mogelijk?

Reactie van de gemeente

1. De geconstateerde verschillen worden voor kennisgeaangenomen en geven geen
aanleiding het plan aan te passen.
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2. De kop van artikel 10.2.2. wordt als volgt aangépes 2.2-GebouwdBouwwerkengeen
gebouw zijnde. Voor het overige geven de opmerkirggen aanleiding het plan aan te
passen.

| De kop van artikel 10.2.2 wordt aangepast.

85. Hengelsportvereniging De Rietvoorn

Naam: H.S.V. De Rietvoorn, W. van Dijk, Bredeweg 3945 PD Cothen
Nummer: WBD1404775

Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Voor de vereniging is voldoende beschikbaarheidwswwater, maar ook een goede

toegankelijkheid van essentieel belang.

Er worden diverse voorbeelden aangehaald waardweiktbaarheid en/of bruikbaarheid van

viswater is afgenomen.

Indiener van zienswijze verzoekt:

» herstel of verbetering van toegankelijkheid vanvater in het bestemmingsplan op te
nemen.

» Geen verslechtering van toegankelijkheid in hetdsemingsplan door te voeren;

* Bij werkzaamheden aan de waterkant overleg te womet de verenigingen.

Reactie van de gemeente

Wij onderschrijven het genoemde belang van beseaaitieid en bereikbaarheid van
viswater. Vissen is een vorm van extensief reczéatedegebruik. Het bestemmingsplan
maakt dit gebruik mogelijk voor de bestemmingen &aAgrarisch en Natuur. Het
bestemmingsplan geeft daardoor geen enkele belangroe vissport uit te oefenen.
Belemmeringen liggen vooral, zoals ook uit de veetten blijkt bij de feitelijke inrichting
van oevers en aangrenzende terreinen. Knelpuntiem zlaarom vooral buiten het kader van
het bestemmingsplan in goed overleg dienen te wooggelost. De gemeente zal hierover
met de vereniging in contact treden.

86. Groenberaad

Adres: postbus 293, 3960 BG Wijk bij Duurstede
Naam: L. Horst ,namens Groenberaad VNMW
Nummer: WBD1404777

Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Pleit voor beleidskeuzes die meer recht doen amurescherming en natuurwaarden.
Het gemeentebestuur zou een steviger keuze moetieennm de afweging van belangen
tussen de agrarische sector en onomkeerbare esttegivaarden van gebieden.

Zijn bezorgd over de ecologische gevolgen van deigkelingsmogelijkheden in de
EHS en sub-TOP gebieden.

Alternatief 1 uit de Plan Mer heeft desastreuzeotgmn. Adviseren alternatief 2.
Pleiten voor herstelstrategie rond Natura2000 gigniebovenop de milieuzone.
Missen de bescherming van natuurwaarden buiterH&ii de rest van het plan.
Verzoeken de effecten op voorkomende flora en falooa de PlanMer kunnen worden
beoordeeld volgens keuze alternatief 2.

no

o0k w
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7. Raden aan de effecten van stikstofdepositie eadbsh alle waardevolle gebieden in de
PlanMer op te nemen. Ook in bestemming Natuur.

8. Raden PlanMer plicht aan voor alle ruimtelijke edtyfsmatige ontwikkelingen, die
nadelige gevolgen hebben voor natuur en milieu.

9. Dubbelbestemming “waarde ecologische hoofdstruttgignificante aantasting is een te
vaag begrip. Het dient PlanMer toetsbaar te zijgeamormeerd. Verzoeken de regels
hierop aan te passen en in verband te brengenltaetatief 2 van de PlanMer.

Reactie van de gemeente

1. Dat een zeker spanningsveld bestaat tussen natetiname de veehouderij en landbouw
erkennen wij. De gemeente heeft gezocht naar eemnesht. Voor de landbouw bieden
wij in dit plan ontwikkelingsmogelijkheden, maaker ook beperkingen.
Veehouderijbedrijven zijn specifiek bestemd. Datekent dat waar in het huidige plan op
elk agrarisch bouwvlak een veehouderij kon stanieslechts de bestaande veehouderijen
positief zijn bestemd. Nieuwe veehouderijen zijnrgn dit plan niet meer mogelijk.
Daarnaast kiest de gemeente in overeenstemmingmaetstructuurvisie voor
ontwikkeling van grondgebonden landbouw. De ontwlikigsmogelijk voor niet
grondgebonden landbouw zijn minimaal. De dubbe#yestingen Waarde — Landschap,
Waarde — Natuur en landschap en Waarde — Ecolaglsmbfdstructuur bieden een
adequate bescherming voor natuur- en landschapdgraar

2. Voor de Ecologische hoofdstructuur (EHS) is delshlibestemming Waarde — EHS
opgenomen. Bij ontwikkelingen binnen de EHS didtijdagetoetst te worden of de
wezenlijke waarden en kenmerken van de EHS niggedast worden. Ook wordt bij
nieuwe ontwikkelingen getoetst aan de TOP en subJ&hireden.

3. Het behoudende alternatief 2 houdt in dat in hat gleen afwijkings- en
wijzigingsbevoegdheden ten aanzien van agrarischeezistisch-recreatieve
ontwikkelingen worden opgenomen. Zonder ontwiklgdmogelijkheden heeft met name
de landbouw geen toekomstperspectief, wat op dgeltarmijn ook niet gunstig is voor
het buitengebied. De landbouw levert een belarghjidrage aan de instandhouding van
het karakteristieke landschap. Daarbij willen wiperstrepen dat op bedrijfsniveau
ontwikkelingsmogelijkheden dat wil zeggen groeimgkjeeden worden geboden maar
op gemeentelijk niveau is dat niet het geval. Mekduze voor een grondgebonden
landbouw blijft op gemeentelijke niveau een evemvlestaat tussen beschikbare grond
en de veestapel. Dat betekent dat binnen de lamdismiior sprake is van een
verschuiving. Er zijn bedrijven die stoppen enigr edrijven die groeien, maar de
hoeveelheid vee blijft stabiel of neemt zelfs aj.zZZen we in de periode 2000 — 2012 een
afname van het aantal stuks rundvee met*14%

4. Voor Natura2000 gebieden worden beheerplannen demaarin ook
herstelmaatregelen worden opgenomen. Op landeligan, onder meer in het kader van
de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS), worddnroaatregelen genomen om de
stikstofuitstoot te beperken.

5. Het bestemmingsplan sluit aan op de gemeentelijketsurvisie waar gebieden zijn
aangegeven die belangrijke natuur- en landschapdea&ebben. Voor deze gebieden
zijn dubbelbestemmingen opgenomen en geldt eea begcherming. Het gaat om een
groot deel van het buitengebied. Bij ontwikkelind@ijft voor de overige gebieden altijd
het natuur- en landschapsbelang in beeld. Zo vaitiglt een goede landschappelijke
inpassing gevraagd bij nieuwe functies of uitbmegovan bestaande functies ongeacht de
aanwezigheid van een specifieke dubbelbestemming.

3 Bijlage 2, planmer: dieraantallen volgens het CBS.
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6.

©

Het plan is in hoofdzaak conserverend van aardr Yoeer ontwikkelingen mogelijk
worden gemaakt zijn de effecten op natuur en larafsgetoetst en beschreven in de
ruimtelijke onderbouwing voor de betreffende ontwikkeling. Bij nieuwe oritkélingen
die het plan mogelijk maakt bij afwijking of wijzigg zal tevens getoetst worden op
effecten voor natuur en landschap. Dit is ook ivaewaarden bij de diverse afwijkings-
en wijzigingsbevoegdheden opgenomen.

Bij nieuwe ontwikkelingen worden deze effectenj@ljoed in beeld gebracht. Voor de
ontwikkelingen die dit plan rechtstreeks mogelijkakt zijn de effecten voldoende
onderzocht.

Zie onder punt 7.

Het begrip ‘significante aantasting’ is algemeehrgét en aanvaard. Wij volgen hier de
provinciale ruimtelijke verordening, die stelt: Eenmtelijk plan bevat geen nieuwe
bestemmingen en regels die ruimtelijke ontwikkedingoestaan, die per saldo leiden tot
een significante aantasting van de wezenlijke kekemeen waarden van de ecologische
hoofdstructuur.

87. LTO

Adres: vestiging Haarlem, Postbus 649, 2003 RP lelaar

Naam: A.D. Middag, namens LTO Noord

Nummer: WBD 1404844 en ongenummerd (“Zienswijze LN@brd & NFO OBP
Buitengebied 2014 Wijk bij Duurstede”)

Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1.

2.

3.

Spuitvrije zone nuanceren: verzoek om een afwigligyoegdheid op te nemen om af te
kunnen wijken van 30 meter.

Teeltondersteunende voorzieningen: verzoek onllbijpgstaande fruitteeltbedrijven een
hoogte van 7 meter te handhaven, respectievelijke@passen naar 7 meter.

Flexibele huisvesting seizoenarbeiders: verzoelhetimaximaal aantal seizoenarbeiders
van 25 los te laten.

a. verzoek om bij afwijking meer seizoensarbeidennitggen huisvesten.

b. verzoek om de minimale verblijfsruimte per seiz@hsider te verlagen naar 10
m2,

c. verzoek om de periode minder te beperken, maatessiniten bij de landelijke
norm van 9 maanden per jaar.

Ontwikkelingsmogelijkheden intensieve veehouddsijreevenactiviteit:

a. verzoek om een maximale ammoniakemissie per be@djf te leggen in plaats
van dieraantallen of een afwijkingsbevoegdheideopgmen om dieraantallen en —
soort te kunnen wijzigen.

b. verzoek om een specifieke afwijkingsmogelijkheidtememen om sectorale wet-
en regelgeving te kunnen toepassen voor oa. Luctiitieit, ammoniak- emissie
en dierenwelzijn.

Ontwikkelingsmogelijkheden binnen milieuzone:

a. verzoek om de bedrijven in de milieuzone te mogawikkelen, indien er sprake
is van ontwikkelingen die geen effect hebben optideastofemissie.

b. aanvullend verzoek het aantal bedrijven terug éadpen naar acht, conform
voorontwerp.

% Bijlagen 3 en 5 bij de toelichting.
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6.

7.

8.

9.

Duidelijke gebruiksvoorwaarden EHS: bepaalde orickpte passages kunnen bij te
letterlijke interpretatie leiden tot beperking Vet agrarisch gebruik en de ontwikkeling
ervan. Een verduidelijking van de voorwaarden isegyest.

Agrarische gronden agrarisch bestemmen: er is ofalagrarische gronden per abuis
bestemming natuur gekomen. Verzoek om omissiertadiien.

Geen overbodige bodemonderzoeken: verzoek om bautrmoek extra naast
‘bestaande wet- en regelgeving’ te laten vervallen.

Slibstort voorkomen: verzoek om regels op te neomarslibstort op agrarische gronden te
voorkomen.

10.Normaal agrarisch gebruik: verzoek om verduideiigkvan de ‘vrijstelling voor normaal

agrarisch gebruik’ van de onderzoek- en vergunnidigipin geval bij dubbelbestemming
archeologische waarden.

11.Richtafstand agrarische bedrijven: richtafstandesseén gevoelige functies en agrarische

bedrijven vanaf de grens van het agrarisch bouwvéakkenen.; mede om
ontwikkelingen binnen het bouwvlak niet te hinderen

12.Besluit huisvesting hanteren: verzoek om de noruaiehet Besluit ammoniak huisvesting

veehouderij te hanteren; geen bovenwettelijke disetellen.

Reactie van de gemeente

1.

In de jurisprudentie is algemeen aanvaard dat specifieke gevallen afhankelijk van de
lokale situatie een kleinere spuitzone kan volst&aarom zullen wij in het plan een
mogelijkheid opnemen om af te wijken van de algesrefistand rond gevoelige
bestemmingen, waarbinnen een spuitverbod geldal@@@meen geldende afstand wordt
daarbij verhoogd van 30 tot 50 meter in overeenstieiy met de afstand die algemeen
aanvaard wordt in de jurisprudentie. Voor spec#i@caties wordt het mogelijk af te
wijken van deze afstand. Met een omgevingsvergunkan dan worden afgeweken van
het bepaalde in artikel 3.4.4. onder e voor eeméte afstand van bestemmingsviakken,
onder de voorwaarde dat het woon- en leefklimagttanevenredig wordt aangetast. Bij
de beantwoording van zienwijze 26 wordt nader ilag@gop de problematiek rond
spuitzones. In zienswijze 22 is de gewijzigde sqmrieregeling weergegeven.

De spuitvrijezone wordt 50 meter; de afstand iikar3.4.4.e. wordt aangepast. Een
afwijkingsregeling voor een kleinere spuitvrijezanespecifieke gevallen wordt in de regels
onder artikel 3.5 toegevoeqd.

2.

De wijziging ten aanzien van teeltondersteunendgareningen is ingegeven door de
inspraakreactie van de Natuur en Milieufederatietht. Deze was als volgt: “Wij zijn
het er niet mee eens dat geen nadere regels zjpnaen aan het realiseren van
teeltondersteunende voorzieningen. Wij stellen \avorin ieder geval te regelen dat deze
gebonden zijn aan een maximale oppervlakte peijhesn maximum hoogte en dat ze
alleen tijdelijk mogen zijn. Daarnaast zouden teetersteunende voorzieningen
uitgesloten moeten worden waar de dubbelbestemfiagrde - Landschap”

of "Waarde - Natuur en landschap" van toepassiig is

Daar waar de NMU een algeheel verbod binnen dealbbstemmingen wenste is slechts
een beperking in hoogte (max. 3 m) doorgevoerd.

De structuurvisie Wijk bij Duurstede 2020 maakt deidelijk onderscheid in
deelgebieden waar verschillende waarden en funatiesang krijgen.
Teeltondersteunende voorzieningen hebben veelalegatieve invioed op de
landschappelijke kwaliteiten. Binnen het primairagsch gebied staat een optimale
agrarische bedrijfsvoering centraal en worden ruimogelijkheden voor
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teeltondersteunende voorzieningen geboden. Te@ltstalinende voorzieningen tot een
hoogte van 6 meter zijn toegestaan. Buiten ditegehiordt meer gezocht naar een balans
tussen verschillende functies en kunnen teeltorelenende voorzieningen een grote
invloed hebben op de landschappelijke kwaliteiternet ontwerp bestemmingsplan zijn
buiten het primair agrarisch gebied teeltonderstade voorzieningen tot maximaal 3
meter hoogte rechtstreeks toegestaan. Wij hebbemvogen dat het van belang is de
landschappelijke invloed van teeltondersteunenaezieningen buiten het primair
agrarisch gebied te kunnen beoordelen op basisnmaihandschapsontwikkelingsplan.
Daarom zal een afwijkingsbepaling worden opgenowoam het plaatsen van
teeltondesteunende voorzieningen, buiten het priagaarisch gebied, ter plaatse van de
dubbelbestemming Waarde - Landschap. Ter plaatsdevaubbelbestemming Waarde —
Natuur en landschap worden teeltondersteunendeienangen, voor zover het
bouwwerken betreft uitgesloten.

Binnen de dubbelbestemming Waarde — Landschaprliggect ten oosten en noorden
van de Kromme Rijn een aantal boomgaarden waaglethoefte bestaat hagelnetten te
plaatsen. Deze zijn hier landschappelijk inpasb@aor hagelnetten is gebleken dat een
hoogte van 3 meter niet voldoet. Daarom wordt emogte van 4,5 meter als maximum
opgenomen voor teeltondersteunende voorzieningigenbioet primair agrarisch gebied.

De regels worden als volgt aangepast.

Artikel 31 Waarde - Landschap

31.2 Bouwregels

In afwijking van het bepaalde in de regels van ddesie daar voorkomende bestemming
mogen op deze gronden geen teeltondersteunendaemaogen gebouwd worden.

31.3 Afwijken van de bouwregels

Bij een omgevingsvergunning kan worden afgewekeme&abepaalde in artikel 31.2 ten
behoeve van het bouwen van teeltondersteunendeieoimgen, mits wordt voldaan aan
de volgende voorwaarden:

a. de hoogte van de teeltondersteunende voorzienimggniet meer bedragen dan 4,5
meter;

b. de voorzieningen zijn noodzakelijk in het kader @aragrarische bedrijfsvoering;

c. de landschappelijke karakteristieken en landschajpsden worden niet onevenredig
aangetast;

d. het woon- en leefmilieu van de omgeving wordtanetvenredig aangetast;

e. de in de omgeving aanwezige functies en waardedemaniet onevenredig aangetast;
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Artikel 32 Waarde Natuur en landschap

32.2 Bouwregels

In afwijking van het bepaalde in de regels van ddesie daar voorkomende bestemming
mogen op deze gronden geen teeltondersteunendaemogen gebouwd worden.

De artikelen 31.2 en 32.2 worden aangepast. Neeh 1.2 wordt een artikel ‘afwijken
van de bouwregels’ ingevoegd.

3. Op 19 juni 2012 heeft de raad de uitgangspunten ebbestemmingsplan Buitengebied
vastgesteld, waaronder de normen voor huisvesangseizoensarbeiders. Bij de gestelde
norm van in totaal 250 fiper bedrijf kunnen 20 seizoensarbeiders gehuisvesten.

Voor een bedrijf met 20 hectare fruit is dit tokeid. Aangezien de gemiddelde
bedrijfsomvang van fruitbedrijven in de gemeentee8tare is lijkt het aantal
seizoensarbeiders ruim voldoende. Daarbij vindgnimvwerband met mogelijk negatieve
gevolgen voor de omgeving, het niet wenselijk dataye groepen worden gehuisvest. De
gemeente hecht waarde aan een goede huisvestirsgizaensarbeiders en vindt het
daarom niet wenselijk de oppperviaktenorm per wemnker te verlagen.

Onderstaande tabel illustreert dat de behoeftes@aonensarbeiders zich vooral voordoet
in een periode van drie maanden, deze periodesaalen met de fruitoogst.

In de gemeente Houten wordt huisvesting van sesarbriders mogelijk gemaakt voor
een aaneengesloten periode van maximaal 9 ma&nden

Het lijkt ons redelijk om bij deze regeling aarsteiten.

Artikel 3.1.k wordt als volgt gewijzigd:

» uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'spd@fierm van agrarisch —
seizoensarbeiders' de huisvesting van maximaatitdensarbeiders ten behoeve van
de eigen bedrijfsvoering en waarbij logies uitgdod wordt verleend aan tijdelijke
werknemers gedurende maximaal aegenmaanden per werknemer;

Artikel 3.5.11.d wordt als volgt gewijzigd:

* huisvesting wordt uitsluitend geboden aan werknerder tijdelijk, dat wil zeggen
maximaalzesegenmaanden per jaar, op het bedrijf werkzaam zijn;

| De artikelen 3.1.k en 3.5.11.d worden aangepast. |

% Ontwerp bestemmingsplan Eiland van Schalkwijk.
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Bron: Beleidshandreiking: Huisvesting van tijdelijke buitenlandse arbeidskracht in de land- en tuinbouw: regio
Rivierenland december 2007.

4. De achtergrond van het beperken van groei vangn@tegebonden bedrijven of
activiteiten is vastgelegd in de gemeentelijkedtrurvisie Wijk bij Duurstede 2020. De
beleidskeuze is niet alleen ingegeven door detsffroblematiek, maar heeft een veel
bredere achtergrond. De gemeente kiest voor onéhiidk van grondgebonden landbouw.
Met deze keuze blijft binnen de gemeente een ewdnitissen dieren en beschikbare
voedergewassen enerzijds en afzetmogelijikhnedenmest anderzijds. Dit principe van
evenwicht tussen grond en bedrijfsomvang is vaargel’oor een duurzame landbouw.
In dat licht is een koppeling van de niet grondgetsm bedrijfsomvang met de
stikstofuitstoot te beperkt. Ten behoeve van mieartfiliteit in de bedrijfsvoering zal het
aantal GVE van de niet grondgebonden diersoortleegavorden voor de
bedrijfsomvang. Daarmee wordt het mogelijk andése grondgebonden diersoorten te
houden. Uitbreiding van stalruimte is binnen haiwaak ook voor niet grondgebonden
veehouderij mogelijk. Daarmee kan voldaan wordensastorale wet- en regelgeving
onder andere ten aanzien van dierenwelzijn. Vodrijpen met een intensieve neventak
bestaan mogelijkheden voor schaalvergroting birdeegrondgebonden hoofdtak. Voor
een ontheffing voor uitbreiding en schaalvergrotrag de niet grondgebonden neventak
past niet bij de keuze juist de grondgebonden landite stimuleren.

5. Voor veehouderijen binnen de zone Natura2000 glkdtijzigingsbevoegdheid voor
uitbreiding van het bouwvlak niet. Het doel is exstikstofdepositie op omliggende
Natura2000 gebieden, die veroorzaakt wordt dodareiiing van het bedrijf, te
voorkomen. Dat betekent dat, indien uitbreiding i@abhbouwvlak geen gevolgen heeft
voor de stikstofdepositie op nabijgelegen Natur@2@€bieden de uitbreiding denkbaar is.
Voor deze situatie wordt de bepaling met betrekkatgle wijzigingsbevoegdheid
aangepast (zie onder; de schuingedrukte deletnaggevoegd). Door de aanvulling wordt
de wijzigingsbevoegdheid wel toepasbaar indienbeseinijf kan aantonen dat de
uitbreiding van het bouwvlak geen negatieve gevolgeeft voor de omliggende
Natura2000 gebieden.

3.7 Wijzigingsbevoegdheid

3.7.1 Bouwvlak

Burgemeester en wethouders kunnen deze bestemnjagen ten behoeve van
vergroting en/of vormverandering van de aanduiddgwvlak’, mits wordt voldaan aan
de volgende voorwaarden:

c. binnen de Milieuzone - Natura 2000 is vergrongof vormverandering van het
bouwvlak als bedoeld onder a en b voor grondgebordehouderijen niet mogelijk,
tenzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met een eertie
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Natuurbeschermingswetvergunning, dat de vergragm@f vormverandering geen
negatieve gevolgen heeft voor de instandhoudirededoan Natura 2000-gebieden.

38.3 Milieuzone - Natura 2000

38.3.1 Aanduidingsomschrijving

De gronden ter plaatse van de aanduiding 'Milieazddatura 2000’ zijn mede
aangewezen voor de bescherming van de Natura 2808dgn als aangeduid binnen de
'Wetgevingzone - Natura 2000'. Ter plaatse vaMideuzone - Natura 2000' is vergroten
en/of vormverandering van agrarische bouwvlakkserbabloeld in 3.7.1 voor
grondgebonden veehouderijen niet mogetighzij aangetoond wordt, bijvoorbeeld met
een verleende Natuurbeschermingswetvergunningjelaergroting en/of
vormverandering geen negatieve gevolgen heeft deanstandhoudingsdoelen van
Natura 2000-gebieden.

Bij de milieuzone Natura 2000 gaat het om de patnstikstofbelasting (immissie) van
bedrijven op de omliggende Natura2000 gebiederbhddieijven met de meeste invioed, in
de zin van extra stikstofbelasting, zijn binneredae gebracht. Het uitgangspunt daarbij
is dat in dit bestemmingsplan de potentiele stik&lasting op Natura 2000 gebieden
vermindert ten opzichte van het vigerende bestemspian Buitengebied 2003;
herziening 2009. Omdat er twijfels zijn gerezemefegrenzing van de zone wel juist is
bepaald heeft bureau CSO/Lievense de zone opnieavgerekend. Daaruit blijkt dat de
begrenzing van de zone aangepast dient te wordda emvang groter wordt.

De volgende veehouderijbedrijven vallen nu binnerzane waarbij de schuingedrukte
bedrijven zijn toegevoegd ten opzichte van het enpwlan.

Veehouderijbedrijven binnen de aangepaste Milieuzone Natura 2000

* Langbroekerdijk B 26

* Amerongerwetering 48
* Amerongerwetering 50
» Langbroekerdijk B 22

» Langbroekerdijk B 24

* Langbroekerdijk B 42

* Langbroekerdijk B 29

* Amerongerwetering 15
* Gooyerdijk 3

» Langbroekerdijk B 12

» Langbroekerdijk B 14
* Langbroekerdijk B 16

* Gooyerdijk 7

* Langbroekerdijk B 2
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Milieuzone Natura 2000

Artikel 38.3.1 en 3.7.1.c worden aangevuld.
Op de verbeelding wordt de milieuzone Natura 2Ctjapast.

6. Artikel 4.11 lid 2 van de Provinciale Ruimtelijkeexbrdening geeft aan dat: “Een
ruimtelijk plan bevat bestemmingen en regels digvdeenlijke kenmerken en waarden
beschermen, in stand houden en ontwikkelen.” Ofs vas de provinciale verordening
dienen wij niet alleen behoud maar ook ontwikkeMag de EHS in het bestemmingsplan
op te nemen. Overigens zijn de gronden die noggearische bestemming hebben en
tegelijkertijd in de EHS vallen zeer beperkt.

De bepaling “ter plaatse van de dubbelbestemmingride- Ecologische hoofdstructuur
leidt het gebruik niet tot significante aantastuagn de wezenlijke waarden en kenmerken
van de bij het gebied behorende natuurdoelen emrkataliteit” is een voorwaarde bij
diverse afwijkingsbepalingen. Het gaat daarbij aeuwe ruimtelijke ontwikkelingen
bijvoorbeeld een paardenbak of minicamping. Jwstr\gronden binnen de bestemming
Agrarisch, waarbij de Ecologische Hoofdstructuujkbbar nog niet gerealiseerd is,
dienen niet alleen bestaande natuurwaarden maaragpkiet gerealiseerde natuurdoelen
in ogenschouw te worden genomen.

7. Uitgangspunt is dat de bestemming Natuur alleerdinmpgenomen daar waar feitelijk
sprake is van natuur of daar waar concreet zicstabeop realisatie van natuur binnen de
planperiode. Dit kan bijvoorbeeld het geval zija dé gronden in eigendom zijn van
Bureau Beheer Landbouwgronden of een natuurbehe@ganisatie als
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en UtrechtsclaaquisOok als er afspraken met een
particuliere grondeigenaren zijn vastgelegd ovéuurantwikkeling zal de bestemming
Natuur worden opgenomen. Voor het opnemen van weirgestemming volgen wij de
volgende provinciale kaart Natuurbeheerplan 20&§rénzing natuurgebieden.
https://webkaart.provincie-
utrecht.nl/viewer/app/Webkaart?bookmark=8ad0a09caZi601498a07bf7f0149

Alleen de donkergroene delen met de aanduidingun&tijgen de bestemming Natuur of
Bos afhankelijk van de feitelijke situatie.

De bestemming Natuur wordt op een aantal locagesjgigd naar Agrarisch conform d¢
kaart begrenzing natuurgebieden uit het Natuurlrpleee2015.

D
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8.

In mei 2012 heeft de gemeenteraad de bodemkwskieitt met bijbehorende Nota
bodembeheer vastgesteld. Het beleid is in regiorexdland opgesteld samen met
gemeenten die zijn aangesloten bij de Omgevingstiregio Utrecht (ODRU). Het doel
hiervan is uiteindelijk dezelfde regels te hantaaknde omliggende gemeenten en het
faciliteren van verantwoord hergebruik van gronahien de regio. Zo kunnen kosten voor
het uitvoeren van (onnodige) bodemonderzoeken hespeorden.

In het beleid is bepaald dat voor een bestemmiagsgpjziging de milieuhygiénische
kwaliteit van de bodem bekend dient te zijn. Daanian de Bodemkwalitieitskaart als
milieu-hygiénisch bewijsmiddel gebruikt worden. Alg grond van een historisch
onderzoek is vastgesteld dat op de locatie geatagbte activiteiten hebben
plaatsgevonden kan een verkennend bodemonderzbeaege blijven. Indien de
locatie verdacht blijkt, dient er tenminste eerke@nend bodemonderzoek te worden
uitgevoerd. Verdachte locaties zijn onder andere:

» (voormalige) boomgaarden

* voormalige bedrijven

* gedempte sloten

* ondergrondse tanks

* huidige bedrijven

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn 15 aithngslocaties naar voren gekomen.
Bij het uitgevoerde historisch onderzoek blijken &etal locaties verdacht. Op basis van
bovenstaand regionaal beleid (Nota bodembeheen) éieeen bodemonderzoek te
worden uitgevoerd. Inmiddels heeft de LTO, na agrhet de gemeente het initiatief
genomen dit onderzoek te laten uitvoeren.

In 2012 en 2013 zijn de watergangen in het buiteregiegebaggerd voor een betere
waterkwaliteit, een betere afvoer van water bijena@ercelen en voor een betere aanvoer
voor de nachtvorstbestrijding in de fruitteelt. D@pwas het, uit oogpunt van
kostenbesparing en regelgeving voor vervoer vagdratib, nodig een aantal
baggerdepots op agrarische percelen in te rick®m.aantal natte percelen werd daarmee
opgehoogd en de bodemstructuur werd verbeterdg&tgtom maximaal enkele
decimeters ophoging. Na een jaar vindt grondbewgrglaats en wordt het depot weer
voor agrarisch gebruik ingericht.

Het plaatselijk baggerslib is vooraf bemonsteravendt direct afgevoerd als het niet
geschikt is voor agrarisch gebruik. De landschamsdening van de provincie is van
toepassing (cultuurhistorie, landschap, archeolegiaatuur). Op grond van het vigerende
bestemmingsplan is tevens een aanlegvergunningieo®r het ophogen van gronden
binnen Agrarische bestemmingen met onder meermtuatingen bodemreliéf of
waterrijke natuur/kwelafhankelijke vegetatie. I loestemmingsplan is een
omgevingsvergunning vereist bij ophogen voor attngden met de dubbelbestemmingen
Waarde — Landschap en Waarde — Natuur en landskleagehele gebied ten noorden en
oosten van de Kromme Rijn heeft een dubbelbestegir&i@n vergunning kan verleend
worden indien de landschappelijke en/of natuurwemrdet onevenredig worden
aangetast. Slibstort heeft maatschappelijk nutoemdelen voor de grondeigenaren.
Vanwege de gestelde eisen heeft het geen nadeigdéggn voor agrarische
gebruiksmogelijkheden, milieu, natuur en het lahdgc

10.Reden voor het opnemen van een dergelijke bepaliogn het ‘opknippen’ van werken

of werkzaamheden tegen te gaan. Het betreft daveelker een nadere bepaling om het
oneigenlijk gebruik van de uitzonderingsbepalintggen te gaan, en niet zozeer een
verzwaring van de regels. Om de bepaling te veedijkdn zullen wij in de artikelen
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26.4.c, 27.4.c en 28.4.c de verwijzing naar lighbcsficeren en verwijzen naar b onder 1,
2 en 3. De bepaling wordt dan als volgt.

De onder W, 2 en 3ygenoemde uitzonderingsbepalingen gelden nietimndiele periode
van 24 maanden voor de datum van voorgenomen wefkgarkzaamheden een
uitzonderingsbepaling van toepassing is geweeanogrenzende terreinen of terreinen
op een afstand van minder dan 25 meter van hetloange terrein;

| De artikelen 26.4.c; 27.4.c en 28.4.c worden aangev |

11.Het is gangbare praktijk om bij toetsing van ontekngen uit te gaan van planologische
mogelijkheden van agrarische bedrijven. Dat imglitelat de gemeente altijd uitgaat van
de bestemmingsgrens of grens van het bouwvlak atarbnge invloed tussen functies en
bestemmingen te bepalen. Dit wordt in de toelichtiangevuld.

De toelichting wordt aangevuld ten aanzien van fileewan toetsing van nieuwe
ontwikkeling.

12.Een veehouder moet de Beste Beschikbare Techn{B&¥) toepassen. Dit volgt uit
artikel 2.14 Wet algemene bepalingen omgevingsr@tftabo}’. Dit geldt zowel voor
bedrijven die onder de Richtlijn Industriéle Emé&sgRIE-richtlijn; voorheen de IPPC-
richtlijn) vallen als voor bedrijven die daar nggtder vallen. Bij het bepalen van BBT
moet het bevoegd gezag rekening houden met votarierkosten en baten van
maatregelen en daarnaast onder andere in de BB3gafg betrekken:
» de aard, de effecten en de omvang van de betrakikéssies,
» de data waarop de installaties in de inrichtingebruik zijn of worden genomen,
« de tijd die nodig is om een betere techniek togan passén
Voor type C-bedrijven, die een omgevingsvergunmiigeu nodig hebben, gaat de BBT-
afweging via de omgevingsvergunning milieu. Bijeyp-bedrijven, die geen
omgevingsvergunning milieu nodig hebben, is hegarigspunt dat de wetgever het
voldoen aan BBT regelt met het Activiteitenbesluit.
Het Besluit ammoniakemissie huisvesting veehoudBe&gluit huisvesting) bepaalt wat
BBT is voor de ammoniakemissie van dierenverblijuéat Besluit huisvesting bevat
daarvoor maximale emissiewaarden. Als een stalyssanmoniakemissiearm is en een
even lage (of lagere) ammoniakemissiefactor hesaftdk maximale emissiewaarden van
Besluit huisvesting, betekent dat niet per degnitat het stalsysteem ook BBT is.
Daarvoor moet ook gekeken worden naar de andereargte milieu-aspecten van het
systeem. Zo is het mogelijk dat een emissiearmeiavoldoet aan BBT vanwege
andere negatieve gevolgen voor het milieu dan amakpdenk bijvoorbeeld aan de
geurpiek bij het spoelgotensysteem.
We kunnen concluderen dat in de wijzigingsbepatjegn bovenwettelijke normen
worden gehanteerd voor zover het gaat om bouwviakiel,5 hectare. Tevens is niet
alleen het Besluit huisvesting maar ook de Wabalegy voor toepassing van BBT.

De toelichting wordt aangevuld ten aanzien vanassmg Best Beschikbare Technieken bi
uitbreiding van het bouwvlak.

J

¥ Wabo 2.14.1.c.1
3 Besluit omgevingsrecht artikel 5.4 lid 3 ondeg £n h
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88. Natuur- en milieufederatie Utrecht

Adres: Hengeveldstraat 29, 3572 KH Utrecht
Nummer: WBD1404781

Datum: 30 juni 2014

Inhoud van de zienswijze
Ten opzichte van het voorontwerp zijn er een aamialgingen doorgevoerd die aanleiding
Zijn om zienswijze in te dienen.

1. De MER en het bestemmingsplan

a. Het MER heeft niet met het voorontwerp ter inzalggen. Uit MER en het ontwerp-
bestemmingsplan blijkt overduidelijk dat het niahdig is om pas achteraf een MER
op te stellen.

b. Er is een spanningsveld tussen het beschermenevianatsbare natuurwaarden in
met name de Natura2000-gebieden en het faciliteaarde ontwikkelingen in de
agrarische sector. Uit de MER blijkt duidelijk arik in Wijk bij Duurstede de
grenzen aan de groei in de agrarische sector gldareikt zijn. In de MER wordt een
Voorkeursalternatief geformuleerd, waarbij de efecmp Natura2000 gebieden zo
klein mogelijk worden gehouden. Desondanks wordpagina 72 het volgende
geconcludeerdHet Voorkeursalternatief, in het voorgenomen
ontwerpbestemmingsplan, heeft mogelijk significaffiecten op de Natura 2000-
gebieden in en buiten het plangebie@aarmee voldoen zowel het bestemmingsplan
als het Voorkeursalternatief niet aan de wettglgktelde eisen in artikel 19j van de
Natuurbeschermingswet. Wij (de Natuur- en milieefadie Utrecht) begrijpen niet
waarom burgemeester en wethouders het bestemmangsplieze vorm in procedure
hebben gebracht.

c. In hoofdstuk 4.1. van de toelichting op het bestemgpian wordt op de MER
ingegaan. In de alternatieven die in de MER zijargerekend, wordt steeds de
conclusie getrokken dat er (mogelijk) schadelijfeaen zijn voor de instand-
houdingsdoelstellingen voor de Natura 2000-gebidiiemen en buiten het
plangebied‘Mochten de resultaten van de planMER aanleidingayetot aanpassing
van de bestemmingsregeling dan kunnen deze aangassn het ontwerpplan
worden verwerkt! Het verbaast ons ten zeerste dat burgemeestegtaouders deze
conclusie trekken. En het verbaast ons dat na neusies die in de MER zijn
getrokken, nog meer dat burgemeester en wethohdemntwerp zonder “deze
aanpassingen” in procedure hebben gebracht.

d. Gelet op het voorgaande maken wij bezwaar tegdrodemogelijkheden die in het
ontwerp van het bestemmingsplan voor de agrarisetigjven zijn opgenomen. Wij
adviseren u om het bestemmingsplan zo aan te pdaseleze aan de wettelijke eisen
voldoet.

Reactie van de gemeente
1. MER
a. Het voornemen was de planmer tezamen met het viveegm bestemmingsplan ter
inzage te leggen. Omdat ten tijde van het voororgweduidelijkheid bestond over
de uitleg van een wijziging van de Natuurbeschegswet was dit niet haalbaar.
Daarom is het planmer pas bij het ontwerp ter inzgejegd.
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b. De planmer geeft ons inziens een nogal theore@inataarmee vertekend beeld van de
landbouwontwikkelingen. Zoals wettelijk is voorgkeseven wordt in de berekening
van stikstofdepositie ervan uitgegaan dat alle sadhrijen hun
uitbreidingsmogelijkheid van bouwvlakken maximaahbtten. In dat scenario wordt
een onaanvaardbare groei gerealiseerd die ten gaateran natuur en landschap.
Echter dit is, hoewel juridisch correct, een ndbabretische benadering. De
groeimogelijkheden van bedrijven zoals opgenomateiwijzigingsbevoegdheid
zullen en kunnen nooit volledig worden gerealiseBrdyelden twee belangrijke
beperkingen. Ten eerste is voor uitbreiding vanhesatijf altijd een vergunning op
grond van de Natuurbeschermingswet vereist. Demgumaing wordt pas verleend als
geen negatieve effecten voor Natura 2000 gebiegaden. Ten tweede stelt het
bestemmingsplan de eis van grondgebondenheid. [Reanordt een ongebreidelde
groei voorkomen en blijft een evenwicht bestaaseéngproductiemogelijkheid van
ruwvoer, afzetmogelijkheden van mest en aantakdier
Om ook in de regels duidelijk te maken dat er geeraan de groei bestaan zullen wij
naast de eis van grondgebondenheid ook het aatgjyen en bouwvlakken dat
binnen de planperiode gebruik kan maken van dagigsbevoegdheid maximeren.
Deze beperking is ook bij de wijzigingsbevoegdhaidr minicampings en b&b
opgenomen. In het ontwerpplan hebben 66 bedrijeemashduiding grondgebonden
veehouderij, waarvan 8 gelegen zijn binnen de noitieu Natura 2000. 58 bedrijven
hebben de mogelijkheid het bouwvlak te vergroten.2lllen het aantal bedrijven dat
gebruik kan maken van de wijzigingsbevoegdheid bepetot 30 (circa 50% van het
totaal aan grondgebonden bedrijven). Daarmee vderdhaximale groei zoals in de
planmer is beschreven in het bestemmingsplanrsggis ingeperkt.

Artikel 3.7.1 wordt met de volgende bepaling aandgyv
* er mogen binnen het plangebied niet meer dan 3@\dakken met
aanduiding ‘grondgebonden veehouderij’ vergrooteasinderd worden;

| Artikel 3.7.1 wordt aangevuld. |

c. Wij benadrukken dat al eerder een aantal belaregkiguzen zijn gemaakt om de
potentiele stikstofdepositie te beperken. In hgexende bestemmingsplan kon binnen
elk bouwvlak een grondgebonden veehouderij stahtedit plan is een veehouderij
alleen mogelijk als daarvoor een aanduiding is opgeen. Dat betekent dat op
ongeveer de helft van alle bouwvlakken geen veedrgudeer kan starten. Ten
tweede is in dit plan gekozen voor grondgebondemeederij landbouw en de niet
grondgebonden veehouderij heeft nagenoeg geeridithgsmogelijkheden meer.
Slechts 3 bedrijven met de aanduiding ‘intensiesehouderij’ kunnen binnen het
bestaande bouwvlak uitbreiden. Alle overige niethgigebonden veehouderij heeft
geen groeimogelijkheden.

In de directe omgeving van de Natura2000 is desolbne Natura 2000 opgenomen,
waarbinnen het bouwvlak van veehouderijbedrijvest wérgroot kan worden.

Ten slotte wordt met de eis van grondgebondenlexicbagelimiteerde uitbreiding
van veehouderijen voorkomen. De hoeveelheid grdijftiiepalend voor de omvang
van de veehouderij. Al deze maatregelen zorgdemoeat ten opzichte van het
vigerende plan groeimogelijkheden beperkt werdem#ieruwinst werd gerealiseerd.
Met de verder beperking van aantal bouwvlakkerkdatuitbreiden (zie onder b)
wordt potentiéle milieubelasting nog verder beperkt

d. Het bestemmingsplan wordt aangepast, het aantajussddat kan uitbreiden via de
wijzigingsbevoegdheid wordt gemaximeerd. Daarkaigan wij aandacht voor de
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ontwikkeling dat weliswaar op bedrijfsniveau sprakegan uitbreiding maar dat dit op
regionaal niveau niet het geval lijkt te zijn. Tegeer de bedrijven die uitbreiden
staan namelijk de bedrijven die stoppen. Deze hoetlaar in evenwicht. Sinds 2000
zien we een afname in het aantal melkkoeien em@&®10 is weer sprake van een
groei. Dit hangt samen met het vooruitzicht datsdkquota in 2015 vervallen. Een
keuze voor alternatief 2 uit de planmer waarbijrgeskele afwijkings- of
wijzigingsbevoegdheid is opgenomen en bedrijveh kuenen uitbreiden zou in feite
een krimp van de veestapel beteken. Het procesteppende bedrijven loopt dan
gewoon door maar bedrijven die willen groeien lafjggeen mogelijkheden.

Melk- en kalfkoeien >= 2 jaar: gemeente Wijk bij Dwrstede
jaar aantal

2000 3270

2005 2869

2010 2870

2013 3319

Bron: CBS

Inhoud van de zienswijze

2. De omvang van de agrarische bouwvlakken en grormhgkdn melkveehouderij

Eerst volgt een algemene beschouwing over trends landbouw. Verder wordt de PRV
aangehaald inzake grondgebondenheid. De daadwkekaknswijze heeft betrekking op de
onderbouwing van de 15 agrarische bouwvlakken:

a.

Voor de bedrijven waarbij het agrarisch bouwpergeeter wordt dan 1,5 ha is
nagegaan of het om grondgebonden bedrijven gaatbipalijkt dat geen enkel

bedrijf aan de eis van grondgebonden voldoet. Dlwmanen wij maar één conclusie
trekken: vergroting van het bouwvlak is niet aaroche.

Opmerkingen als zou het bedrijf plannen hebben mndyaan te kopen of dat er in de
omgeving in de toekomst wel grond vrij zal komendatrandere bedrijven stoppen,
zijn irrelevant. Het bedrijf moet de grond reedsicaam in eigendom of gebruik
hebben voordat het bouwvlak of de veestapel kanlevovergroot.

Voor de bedrijven waarbij het bouwvlak wel grotesrdt, maar kleiner blijft dan 1,5
ha, is helemaal niet nagegaan of het om grondge&monedrijven gaat. Ook op dit
punt voldoet het bestemmingsplan niet aan de eisen.

In de nota wordt opgemerkt dat naar oordeel vaagdarische beoordelingscommissie
(Abc) vaak wel sprake van een grondgebonden veehipuid het kader van het
bestemmingplan gaat het niet zozeer om het oowdeetie Abc, maar om een toetsing
aan de PRV. Het oordeel van de Abc neemt niet v@egidt aan de eisen uit de PRV
wordt voldaan.

In de nota wordt ook geconstateerd dat op bednjsu meerdere bedrijven niet aan
de GVE-norm kunnen voldoen en ook in de huidigeasié al niet aan deze norm
voldoen. Dit probleem wordt door burgemeester ethaweders "opgelost” met de
opmerking dat met de agrariérs is afgesprokeniglath toename van het aantal
dieren, gronden worden aangekocht ten behoevee/dedrijfsvoering. Daarmee
wordt de zaak niet opgelost maar omgedraaid. Gelmalygdenheid is een voorwaarde
voor uitbreiding. Een voorwaarde waaraan voldaantde worden voordat

uitbreiding wordt toegelaten. Een afspraak dataggariér wel eens wat grond bij zal
kopen voldoet daar niet aan. Het is volstrekt odelijk of en hoe die afspraken zijn
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vastgelegd, wanneer de bedrijven aan de norm meetdoen en wat eventuele
sancties zijn als de afspraken niet worden gelexalof nagekomen.

f. Een tweede regel uit de PRV betreft de bepalingenb@trekking tot de maximale
omvang van de bouwvlakken. Om bouwvlakken groteri& ha toe te laten moet
aan verschillende criteria zijn voldaan, zoals e&hing van het dierenwelzijn of een
vermindering van de milieubelasting. Daarbij kabvwgende uit de PRV worden
geciteerd: “maatgevend een verbetering ten opzichte van de bestaaedtte ke
normen, zodanig dat de betreffende uitbreidingdgdelijke bijdrage levert aan de
ontwikkeling van een mens-, dier- en milieuvrieifkielandbouw. Mogelijkheden om
hier invulling aan te geven zijn onder andere:

* het voldoen aan de Maatlat Duurzame Veehoudanjde Stichting Milieukeur;

* de vergroting van de beschikbare ruimte per geleoudier, oftewel grotere
ruimtebehoefte bij gelijkblijvende veebezettindien"beter leven sterrensysteem" van
de dierenbescherming;

* het verkleinen van hindercontouren via het steminderen van afvalstromen,
ammoniakuitstoot, fijnstofuitstoot en geurhinderdeninzet van Beste Beschikbare
Technieken Plus (BBT+);

* het aantoonbaar verminderen/verkleinen van risismor gezondheid van
werknemers, omwonenden en bezoekers van het médtgfomgeving van het
bedrijf."

De bouwmogelijkheden groter dan 1,5 zijn dus uit#alijk niet bedoeld om de
schaalvergroting in de landbouw te faciliteren, naa ruimte te bieden aan
kwalitatieve verbeteringen. In het ontwerp vanltettemmingsplan wordt in de
onderbouwing voor de uitbreiding van bouwvlakkeatgr dan 1,5 ha daar niet of
nauwelijks op ingegaan. Een opmerking dat "extvasteringen worden gedaan in
milieu, dierwelzijn, beperking van geluid en arlsgbductiviteit” is daarbij echt niet
voldoende.

Dat geldt ook voor de opmerking dat de ontwikkedindpij zullen dragen aan de
vermindering van de milieubelasting doordat erviamag worden gegaan dat
gebruik wordt gemaakt van Best Beschikbare Teclem¢BBT), die bijvoorbeeld de
emissie van ammoniak beperken. BBT is de normaglepaste norm en niets extra's.

g. Wij maken daarom bezwaar tegen alle uitbreidingamagrarische bouwvlakken.

Reactie van de gemeente
2. Uitbreiding 15 agrarische bouwvlakken

a. Als individuele bouwvlakken niet kunnen uitbreidegtekent dat per saldo een krimp
van de agrarische sector. Bedrijven die niet kunn#meiden hebben steeds minder
toekomstperspectief en zullen op termijn ook gerzaadt zijn te stoppen. De
gemeente wil een perspectief bieden aan de gronddeb veehouderij en biedt
daarom onder voorwaarden uitbreidingsmogelijkhe®ensector is niet alleen
economisch van belang maar draagt ook bij aanstandhouding van het
waardevolle landschap in de gemeente.

b. De eis om volledig te voldoen aan de norm van ggebdndenheid op het moment
dat het bouwvlak wordt uitgebreid, i.c. het momeam vaststelling van het
bestemmingsplan, vinden wij niet reéel. Tussemi@mnent dat de aanvraag tot
uitbreiding van het bouwvlak wordt gedaan en deddeakelijke uitbreiding van de
veestapel kunnen jaren liggen. In deze periodedksagrariér gefaseerd gronden
verwerven en de areaaluitbreiding van grond geljhkaten lopen met de uitbreiding
van de veestapel. Investeringen in grond gaan aaers met meeropbrengsten
vanwege productie-uitbreiding. Wij zijn wel van nmendat het in redelijkheid
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mogelijk moet zijn beschikking te krijgen over denledigde gronden. Bij twee
bedrijven is bij zowel de gemeente als de provigecate twijfel gerezen over de
mogelijkheden beschikking te krijgen over voldoegdend binnen de planperiode .
Het betreft de Ossenwaard 19 en de Tuurdijk 1. \@&senwaard 19 wordt de daarom
de uitbreiding beperkt tot 1,5 WaVoor het Tuurdijk 1 wordt aangesloten bij het
vigerend bestemmingsplan en wordt een bouwvlakiviaa opgenomen.

Tuurdijk 1

Het bouwvlak van de Ossenwaard 19 wordt vergrdal,@hectare en voor de
Tuurdijk 1 wordt een bouwvlak van 1 hectare opgesom

c. Wij erkennen dat in de ruimtelijke onderbouwingtnieldoende wordt ingegaan op
de grondgebondenheid van de bedrijven tot 1,5 heediat zal in de ruimtelijke
onderbouwing worden aangevuld.

d. De provincie gaat ook uit van grondgebondenheidrnsaaet ons van mening dat op
het moment van uitbreiding van het bouwvlak hetriffaabg niet over alle gronden
hoeft te beschikken die nodig zijn voor de maxin@tesang in de toekomst, als de
voorziene groei van het bedrijf volledig is gersaéird. Van belang is dat het bedrijf
aannemelijk maakt in de toekomst over voldoendedsga te kunnen beschikken.
Mocht onverhoopt het bedrijf in de toekomst nie¢iovoldoende grond beschikken
maar wel de veestapel uitbreiden dan ontstaat adsmemn strijdigheid met het
bestemmingsplan en kan de gemeente maatregeleanirét wil zeggen handhavend
optreden.

Bij een vergunning aanvraag voor een nieuwe veettailieuvergunning zal de
gemeente toetsen of de aanvraag niet in strijceish@t bestemmingsplan in casu
sprake is van een grondgebonden bedrijf. Mochitdatijdat het bedrijf niet aan de eis
van grondgebondenheid kan voldoen dat dient deuneigg geweigerd te worden.

In de regels zullen wij bij artikel 3.2.2 voor HEiuwen van een veestal de voorwaarde
voor vergunningverlening opnemen dat het bedrghgigebonden dient te zijn.

Een omgevingsvergunning voor het bouwen of uitbreidan een bedrijfsgebouw voor
het houden van dieren bij een grondgebonden agrardedrijf wordt niet eerder

%9 In het ontwerpplan was de opperviakte voor de Msaard 19 2,2 ha.
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verleend dan nadat de grondgebondenheid van hetjtischangetoond. Aan de
voorwaarde van grondgebondenheid wordt voldaanraismaal aannemelijk kan
worden gemaakt dat het bedrijf binnen een redetgkmijn over de voor
grondgebondenheid benodigde gronden kan beschikken.

Tevens zullen wij in de regels het uitoefenen vam et grondgebonden veehouderij,
voor zover geen aanduiding ‘niet grondgebonderingénsieve veehouderij’ is
opgenomen als strijdig gebruik aanmerken (zie @aktie op zienswijze provincie).
Artikel 3.4.4. wordt aangevuld meet de volgendedtiapg.
Tot een gebruik strijdig met de bestemming wordedarer geval gerekend:
* Het uitoefenen van een niet grondgebonden veehipuder zover geen
aanduiding ‘niet grondgebonden’ of ‘intensieve \@aaterij’ is opgenomen;

| De artikel 3.2.2 en 3.4.4 worden aangevuld. |

e.

Het uitbreiden van een agrarisch bouwvlak is alleegelijk voor een grondgebonden
bedrijf. Bij de uitbreiding zal aannemelijk moetenrden gemaakt dat het bedrijf ook
in de toekomst grondgebonden blijft. De sanctigsander d) beschreven. Het
verschil tussen veehouderijen waarvan het bouwwlaklt uitgebreid en
veehouderijen die hetzelfde bouwvlak houden aleeirvigerend plan is hierbij niet zo
relevant. Ook bij de laatste categorie kan dodireitling van de veestapel binnen het
bestaande bouwvlak of zelfs door verkoop van grordesituatie ontstaan dat het
bedrijf niet meer (volledig) grondgebonden is. @iak ontstaat een strijdigheid met
het bestemmingsplan.

De uitbreidingsmogelijkheid in de provinciale rughike verordening geeft een
uitbreidingsmogelijkheid voor agrarische bedrijvaaar vraagt daarvoor een extra
bovenwettelijke inspanning van bedrijven op hetigglvan duurzaamheid en milieu.
Elk bedrijf met een bouwvlak boven de 1,5 hectaefthonderbouwd op welke wijze
zij aan de provinciale voorwaarden hieromtrenteauloldoen. In overleg met de
provincie is afgesproken dat voor deze groep beslride bouw van een MDV stal
verplicht wordt gesteld in het bestemmingsplan.riz@awordt een extra voorwaarde
in het bestemmingsplan opgenomen. Zie beantwoordérgwijze 89 van de
provincie.

Inhoud van de zienswijze

3. Een toelichting op de ontwikkelingen in de landbaunvibreekt

a.

In de plantoelichting wordt met geen woord geregrale (landbouw) sectoren
zonder dieren, de ontwikkelingen in de afgelopeearjgzoals het aantal bedrijven dat
is gegroeid), het aantal ruimtelijke proceduresisigevolgd, het aantal bedrijven dat
kleiner is geworden of is gestopt, de manier waargkomende agrarische
bebouwing is of wordt hergebruikt, het aantal Reimbor ruimte woningen dat is
gerealiseerd of informatie over de omschakelingbedirijven naar een andere sector.
Er wordt geen aandacht besteed aan de te verwacdeiermstige ontwikkelingen.

Het gaat daarbij zowel om de algemene ontwikkelinigede agrarische sector, als om
de te verwachten ontwikkelingen in Wijk bij Duurdée Wat zijn de gevolgen van het
nieuwe Gemeenschappelijke Landbouwbeleid van EUPZivede te verwachten
consequenties van het afschaffen van de melkqWatdzijn de te verwachten
ontwikkelingen ten aanzien van het aantal stoppé&edejven en de consequenties
van bijvoorbeeld een toenemend aantal Ruimte ugortewoningen? Zijn er
ontwikkelingen die elkaar in de weg zitten? Hoeheerden de te verwachten
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ontwikkelingen zich tot het gemeentelijke beleid®ellicht nieuw beleid nodig?
Niets van dat al.

Op deze manier vormt de toelichting geen goedetslijke onderbouwing van de in
het bestemmingsplan opgenomen regelingen. Zonaslegaimtelijke onderbouwing
maken wij bezwaar tegen met name de in de reggsnmmen afwijkings- en
wijzigingsbevoegdheden.

Reactie van de gemeente

3. Toelichting

a.

Binnen de planperiode is voor vier agrarische Ipegiliien één regulier bedrijf een
planologische procedure doorlopen om een woonbesigrie vestigen in verband
met algehele bedrijfsbeéindiging. De voormaligerlisgvoningen hebben een
woonbestemming gekregen en realisatie van zevenveieuimte voor ruimte
woningen is mogelijk gemaakt. Twee nieuwe agragdobuwvlakken zijn binnen de
planperiode toegevoegd. In dit nieuwe bestemmiaggplan zijn acht agrarische
bouwvlakken vervallen en de bedrijfswoningen hebdemwoonbestemming
gekregen. In één geval is daarbij een ruimte voionte woning mogelijk gemaakt.
De toelichting wordt op dit punt aangevuld.

De toelichting wordt aangevuld ten aanzien varagebouwontwikkeling in de
afgelopen planperiode en de verwachte ontwikkehingade toekomst. Hierbij wordt
zowel ingegaan op gemeentelijke als landelijke ddtalingen.

Inhoud van de zienswijze

4. De toelichting is ook verder onvoldoende

a.

Het is algemeen bekend dat er geruime tijd planv@en gemaakt voor de
Bosscherwaarden. Het idee daarbij is zandwinniraptebineren met de realisatie van
baggerberging en natuur. In de toelichting op Iméverp bestemmingsplan is hier
niets over te vinden.

Van een toelichting op een bestemmingsplan magdpchjn minst verwacht worden
dat aandacht wordt besteed aan de te verwachtesk&alingen en de projecten die
er spelen en hoe daar in het bestemmingsplan nopgeégaan. Ook als de conclusie
is dat voor de nieuwe ontwikkelingen later een aflaslijke procedure gevolgd zou
worden.

Wij kunnen niet beoordelen welke ontwikkelingen moger in het buitengebied
spelen.

Op pagina 29 staat geschreven dat wordt verwachh @12 het Besluit
transportroutes externe veiligheid in werking zatlien. Dit klopt niet.

Reactie van de gemeente

4. Toelichting

a.

b.

De toelichting gaat niet in op deze ontwikkelingdandit plan uitgaat van de
bestaande situatie in de Bosscherwaarden. Ontwiilgesi in de zin van zandwinning,
baggerberging in combinatie met natuurontwikkekijg niet mogelijk op grond van
dit plan.

Voor de Bosscherwaarden zal, als het project dogrgandt, een aparte planologische
procedure worden doorlopen. In het kader van dheqafure wordt een uitgebreide
toelichting op het project gegeven. Als het projedlit plan zou worden beschreven
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d.

zou dat alleen verwarring geven en discussies pprodie niet in het kader van dit
plan gevoerd hoeven te worden.

In hoofdzaak is dit een conserverend plan. Ontwikgen die mogelijk worden
gemaakt zijn beschreven in de ruimtelijke onderbogen voor agrarische
bouwvlakken en particuliere initiatieven.

De genoemde paragraaf 2.12.4 van de toelichtinmgtveangepast.

| Paragraaf 2.12.4 van de Toelichting wordt aangepast

Inhoud van de zienswijze

5. De verbeelding en Natura2000- gebieden

a.

In verband met de effecten op de natuurwaarderdgadsatura 2000 gebieden is
binnen het gebied met de aanduiding "Milieuzoneatuka 2000" geen uitbreiding van
agrarische bouwvlakken mogelijk. Wij zijn dan oakolgyst verbaasd dat enkele van de
15 uitbreidingen van bouwvlakken juist wel in deome zijn gesitueerd. Op deze
manier lappen burgemeester en wethouders hun eagets aan hun laars. Wij vragen
u deze tegenstrijdigheid op te heffen en de uitlimgesmogelijkheden van de
betrokken agrarische bedrijven te laten vervaltégt. gaat daarbij bijvoorbeeld om
Amerongerwetering 15 te Langbroek en GooyerdijitelBangbroek.

Verder is het wel heel opvallend dat deze zonbdegte van Langbroekerdijk B14 en
B16 te Langbroek een onlogisch gat vertoont. Buegster en wethouders hebben dit
kennelijk gedaan om de bouwvlakken van de betrokdgearische bedrijven toch te
kunnen vergroten. Wij vragen u deze inconsistariele verbeelding te herstellen en
de uitbreidingsmogelijkheden van de twee bedrijieeiaten vervallen.

Reactie van de gemeente

5. Verbeelding en Natura 2000 gebieden

a.

Het uitgangspunt van de milieuzone Natura2000 igedaopzichte van het vigerende
plan geen extra stikstofdepostie op Naura2000 dehi&an ontstaan. In de
berekening van de zone is de uitbreiding van besltipinnen de zone meegenomen.
Ook met deze uitbreidingen binnen de zone ontgeet extra belasting in
vergelijking met het huidige bestemmingsplan. k& zin zijn de uitbreidingen niet
tegenstrijdig met de zone. De volgende bedrijvenuitbreiden vallen binnen de zone
Natura 2000 zoals opgenomen in het ontwerpplan.

Amerongerwetering 15

De uitbreiding is beperkt, het bouwvlak wordt tgazichte van het huidige
bestemmingsplan vergroot van 1,0 naar 1,2 hectare

Gooyderdijk 3

De uitbreiding was in het vooronwerpplan gerichtvepenging van de kuilvoeropslag
en niet op uitbreiding van de veestapel. Naar &intgpvan de zienswijze op het
ontwerpplan is de vorm van het bouwvlak aangepssttbouwvlak is daarbij beperkt
uitgebreid van 1,1 naar 1,4 hectare. De ontwikksimogelijkheden van het bedrijf
worden door de verandering niet wezenlijk andemsofezichte van het huidige plan.
Gooyerdijk 13

Het bouwvlak wordt ten opzichte van het huidiget&esningsplan vergroot van 1,5
naar 2,3 hectare. De uitbreiding van het bouwidaket gericht op uitbreiding van
het aantal dierplaatsen. De uitbreiding heeft daageen gevolgen voor de
stikstofdepositie op het nabijgelegen Natura200flege Door de uitbreiding kan een
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overdekte uitloopmogelijkheid voor kippen wordemeggiseerd. Dit komt ten goede
aan het dierenwelzijn. Daarnaast wordt ruimte wa@ropslag gecreéerd.
Langbroekerdijk B 24

De uitbreiding is beperkt, het bouwvlak wordt tgazichte van het huidige
bestemmingsplan vergroot van 1,3 naar 1,5 hectare.

b. De begrenzing van de milieuzone Natura2000 is apwigepaald. De zone is groter
geworden om aan het uitgangspunt te voldoen dathidit bestemmingsplan de
stiksstofimmissie op Natura 2000 gebieden vermin@eropzichte van het vigerende
plan. Zie ook de beantwoording van zienswijze 8deorbb van de LTO.

Inhoud van de zienswijze
6. Spuitvrije zones

a. Er bestaat onder met name bewoners een toenemeoel gan onbehagen en
onveiligheid over het gebruik van chemische bebltgsmiddelen, met name in
verband met de volksgezondheid. Regelmatig bligittd® mogelijke gevolgen van
toegelaten middelen ingrijpender zijn dan in heteden werd gedacht en dat
middelen alsnog uit de handel worden genomen. Blageloel van onveiligheid niet
ten onrechte is, blijkt ook uit de recente rappostan de Gezondheidsraad en de
onderzoeken die het ministerie van InfrastructuuMdieu uit laat voeren. Wij pleiten
er voor dat de gemeente het voorzorgprincipe hdrteat duidelijk is wat de
effecten van het gebruik van bestrijdingsmiddelpromwonenden zijn. Er dient
voldoende afstand tussen spuiten en wonen aangemdoeidvorden. Wij pleiten
daarbij voor het aanhouden van spuitvrije zonesmwermaal 50 meter.

b. In het bestemminsplan is de regeling uit het oude pvergenomen, waarbij de
afstand van de spuitvrije zones 30 meter bedréagttikel 3.4.4.e. is bepaald dat
bestaande situaties die niet aan de 30-meter-&Elsemm, mogen worden voortgezet.
Vanuit een goede ruimtelijke ordening dient de gembe te regelen dat het gebruik
van bestrijdingsmiddelen binnen de 30 meter zonelimeéindigd.

Reactie van de gemeente

6. Spuitvrije zones
Wij verwijzen naar de reactie op zienswijze num2@iGroenewoudseweg (ong) met
name de punten 3 en 5.

Inhoud van de zienswijze
7. Toetsen aan natuur- en landschapswaarden en atiiéel

a. De bescherming van de natuur- en landschapswaardhet agrarische gebied is
geregeld door middel van de dubbelbestemmingen rfiléaalLandschap” (artikel 30)
en "Waarde - Natuur en landschap” (artikel 31). Wgsen daarbij een koppeling met
de afwijkings- en wijzigings- bevoegdheden in dsteemming "Agrarisch”.

b. Vergelijkbaar hiermee is de regeling voor de Sjdteieden (artikel 38.2). Hier wordt
weliswaar een maximum geluidsniveau genoemd, maéareekt een duidelijke
koppeling met de flexibiliteitsbepalingen in de arelbestemmingen.

c. Wij hebben deze opmerking in het kader van hetonventeg ook gemaakt.
Burgemeester en wethouders hebben in hun antwaoigkgeven dat de waarden van
gebied vanzelfsprekend in de afwegingen worden sremgen, maar hebben in
juridische zin geen koppeling tussen de verschdibefdubbel) bestemmingen gelegd.
Dat verbaast ons, want voor de nieuwe dubbelbestegiiWaarde - Ecologische
hoofdstructuur” is die koppeling wel gemaakt.
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Reactie van de gemeente

7. Toetsen aan natuur- en landschapswaarden en atiiéel

a.

b.

C.

Het feit dat een dubbelbestemming is opgenomenicegait dat bij een aanvraag om
af te wijken van plan of het plan te wijzigen atgetoetst wordt aan de ter plaatse
geldende dubbelbestemmingen. Om dit nog eens tdhdatken zal analoog aan de
voorwaarde omtrent bescherming van de Ecologisobélktructuur een voorwaarde
aangaande bescherming van natuur en landschapdige afwijkings- en
wijzigingsbepalingen worden opgenomen.

De voorwaarde wordt als volgt geformuleerd en tweggd in diverse artikeléh

e ter plaatse van de dubbelbestemmingen Waarde —sichag en Waarde
Natuur en landschap leidt het gebruik niet tot @meedige aantasting van de
aanwezige natuur- en/of landschappelijke waarden.

| Diverse artikelen worden aangevuld met bovenstasodevaarde. |

Voor het stiltegebied heeft de provinciale milietordening rechtstreekse werking.
Daarom vinden wij het niet nodig bij de relevan@igings- en wijzigingsbepalingen
een verwijzing naar het stiltegebied te makenp@gt niet in ons streven naar
eenvoudige en overzichtelijke regelgeving. Ookasdverbodig omdat juist bij de
milieuzone stiltegebied een specifieke en toetsharm is opgenomen voor nieuwe
ontwikkelingen binnen dit gebied. Bij het toetsem\afwijkingen of wijzigingen van
het plan blijkt uit de verbeelding direct of dewikkeling zich binnen een stiltegebied
bevindt.

Zie onder a.

Inhoud van de zienswijze

8. Betere regels voor het bouwen van andere bouwwerken

a.

In artikel 3.2.5 is de regeling voor de bouw vanwaerken, geen gebouw zijnde,
opgenomen. Wij vinden deze regeling veel te summiaardoor er veel te veel
bouwmogelijkheden zijn. Zo kan het hele buitengebielgebouwd worden met
teeltondersteunende voorzieningen tot een hoogt& vaeter. Dat zou niet alleen een
absurd landschap opleveren, maar is ook een ongésventwikkeling. Wij stellen
voor om in ieder geval te regelen dat deze gebonijemaan een maximale
oppervlakte per bedrijf, dat ze alleen tijdelijk gem zijn en dat ze (zeker buiten de
fruitteeltbedrijven) een lagere maximum hoogte legbb

Daarnaast zouden teeltondersteunende voorzienunggasloten moeten worden waar
de dubbelbestemming "Waarde - Landschap” of "Waamdatuur en landschap" van
toepassing is.

Wij maken ook bezwaar tegen de regeling voor demnddouwwerken in het
bouwvlak, waarvan de maximale hoogte op 12 metstetzbis (uitgezonderd erf- en
terreinafscheidingen). Ook dat kan leiden tot atbs@n ongewenste situaties, zoals
sleufsilo’s of mestopslag van 12 meter hoog. Wi@eken u deze regeling meer te
differentiéren en aparte hoogtematen op te nemenammder andere mestsilo's
(maximaal 6 meter) en sleufsilo's (maximaal 1,%ame

O Artikelen 3.5.3; 3.5.8; 3.7.1; 4.3.1; 4.5.1; 8;91.1; 9.5.5; 11.3.1; 12.3.1; 14.3.1; 15.3.1318.23.5.3.
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Reactie van de gemeente
8. Betere regels voor het bouwen van andere bouwwerken

a. Alleen in het primair agrarisch gebied zijn teeltersteunende voorzieningen tot 7
meter mogelijk. In de gebied met de dubbelbestemgemnnWaarde — Landschap en
Waarde — Natuur en landschap mag de hoogte vdonridelsteunende voorzieningen
maximaal 3 meter bedragen. Binnen het primair s&gptaigebied willen wij optimale
mogelijkheden bieden voor de fruitteelt en wordtrgenaximum opperviakte per
bedrijf opgenomen. De hoogte van 7 meter is emg.rulit landschappelijk oogpunt
willen wij deze hoogte beperken tot 6 meter.

Artikel 3.2.5.a.2 wordt als volgt aangepast:
* de bouwhoogte van teeltondersteunende voorzieningémeer dag ¥ m
mag bedragen;

b. Binnen genoemde dubbelbestemmingen is de hoogteegdaondersteunende
voorzieningen beperkt tot 3 meter. Voor teeltongensende voorzieningen die geen
bouwwerken betreffen is een omgevingsvergunningiserEen vergunning kan
alleen verleend worden als geen onevenredige dagtasn lanschapswaarden
plaatsvindt en de bedrijfseconomische noodzaa&ngetoond.
Teeltondersteunende die wel bouwwerken betreff@nzi binnen de
dubbelbestemmingen rechtstreeks toegestaan tdiosgite van 3 m. Binnen de
dubbelbestemmingen wordt gezocht naar een balassriwerschillende functies en
kunnen teeltondersteunende voorzieningen een gndteed hebben op de
landschappelijke kwaliteiten. Wij hebben daaromraxgen dat het van belang is de
landschappelijke invioed van teeltondersteunenaezreningen buiten het primair
agrarisch gebied te kunnen beoordelen op basisvan
Landschapsontwikkelingsplan. Daarom zal een afwg&bepaling worden
opgenomen voor het plaatsen van teeltondesteunaaieeningen, buiten het
primair agrarisch gebied, ter plaatse van de dinglséémming Waarde - Landschap.
Teeltondersteunende voorzieningen kunnen hier @alagtst worden nadat een
toetsing heeft plaatsgevonden.

Binnen de dubbelbestemming Waarde — Landschapriiggect ten oosten en
noorden van de Kromme Rijn een aantal boomgaar@ambiy de behoefte bestaat
hagelnetten te plaatsen. Deze zijn hier landschgppgasbaar. Voor hagelnetten is
gebleken dat een hoogte van 3 meter niet voldaerdn wordt een hoogte van 4,5
meter als maximum opgenomen voor teeltonderste@enalzieningen binnen de
dubbelbestemming Waarde - Landschap.

Ter plaatse van de dubbelbestemming Waarde — Natulandschap worden
teeltondersteunende voorzieningen geheel uitgeslot®r zover het bouwwerken
betreft.

De regels worden aangepast (zie zienswijze 87 gddl®).

c. Bedrijfsgebouwen binnen een agrarisch bouwvlak maga hoogte hebben van 11
meter. Wij vinden het niet wenselijk dat bouwwerkeret name voersilo’s hoger
worden dan de bedrijfsgebouwen. Daarom wordt dgteoean bouwwerken, geen
gebouw zijnde teruggebracht van 12 tot 11 metegr Bege sleufsilo’s hebben een
grote invloed op het landschap. De plannen voatdemappelijke inpassing van
bouwvlakken gaan bij de erfindeling uit van rellage sleufsilo’s. Wij willen voor
de hoogte van sleufsilo’s aansluiten bij de ganglpaaktijk en een maximum hoogte
opnemen van 3 meter. Deze hoogte is landschappelijkaardbaar en belemmerd de
agrarische bedrijfsvoering niet onevenredig.

Artikel 3.2.5.c wordt als volgt aangepast:
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uitsluitend ter plaatse van de aanduiding '‘bouwvtekg de bouwhoogte niet meer
bedragen dan-121 meter, met dien verstande dat:
* de bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingenmesr dan 2 m mag
bedragen;
* de bouwhoogte van sleufsilo’s niet meer dan 3 m Inealgagen.

| Artikel 3.2.5.a.2 en 3.2.5.c worden aangepast.

Inhoud van de zienswijze

9. De overige regels voor de agrarische bestemming

a.

Wij kunnen ons er goed in vinden dat nieuwe padrdkken alleen via een
afwijkingsprocedure kunnen worden toegelaten. e [zet echter niet eens met de
mogelijkheden die in de afwijkingsbevoegdheid zgpgenomen. Het gaat daarbij
zowel om de maximale opperviakte van 1260mls de maximale hoogte voor
afscheidingen van 1,75 meter. Wij vragen u de malgnomvang te beperken tot 800
m2 (zoals in de meeste andere Utrechtse gemeariargor de maximale hoogte van
afscheidingen aan te sluiten op de maximale hoagieafscheiding in de omgeving: 1
meter.

In artikel 1.12 is bij de begripsbepaling van "ageh bouwvlak" beschreven dat daar
gebouwen, andere bouwwerken en bijvoorbeeld degrérding zijn geconcentreerd.
Het is echter niet duidelijk wat onder "geconceatté moet worden verstaan. Om
misverstanden te voorkomen, verzoeken wij u inkakti3 (Agrarisch) duidelijke
bouwregels op te nemen en bijvoorbeeld explicididpalen dat mest- en sleufsilo's
binnen het bouwvlak gerealiseerd moeten worden.

Reactie van de gemeente

9. Overige regels voor agrarische bebouwing

Een paardenbak van 20 x 40 meter = 8Gdsgebruikelijk en volstaat in de meeste
gevallen. Landschappelijk heeft een grotere pas&aemeer invioed. Wij vinden het
redelijk om de maximale maat voor een paardenbalgtée brengen tot 800 “m
Artikel 3.5.3 wordt als volgt gewijzigd.

b. de oppervlakte van de paardenbak mag niet naee30) 1200 m2 bedragen;

Een hoogte van 1 meter voor de afscheiding varpaardenbak volstaat niet. Paarden
kunnen dan over de omheining springen. Wel kantaafs worden met een lagere
hoogte dan 1,75 m. De hoogte wordt teruggebratliit, fometer.

Artikel 3.5.3 wordt als volgt gewijzigd.

c. de bouwhoogte van de afscheiding rond de pabattemag niet meer dan5 475
meter bedragen;

| Artikel 3.5.3 onder b en ¢ wordt aangepast. |

Inhoud van de zienswijze

10. Niet-agrarische bedrijven mogen te veel uitbreiden

a.

In artikel 4.3.1 (Bedrijf) is een afwijkingsbevodgad opgenomen om het aangegeven
maximale oppervlak van de bedrijfsbebouwing met 20unnen vergroten. Wij
vinden dit veel te veel. Wij pleiten er voor debu@iding van bedrijven te koppelen
aan een wijzigingsbevoegdheid en het maximaleeidbrgspercentage te verlagen.
Wij zien niet in waarom bedrijven die eigenlijk hia het buitengebied thuis horen
toch substantieel uit mogen breiden. Dat is zgifeen bedrijventerrein lang niet altijd
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mogelijk. Het instrument van de wijzigingsbevoegdigeeft de mogelijkheid om aan
de uitbreiding nadere eisen te stellen, zoals eed&landschappelijke inpassing.

b. Tot slot zijn wij het niet eens met het principe de niet-agrarische bedrijven bij
iedere planherziening opnieuw 20% uit mogen breitiéinverzoeken u dan ook om
als peildatum de inwerkingtreding van het nu getfidelpestemmingsplan te nemen.
Dezelfde bewaren gelden voor de regelingen in andestemmingen, zoals Landgoed
en Maatschappelijk.

Reactie van de gemeente
10. Niet-agrarische bedrijven mogen te veel uitbreiden

a. De uitbreidingsmogelijkheid sluit aan op het prav@al beleid. De uitbreiding is niet
bij recht maar bij afwijking toegestaan. Dat betakaat altijd aan de gestelde
voorwaarden wordt getoetst, onder meer of de udlrg noodzakelijk is in het kader
van de bedrijfsvoering. Ook wordt een goede lanaisphlijke inpassing vereist.

De bebouwing mag weliswaar uitbreiden maar hetebastingsvilak blijft gelijk en de
gemeente werkt niet mee aan uitbreiding van bestegaviakken voor bedrijven.

Met de afwijkingsbevoegdheid kan de hoeveelheidiffigldebouwing toenemen maar
het bedrijfsoppervlak blijft gelijk. Daar waar vdsdrijfsactiviteiten in de openlucht
plaatsvinden binnen een bestemmingsvlak Bedrijfderouwing zelfs een ruimtelijke
winst opleveren doordat activiteiten inpandig waerdégeoefend en aan het zicht
worden onttrokken.

b. Bij het volgende bestemmingsplan zal opnieuw eareging moeten worden gemaakt
of bedrijven weer 20% mogen uitbreiden. Nu de ogpé&tes van aanwezige
bedrijfsbebouwing in dit plan per bedrijf zijn vgstegd zou in het volgende plan deze
oppervlakte als maatstaf gebruikt kunnen worden.

Inhoud van de zienswijze

11. Kantoren op landgoederen zijn niet goed geregeld

In artikel 9 is een regeling voor de landgoedenegemomen. Daarbij worden in artikel 9.1.d
ook kantoren en dienstverlening toegelaten. Imaudikel zijn aan deze functies verder geen
beperkingen gesteld, zodat alle gebouwen c.gballevmogelijikheden op de landgoederen
voor kantoren en dienstverlening benut kunnen wardéj kunnen ons niet voorstellen dat
dat de bedoeling is en vinden deze mogelijkheidindatrijd met de opzet en het karakter van
de landgoederen. Wij stellen voor om de opperviakta kantoren en dienstverlening te
koppelen aan een maximum vloeropperviak (aantakarde meters en/of percentage).
Burgemeester en wethouders hebben opgemerkt datrtgren voor landgoederen een
passende functie vinden. Waar wij wel grote momiée hebben, is datle bebouwing op een
landgoed als kantoor mag worden aangewend.

Reactie van de gemeente

11.Kantoren op landgoederen zijn niet goed geregeld

Wij vinden dat landgoederen de mogelijkheid moételbben economische activiteiten te
ontwikkelen. Ook in de provinciale ruimtelijke sttuurvisie staat dat extra aandacht nodig is
voor de economische draagkracht van de landgoeteren

Dienstverlening en kantoren zijn passende econdmimcties voor een landgoed. Het
wordt daarom mogelijk de bebouwing voor deze flgscte benutten. Landgoed Sandenburg
is wat dat betreft een goed voorbeeld. Op dit laedgs relatief veel bebouwing aanwezig

“1 Provinciale ruimtelijke structuurvisie 2013-202fgina 16 paragraaf Langbroek en oostrand Noorderpa
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dat grotendeels wordt benut voor kantoorfunctiesnfielijk en landschappelijk gezien heeft
deze functie geen negatieve invioed op de omgeving.

Dat wel een bovengrens wordt gesteld voor kanteredienstverlening lijkt ons redelijk. Dit
is ook in lijn met de provinciale ruimtelijke ved®ning die een maximum stelt voor
kantoorontwikkeling. Als maximum wordt 1500 per bestemmingsvlak ofwel per landgoed
opgenomen. Omdat op landgoed Sandenburg op granketdhuidige bestemmingsplan de
kantoorfunctie al is toegestaan en al meer kantoute in gebruik is wordt hier een
uitzondering gemaakt. Zie ook zienswijze 89 vampeincie Utrecht.

Artikel 9.1.d wordt als volgt aangepast.
» dienstverlening en kantorewaarbij de bruto vioeroppervilakte van de bebouvdiey
wordt aangewend voor de dienstverlening en kantarenmeer mag bedragen dan
1.500 m2 per bestemmingsvlak, met dien verstandieidglaatse van de aanduiding
'kantoor' de bruto vloeroppervlakte niet meer madragen dan 3.000 m2;

Artikel 9.1.d. wordt aangevuld. Ter plaatse vardgoed Sandenburg (Langbroekerdijk A
28) wordt voor de gehele bestemming Gemengd — lagatide aanduiding ‘kantoor’
toegevoegd.

Inhoud van de zienswijze

12. Evenementen beter regelen

In verschillende artikelen is de mogelijkheid opgeren om evenementen te houden: artikel 7
(Cultuur en ontspanning), artikel 14 (Recreatieagi2creatie -1), artikel 19 (Sport) en artikel
39 (Algemene afwijkingsregels). Alleen in artikél & het houden van evenementen aan
voorwaarden verbonden, zoals het voorkomen varlastaroor omwonenden en het
beschermen van de waarden van het gebied. In ei@einoemde bestemmingen kunnen
volgens het ontwerp ongelimiteerd evenementen gioworden, zowel naar de omvang
van de evenementen als de frequentie. Wij zijrdhat niet mee eens. Wij stellen voor om
alle evenementen via de afwijkingsbevoegdheid vikeh 39" te regelen.

Reactie van de gemeente
12.Evenementen beter regelen
Voor een drietal locaties zijn evenementen binnebaestemmingsomschrijving opgenomen
en daarmee planologisch bij recht toegestaan. eétetfb steenfabriek de Bosscherwaarden,
recreatieterrein de Gravenbol en sportpark MariémboDit zijn locaties waar wij
evenementen ruimtelijke aanvaardbaar vinden emeentelijke afweging per evenement niet
nodig wordt geacht. Dat neemt niet weg dat voorea@mement op grond van de Algemene
Plaatselijke Verordening (APV) een vergunning v&res. De APV-vergunning kan worden
geweigerd in het belang van:

* de openbare orde;

* het voorkomen of beperken van overlast;

» de verkeersveiligheid of de veiligheid van persookgoederen;

* de zedelijkheid of gezondheid of milieu;

“2In de zienswijze staat artikel 37, maar bedoeldivartikel 39 van het ontwerp bestemmingsplan.
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De vergunningplicht op grond van de APV geeft veldde waarborgen om overlast door
evenementen te voorkomen. Daarbij kan voor evenemeap de Gravenbol (Natura2000
gebied) een vergunningplicht gelden op grond vaNa®&urbeschermingswet. Ook hier ligt
een waarborg ten aanzien van bescherming van heirbalang. Het opnemen van een extra
vergunningplicht met daaraan verbonden voorwaaiéet bestemmingsplan heeft geen
toegevoegde waarde en levert in feite dubbele gegglg op.

Inhoud van de zienswijze

13. Kampeerterreinen

In artikel 17 (Recreatie - Verblijfsrecreatie) visor de twee kampeerterreinen geen maximum
gesteld aan het aantal kampeermiddelen. In dehtiglg wordt gesteld dat dit niet nodig is,
omdat het maximum aantal kampeermiddelen wordtdldmoor de omvang van het
bestemmingsvlak. Dat betekent dat het terreinimcype tot de rand toe kan worden vol gezet
en dat er van een goede landschappelijke inpasgtgyterecht komt. Wij verzoeken u om

wel een maximum aantal op te nemen of op de vetlmegrones aan te geven waar de
kampeermiddelen geplaatst mogen worden.

Reactie van de gemeente

13.Kampeerterreinen

In het ontwerpplan zijn vier locaties waar de besteéng Recreatie — Verblijfsrecreatie geldt.
Hiervan betreffen drie locaties kleinschalige camypi één locatie betreft een bungalowpark
waar geen kampeeractiviteiten plaatsvinden. Héeatgan een regels omtrent aantal
kampeermiddelen is lastig handhaafbaar. Het akatapeermiddelen kan per dag wisselen.
Ook is het aantal kampeermiddelen ruimtelijk n@hzyoed criterium. De ruimtelijke invioed
van een grote caravan is veel groter dan van e ldjzettentje. Allebei tellen ze echter als
een kampeermiddel.

De bestaande campings zijn op dit moment lands@ligipgoed ingepast en het is niet
waarschijnlijk dat de exploitanten de bestaandédmipg zullen verwijderen om enkele
kampeerplaatsen extra te realiseren. Om de regefgeenvoudig te houden willen we dan
ook geen maximum aantal kampeermiddelen opnemen.

89. Provincie Utrecht

Adres: Postbus 80300, 3508 TH Utrecht
Nummer: WBD1404856

Datum: 1 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

De provincie constateert dat het ontwerp-bestemspiag op een aantal specifieke
onderdelen strijdigheden met provinciale belangealgé verwoord in de PRS en de PRV)
vervat.

Thema 1 tot en met 4 bevatten formele zienswijZenborging van de provinciale belangen
zal de provincie - zo nodig — het instrumentariutrda Wro aanwenden. Thema 5 en 6 zijn te
beschouwen als opmerkingen en kanttekeningen.

Thema 1: Landbouw

De planregels in het plan zijn onvoldoende in ogastemming met de PRV. Sommige van
de ruimtelijke onderbouwingen voor de agrarischigvikkelingslocaties zijn onvoldoende
om de beoogde uitbreiding bij recht toe te staan
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A: Planregels

In regel 3.7.1 (wijzigingsbevoegdheid vergrotingaatgche bouwvlakken) zijn onder m, n en
o aanvullende voorwaarden opgenomen voor de vangrean bouwvlakken groter dan 1,5
ha. De formulering van deze voorwaarden onder figufielasting) en o (volksgezondheid)
wijkt af van de essentie van de bepalingen in d¥ PRartikel 4.13, lid 5 onder e en f en doet
hieraan onvoldoende recht.

Waar in de PRV nadrukkelijk gesproken wordt van eamindering van de milieubelasting
en een verbetering van de volksgezondheid, wongliast een verbetering ten opzichte van
de wettelijke normen beoogd, zodanig dat de betnel uitbreiding een duidelijke bijdrage
levert aan de ontwikkeling van een mens, dier- dieavriendelijke landbouw (zie
toelichting in PRV). In de door u gekozen formutgien('relatievevermindering van de
milieubelasting” respectievelifl)geen negatieve effectgnor de volksgezondheid") komt
deze ambitie naar onze opvatting onvoldoende tdtukking. De in de gemeentelijke nota
"Vooroverleg en inspraak voorontwerp" weergegevetivaring voor deze (subtiele)
afwijking van de in de PRV opgenomen harde randwvaarden vinden wij (provincie
Utrecht) onvoldoende overtuigend.

Wegens strijd met artikel 4.13, lid 5 sub e enrf da PRV kan vooralsnog NIET worden
ingestemd met de in artikel 3.7.1 van de planregetenomen wijzigingsbevoegdheid tot
vergroting van bouwpercelen groter dan 1,5 ha.

Reactie van de gemeente

A: Planregels

Bij de voorwaarde aangaande milieubelagtiiiggesteld dat het om een relatieve
vermindering van milieubelasting moet gaan. Als agrariér de veestapel verdubbelt leidt dit
voor dit bedrijf waarschijnlijk tot een grotere ahge milieubelasting. Als de voorwaarde zou
beogen dat de absolute milieubelasting op bedngsiu vermindert is dit een onmogelijke
eis. Wij vinden het zeker belangrijk dat milieunragelen worden genomen om de
milieubelasting te beperken met als doel de belggter dier te verminderen. Vandaar dat in
de voorwaarde gesproken wordt over een relatiesaimdering van de milieubelasting. Als
aanvulling wordt naar aanleiding van de zienswijpgenomen dat het hier gaat om
milieubelasting per dier en boven de wettelijk gkl normen.

De voorwaarde aangaande de volksgezon&hisidok niet letterlijk overgenomen uit de prv.
Een verbetering van de volksgezondheid als gevaghet houden van meer dieren is een
onmogelijke voorwaarde. Dat veronderstelt een ogtinvioed van het houden van dieren
op de volksgezondheid. Helaas bestaat deze invie¢dnensen worden niet gezonder als
een agrariér meer vee gaat houden. Wel ondersehnjj dat negatieve en schadelijke
effecten op de volksgezondheid bij bedrijfsuitbregdmogelijk zijn en zoveel mogelijk
voorkomen moeten worden. Ook hier wordt toegevakgdet moet gaan om preventieve
maatregelen die boven het wettelijk kader uitstjge

Artikel 3.7.1 wordt als volgt aangepast.

En tevens voor bouwvlakken groter dan 1,5 hectaraashvullende voorwaarden:
» de uitbreiding draagt bij aan verbetering van hetahwelzijn;
» de uitbreiding draagt bij aan relatieve vermindgnran de milieubelastingerekend
per dier en verdergaand dan de bestaande wettelpkenen aangaande
milieubelasting

3 Prv artikel 4.13.5.e. Ontwerp bestemmingsplané@gebied 2014 artikel 3.7.1.n
“ Prv artikel 4.13.5.f. Ontwerp bestemmingsplan &uifebied 2014 artikel 3.7.1.0.
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» de uitbreiding heeft geen negatieve effecten veovalksgezondheidyaartoe
maatregelen worden getroffen die uitstijgen bovergeldende wettelijke normen
aangaande volksgezondheid

| Artikel 3.7.1. onder n. en 0. wordt aangepast.

Inhoud van de zienswijze
B: Ruimtelijke onderbouwing 9 agrarische bouwvlakkgoter dan 1,5 ha

Algemeen

1. Als algemene opmerking voor alle gevallen geldtd#aborging en naleving van de
voorwaarden in ieder geval nog specifieke aandasfulient. Dit betekent bijvoorbeeld
onder meer dat de toezeggingen in de onderbouwiogenrealisering van een stal
volgens de Maatlat Duurzame Veehouderij (MDV) erwegving van voldoende grond
voor een grondgebonden bedrijfsvoering nader geetiseerd moeten worden in heldere
afdwingbare afspraken.

2. Wat betreft het aspect grondgebondenheid hebbetlewijdruk dat de betrokken
veehouders de mogelijkheden om voldoende landbamndge kunnen verwerven soms
te optimistisch inschatten en daarbij onvoldoerakening houden met de veranderende
situatie op de grondmarkt na afschaffing van de&kmedta. De vraag naar grond is alleen
al bij de 15 genoemde ruimtelijke ontwikkelingerB4ta, terwijl volgens de huidige trend
in de gemeente Wijk bij Duurstede minder dan 10@drgaar vrijkomt. De beoordeling
van de bedrijffsplannen wordt in een aantal gevaillarigens bemoeilijkt doordat
verouderde luchtfoto's zijn gebruikt.

Broekweg 13 Wijk bij Duurstede

Het bedrijfsplan is goed uitgewerkt en het bedygéft aan dat de nieuwe stal conform de
eisen van de MDV zal worden gebouwd. Het bedrijaktaen forse schaalsprong van 90
naar 200 melkkoeien. Gelet op de gunstige grontpaside uitgangssituatie (1,8 GVE/ha)
en de gunstige ligging van het bedrijf lijkt de apg om 38 ha te verwerven om grond-
gebonden te blijven haalbaar.

Gooverdijk 13 Langbroek

Het betreft hier een gemengd veebedrijf met mellerekeghennen. De bouwvlakvergroting
wordt niet gevraagd om dieraantallen uit te brejageaar om voorzieningen te treffen voor
mestopslag, mestverwerking, voeropslag en spoédpleaor de leghennen wordt een
overdekte buitenuitloop gerealiseerd zonder uithingi van het aantal dieren. Dit draagt bij
aan het dierenwelzijn. Wij vinden deze maatwerksgilag voor dit bedrijf acceptabel,

mits afdoende gegarandeerd wordt dat het aantglla#sen voor rundvee en het aantal stuks
pluimvee niet toeneemt.

Gooverdijk 19 Langbroek

In het bedrijfsplan staan geen gegevens over dewngiwan de huidige veestapel en ook geen
gegevens over de huidige en beoogde grondpositiarEdus niet beoordeeld worden of
deze bedrijfsontwikkeling aan de voorwaarden valdoe
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Kapelleweg 1 Cothen

De nadere onderbouwing van deze bedrijfsontwikigetintbreekt. Indien het enkel zou gaan
om bouwvlakvergroting voor een mestsilo, dan i diedelijk waarom daarvoor een
uitbreiding met 0,6 ha nodig zou zijn.

Kapelleweg 4 Cothen

Dit melkveebedrijf wil uitbreiden van 110 naar I®@lkkoeien. In het bedrijfsplan wordt
toegezegd dat de nieuwe stal met MDV-certificadogevd wordt. Het bedrijfsplan geeft
weinig informatie over de benodigde verwerving gaond om grondgebonden te blijven en
doet daarover geen duidelijke toezeggingen. Opudit de onderbouwing aanvullen.

Langbroekerdijk B 14 Langbroek

Het bedrijfsplan is goed uitgewerkt, maar kent amtele zwakke punten. Er wordt een
nieuwe ligboxenstal gebouwd, die wat betreft hpeasammoniakemissie per dier beter
scoort dan de reguliere eisen. De stal voldoeteechtotaliteit niet aan het niveau van de
Maatlat Duurzame Veehouderij. Bij de bouw van eeuniwe stal verwachten wij dat het
ambitieniveau wel overeenkomt met de MDV. Het édeeft in de uitgangssituatie een
ongunstige grondpositie (3,4 GVE/ha) en zal in dedgde situatie 21 ha moeten verwerven
om grondgebonden te zijn. Deze grond moet verwowanglen in een omgeving

waar veel concurrentie is op de grondmarkt.

Langbroekerdijk B 16 Langbroek

Het bedrijfsplan geeft geen informatie over hettalstuks jongvee in de beoogde situatie.
Het bedrijf geeft geen harde toezegging dat deijfgdtbreiding zal voldoen aan de MDV.

De berekening in het bedrijfsplan voor de benodigitiaeiding van het grondareaal is onjuist
en komt te laag uit. Om grondgebonden te zijn eabledrijf niet 16 ha maar 28 ha moeten
verwerven. Ook in dit geval geldt dat deze grondveeven moet worden in een omgeving
waar veel concurrentie is op de grondmarkt, waardedaalbaarheid twijfelachtig is.

Ossenwaard 18 Cothen

De onderbouwing geeft goede informatie; echterydimtode bijgeleverde luchtfoto verouderd
is, wordt de beoordeling of de gevraagde uitbregjairet 0,8 ha nodig is, bemoeilijkt. De
nieuw te bouwen stal zal voldoen aan de MDV. Helriffenil een forse schaalsprong maken
van 162 naar 290 melkkoeien met bijbehorend jong@ee grondgebonden te blijven zal dan
68 ha verworven moeten worden in een omgeving weglrconcurrentie is op de
grondmarkt. Ondanks het gegeven dat de veehoudustialieven heeft lopen om deze grond
te verwerven, is de uiteindelijke haalbaarheidfeiajchtig. Voor ons is overigens niet
duidelijk waarom de ruimtebehoefte voor extra mestvoeropslag die verband houdt

met de grotere veestapel, niet is meegenomen Ibigderdeling van de vergunningen voor de
nieuwe stal in 2014.

Ossenwaard 19 Cothen

Wij hebben bij de onderbouwing geen tekening aaofjeth waaruit blijkt dat voor de
bedrijfsuitbreiding een uitbreiding van het bouwkwviaet 1,0 ha nodig is. Hoewel de
veehouder wel de intentie uitspreekt, staat irbeerijfsplan geen harde toezegging dat de
nieuwe stal zal voldoen aan de MDV. De veehoudentldat hij vanwege de uitzonderlijk
hoge grasproductie op zijn percelen ook bij eerbgeetting van 3 GVE per ha
zelfvoorzienend kan zijn voor ruwvoer. Indien dekeuder deze claim met vastgestelde
opbrengstcijfers onderbouwt, is het in onze oppigknair aan de gemeente om te beslissen of
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zij in dit geval wil afwijken van het richtgetal n&,5 GVE ha. Ook wanneer gerekend wordt
met 3 GVE per ha, moet dit bedrijf een forse hothasd grond verwerven (ca. 40 ha) om
grondgebonden te blijven. Zoals hiervoor bij andgreallen al werd opgemerkt, betekent dit
een lastige opgave in een omgeving waar veel cogriig is op de grondmarkt.

Op grond van de hiervoor weergegeven gebrekeniegsckie kanttekeningen ten aanzien van
een aantal ruimtelijke onderbouwingen kan wegend stet artikel 4.13, lid 5 van de PRV
vooralsnog niet in alle 9 gevallen worden ingestened de (bij recht) in dit bestemmingsplan
opgenomen agrarische bouwpercelen groter dan 1,5 ha

Reactie van de gemeente
B: Ruimtelijke onderbouwing 9 agrarische bouwvlakkgoter dan 1,5 ha

Algemeen

1. Voor zover de uitbreiding van bouwvlakken groten dzb hectare is bedoeld voor de
bouw van een nieuwe veestal hebben betreffendamemers aangegeven de intentie te
hebben deze stal volgens de Maatlat Duurzame Velenp@viDV) te willen bouwen.
Het lijkt ons redelijk dit voornemen te borgen im lbouwregels. Daartoe zal voor de
bouwvlakken groter dan 1,5 hectare een aanduidorgen opgenomen, waarbij in de
regels ter plaatse van de aanduiding geldt dagralben stal met gebruikmaking van de
best beschikbare technieken mag worden gebouwdstaemet een MDYV certificaat
voldoet aan deze voorwaarde. Het betreft de volgéodiwvliakken.
* Broekweg 13
» Gooyerdijk 13
* Gooyerdijk 19
» Kapelleweg 1
» Kapelleweg 4
* Langbroekerdijk B 14
» Langbroekerdijk B 16
* Ossenwaard 18

Artikel 3.2.2 wordt aangevuld met de volgende vamavdelijke verplichting:

Ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm agrarisch — MDV’ wordt een
omgevingsvergunning voor het bouwen of uitbreidanaen bedrijfsgebouw voor het houden
van dieren niet eerder verleend dan nadat is aaowed dat zal worden gebouwd met
gebruikmaking van de beste beschikbare techniekebhdhoeve van het voorkomen van
nadelige milieugevolgen. Aan deze voorwaarde wiargider geval voldaan als een ontwerp-
certificaat Maatlat Duurzame Veehouderij voor heebbuwen bedrijfsgebouw kan worden
overlegd.

Een vergelijkbare voorwaarde wordt ook opgenometeiwijzigingsbevoegdheid voor
bouwvlakken van veehouderijen groter dan 1,5 hakélr3.7.1 wordt aangevuld met de
volgende bepaling.

En tevens voor bouwvlakken groter dan 1,5 hectaraashvullende voorwaarden:

d. de uitbreiding wordt gebouwd met gebruikmakiag gle beste beschikbare technieken
ten behoeve van het voorkomen van nadelige mikelggen. Aan deze voorwaarde wordt in
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ieder geval voldaan als een ontwerp-certificaat MaaDuurzame Veehouderij voor het te
bouwen bedrijfsgebouw kan worden overlegd.

Artikel 3.2.2 wordt aangevuld. Voor de bouwvlakked,5 hectare wordt de aanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch — MDV’ opgenomentiléel 3.7.1. wordt aangevuld ten
aanzien van MDV stallen.

2. Artikel 3.1 onder c geeft aan dat grondgebondeheegerijen uitsluitend zijn toegestaan
ter plaatse van de aanduiding ‘grondgebonden velshipu In de begripsomschrijving
(artikel 1.48) is aangegeven wat een grondgebowdenouderij is. Uit de
bestemmingsomschrijving in combinatie met de beagmpschrijving valt af te leiden dat
een niet grondgebonden veehouderij strijdig is Ine¢tbestemmingsplan (voor zover geen
aanduiding ‘niet grondgebonden of intensieve vedbapis opgenomen).

Om dit extra te benadrukken zal het uitoefenenesmniet grondgebonden veehouderij
in de regels expliciet als strijdig gebruik worceangemerkt.

Artikel 3.4.4. wordt aangevuld meet de volgendedltiag.
Tot een gebruik strijdig met de bestemming wordeder geval gerekend:
1. Het uitoefenen van een niet grondgebonden veehpuaet uitzondering van een
dergelijk gebruik ter plaatse van de aanduidingeiet grondgebonden’ en ‘intensieve
veehouderij’;

De bepalingen omtrent grondgebondenheid wordeneneenstemming met de provinciale
verordening gebracht en als volgt aangepast.

1.48 Grondgebonden agrarisch bedrijf:

agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die géloéén overwegende mate niet in gebouwen
plaatsvindt en waarvan de productie geheel of lraddelijk afhankelijk is van het
voortbrengend vermogen van onbebouwde grond inrdetd omgeving van het bedrijf. Het
betreft akkerbouw, vollegrondstuinbouw, fruittestt boomteelt en rundvee-, paarden-,
schapen- of geitenhouderij voor zover bij deze edeiven het benodigde ruwvoer (gras,

snijmais) geheel of vrijwel geheel afkomstig is @rep-basis-van-eigendem-of-langdurige
pacht-bij-hetbedrijff-behorende-gronddructureel bij het bedrijf behorende gronden

1.49 Grondgebonden veehouderij:

een agrarisch bedrijf waar vee gehouden en gefokditvin een omvang van meer dan 30
Grootvee eenheden met een bedrijfsvoering die geh@eoverwegende mate niet in
gebouwen plaatsvindt en waarvan de productie gelfidmlofdzakelijk afhankelijk is van het
voortbrengend vermogen van onbebouwde grond inrdetd omgeving van het bedrijf. Het
betreft rundvee-, paarden-, schapen- of geitenlrgud®r zover bij deze veebedrijven het
benodigde ruwvoer (gras, snijmais) geheel of vﬂlgﬂheel afkomstlg igan structureel blj
het bedrijf behorende grondeie .

behorende gronden.

| Artikel 3.4.4 wordt aangevuld en de artikelen 1e481.49 worden gewijzigd. |

In de ruimtelijke onderbouwing voor de uitbreidivan 14 agrarische bouwvlakken worden
recente luchtfoto’s opgenomen.
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Gooyerdijk 13

Gevraagd wordt in de regels te borgen dat het bdist@n (rundvee en pluimvee) niet
toeneemt. Voor pluimvee is dit geregeld in arti&dl.d. Het artikel geeft aan dat de niet
grondgebonden tak (pluimvee) alleen in de bestaand@ng mag worden uitgeoefend. In
bijlage 3 staat de omvang aangegeven. De bestaameing wordt in GVE uitgedrukt.

De inrichtingsschets voor het bouwvlak laat ziehldianen het bouwvlak geen ruimte bestaat
voor de bouw van een nieuwe rundveestal en daaniti@eiding van de veestapel. Voor het
bedrijf zal ook de voorwaarde gaan gelden dat eidong of nieuwbouw van een veestal moet
voldoen aan de Maatlat Duurzame veehouderij. Udbrg van de rundveestapel binnen het
toegekende bouwvlak, voor zover sprake blijft vesnggebondenheid, zien wij niet als
probleem en zal in de praktijk slechts beperkt nipgajn gelet, op de inrichting van en
beschikbare ruimte binnen het bouwvlak. Uitbreidnag het aantal grondgebonden dieren
wordt daarom niet expliciet in de regels uitgesiote
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Gooyerdijk 19

De ruimtelijke onderbouwing wordt voor de GooyekdiP aangevuld.

Uit het advies van de agrarisische beoordelingsassiewvan 17 januari 2013 blijkt dat het
bedrijf in de huidige situatie een omvang heeeift ¥66 GVE en wil groeien naar 208 GVE.
Het bedrijf heeft de beschikking over 57 hecta@ngr Om in de toekomsitge situatie
grondgebonden te blijven dient het bedrijf nog dedhikking te krijgen over 26 hectare extra
gronden. Het bedrijf verwacht op termijn de beskimg te kunnen krijgen over deze
gronden.

| De ruimtelijke onderbouwing voor de Gooyerdijk 18ndt aangevuld. \

Kapelleweg 1
In de ruimtelijke onderbouwing wordt een vergehigigemaakt tussen het bouwvlak in het
vigerende bestemmingsplan Buitengebied 2003; hange2009 en het ontwerp
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bestemmingsplan Buitengebied 2014. Ten opzichtegeavemd plan wordt het bouwvlak
0,6 ha vergroot. De nieuwe omvang is 1,85 ha. dergelijking is echter onjuist omdat bij
besluit van 19 juni 2012 een wijzigingsplan voorkdgpelleweg 1 vastgesteld. In dit plan is
het bouwvlak vergroot tot 1,5 hectare. De uitbmegdilie nu wordt gerealiseerd omvat circa
0,2 hectare voor de mestopslag en 0,15 ha die haitsis opgenomen en die betrekking
heeft op de ruimte tussen de bedrijfswoningen guekeweg waarin tuin en erf zijn gelegen.

De ruimtelijke onderbouwing voor de Kapelleweg Irdicaangepast. Het bouwvlak van het
vastgestelde wijzigingsplan wordt opgenomen inuitelijke onderbouwing in plaats van
het bouwvlak uit het bestemmingsplan Buitengebi@@B2 herziening 2009.

CHAr
- d -
[ 7] 7«{‘7‘

Wijzigingsplan Kapelleweg 1

| De ruimtelijke onderbouwing voor de Kapelleweg Irsicaangevuld.

Kapelleweg 4
De ruimtelijke onderbouwing voor de Kapelleweg 4rdicaangevuld.

| De ruimtelijke onderbouwing voor de Kapelleweg 4rsicaangevuld.

Langbroekerdijk B 14

In de regels zal geborgd worden dat een stal wggblbuwd die voldoet aan de Maatlat
Duurzame Veehouderij.

In de zienswijze wordt gesteld dat in de uitganggpmohet bedrijf niet grondgebonden is (3,4
GVE/ha). Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt eein dat het bedrijf op dit moment wel
grondgebonden is en voldoet aan de norm van 2,5/GVE

Het bedrijf verwacht de benodigde uitbreiding v@nh2ctare op termijn te kunnen realiseren.

Langbroekerdijk B 16

In de regels zal geborgd worden dat een stal wggblbuwd die voldoet aan de Maatlat
Duurzame Veehouderij.

Het bedrijf verwacht de benodigde uitbreiding vdnh2 op termijn te kunnen realiseren. In
de ruimtelijke onderbouwing is abusievelijk eenrgtbehoefte van 16 ha aangegeven. De
grondbehoefte is 24 ha. Dit wordt aangepast.
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De ruimtelijke onderbouwing voor de Langbroekerddjd6 wordt aangepast ten aanzien yan
grondbehoefte.

Ossenwaard 18

Wij verwachten dat het bedrijf de benodigde uitthireg van 68 ha binnen een redelijk termijn
kan realiseren. Ter onderbouwing is een gedegernijfspthn overhandigd. Bij uitbreiding is
in redelijkheid te verwachten dat het bedrijf grgadonden zal blijven.

Ossenwaard 19

Wij verwachten niet dat het bedrijf de benodigdbngiding van 62 ha binnen een redelijk
termijn kan realiseren. Het bedrijf heeft aangegead& de opbrengst van de gronden
waarover het bedrijf beschikt zodanig hoog is deider grond nodig is. Op zich is dit
denkbaar maar zelfs bij de genoemde 3 GVE/ha igidduectare nodig, wat een
verdubbeling in grondareaal betekent. Bij uitbnegdis in redelijkheid niet te verwachten dat
het bedrijf grondgebonden zal blijven. Gezien dengpositie en hoge opbrengst van de
gronden is wel enige uitbreiding van het bedrijiklzaar maar deze zal gefaseerd moeten
plaatsvinden. In het bestemmingsplan zal daarondiim@at bouwvlak teruggebracht naar een
omvang van 1,5 ha. Ten opzichte van het vigerean igl dat een groei van 0,5 ha.

Inhoud van de zienswijze

Thema 2: Natuur

1. Voor enkele percelen tussen Cothen en Langbrokisnrechte geen natuurbestemming
opgenomen (in plaats van een agrarische bestemrilagpetreft hier gronden die in het
provinciale Natuurbeheerplan 2013 zijn aangedwsd@gédrealiseerde nieuwe natuur
binnen de EHS". Voor de precieze aanduiding vae deanden wordt verwezen naar het
kaartje in de bijgevoegde bijlage. Wij dringen ee@m deze gronden alsnog de
bestemming "Natuur" toe te kennen.

2. Met de in dit bestemmingsplan bij recht opgenomenwe functies (vergaderlocatie,
horeca als nevenactiviteit en bruiloftsrecepties)rniandgoed Hindersteyn op de
ontwikkellocatie Langbroekerdijk A 121 te Langbrdedn vooralsnog niet worden
ingestemd vanwege de ligging in de EHS en het iov@egelegde ruimtelijke
onderbouwing - ten onrechte - ontbreken van eertare®j onderzoek, waarin de effecten
van deze ontwikkeling op de EHS zijn weergegeven.

Reactie van de gemeente
Thema 2: Natuur

1. Voor de betreffende gronden zal de bestemming Matouden opgenomen.
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| De bestemming Natuur wordt opgenomen voor het episiaande kaart rood omkaderde perceel.

2. Voor landgoed Hindersteyn zal een ‘Nee-tenzij’ amdek aangaande de gevolgen voor
de EHS worden uitgevoerd. Dit onderzoek en de canes daarvan worden verwerkt in
de ruimtelijke onderbouwing voor de particuliereévaikkelingen.

| De ruimtelijke onderbouwing voor landgoed Hindeystevordt aangevuld. |

Inhoud van de zienswijze

Thema 3: Stiltegebieden

1. Op de verbeelding zijn niet de juiste grenzen vastdtegebieden opgenomen. Dit is
deels te verklaren doordat bij de oorspronkelijaststelling van de PRS/PRV sprake was
van een fout in de begrenzing van stiltegebied Beserd-Rijsenburg. Deze omissie is
gecorrigeerd in de op 10 maart 2014 vastgesteld&igaherziening van de PRS/PRV. De
overige verschillen kunnen wij niet verklaren. \Wijngen erop aan de begrenzing van de
stiltegebieden in het plangebied op correcte woze&le verbeelding weer te geven
(volgens de provinciale stiltegebiedenkaart in dei@le herziening van de PRS/PRYV).

2. Met de in dit bestemmingsplan bij recht opgenomenwe functies (vergaderlocatie,
horeca als nevenactiviteit en bruiloftsreceptieg)rdandgoed Hindersteyn op de
ontwikkellocatie Langbroekerdijk A 121 te Langbrdedn vooralsnog niet worden
ingestemd vanwege de ligging in het stiltegebiedeBseerd-Rijsenburg en het in de
ruimtelijke onderbouwing - ten onrechte - ontbrekan een geluidsonderzoek, waarin de
effecten van deze nieuwe ontwikkeling op de gehegtissting in het stiltebied zijn
weergegeven.

Reactie van de gemeente

Thema 3: Stiltegebieden

1. Bij het stiltegebied Beverweerd/Rijsenburg valt@grenzing van het stiltegebied in het
bestemmingsplan samen met de begrenzing van deaagele stille kern van dit gebied.
De begrenzing wordt aangepast conform de partgigdning van de prv.
De juiste kaart van het stiltegebied wordt overgeano.

| De begrenzing van de stiltegebieden worden aangepas
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2. Een aanvullend geluidonderzoek zal worden uitgeearde ruimtelijke onderbouwing
voor de patrticuliere initiatieven wordt aangevulgvens zal een nee, tenzij toets worden
uitgevoerd ten aanzien van de gevolgen van de kkéhmgen voor de EHS.

De ruimtelijke onderbouwing voor de particulierdiatieven wordt voor landgoed
Hindersteyn aangevuld met een geluidonderzoek.

Inhoud van de zienswijze

Thema 4: Ontwikkelingslocatie Landgoed Hindersteyn

1. Zoals al eerder is aangegeven, kan wegens mogstijie met de artikelen 4.11 (EHS) en
4.19 (stiltegebieden) van de PRV vooralsnog nigten ingestemd met de in dit
bestemmingsplan opgenomen nieuwe ontwikkelingardeivorm van de toevoeging van
nieuwe functies c.q. uitbreiding van nevenactitgeizoals onder meer vergaderlocatie,
horeca en bruiloftrecepties in bestaande bebouwiteg plaatse van het landgoed
Hindersteyn aan de Langbroekerdijk A 121 te Langkro
Wij merken hierbij op dat in de ruimtelijke ondetlwang voor deze ontwikkeling ten
onrechte wordt vermeld dat deze ontwikkelingslacaich in de nabijheid van de EHS
bevindt. De locatie is echter gelegen binnen de . EHS
Door de aard en de omvang van de uitbreiding vaemetiviteiten en functies in de
bestaande gebouwen kan op voorhand niet wordeeslotgn dat als gevolg van de
negatieve effecten van de toename van verkeegrgrannwezigheid van mensen, licht
en geluid mogelijk een significante aantasting garwezenlijke waarden en kenmerken
van het gebied zal optreden.
Wegens het ontbreken van een deugdelijk nee-tendgrzoek naar de effecten op de
EHS moet deze ontwikkeling (vooralsnog) dan ookdearaangemerkt als strijdig met
het provinciaal ruimtelijk belang.
De ontwikkelingslocatie is tevens gesitueerd indtd#tegebied Beverweerd-Rijsenburg.
In de overgelegde ruimtelijke onderbouwing wordteminziens ten onrechte en
onvoldoende gemotiveerd gesteld dat de nieuw taegele functies/activiteiten geen
invloed op de omgeving (in casu het stiltegebiedlen hebben, omdat het inpandige
activiteiten betreft. Ook hier tekenen wij aan gellet op de aard en de omvang van deze
functies/activiteiten op voorhand niet kan wordégasloten dat de geluidsbelasting in
het stiltegebied niet negatief beinvioed zal worden
Vanwege de combinatie van trouwlocatie en horgkiahet niet onwaarschijnlijk dat het
om meer dan louter recepties zal kunnen gaan (feetsmuziek, gebruik terras e.a.),
terwijl bovendien het verkeer waarschijnlijk flizial toenemen.
Om deze reden vinden wij een deugdelijk geluidsorakk naar de effecten op het
stiltegebied als onderdeel van de ruimtelijke ohdawing in dit geval dan ook
onontbeerlijk.

Reactie van de gemeente

Thema 4: Ontwikkelingslocatie Landgoed Hindersteyn

Ten aanzien van de ecologische hoofdstructuurezahee, tenzij toets worden uitgevoerd
voor de ontwikkelingen op landgoed Hindersteynlipging binnen de EHS is op de
verbeelding aangegeven. Vanwege de ligging intiletgebied zal een geluidonderzoek
worden uitgevoerd.

De ruimtelijke onderbouwing voor de particulierdiatieven wordt voor landgoed
Hindersteyn aangevuld met een ‘nee, tenzij toetsde gevolgen voor de EHS in beeld te
brengen. Tevens wordt een geluidonderzoek uitgewesmwege de ligging in het
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stiltegebied.

Inhoud van de zienswijze

Thema 5: Archeologie

In de provinciale vooroverlegreactie is verzocht@n nadere archeologische onderbouwing
te geven voor de in de planregels vervatte vrljpgggrenzen in de dubbelbestemmingen
"Waarde archeologie 2 en 3", die afwijken van hetg@ de partiéle herziening van de PRV
hierover is opgenomen. In de gemeentelijke notaot¥eerleg en inspraak voorontwerp"
wordt als reactie hierop gesteld dat het gemegnteitheologiebeleid, dat integraal vertaald
is naar het bestemmingsplan, onderbouwd is doarigen het bodemarchief en
onderzoeksgegevens, waarbij gezocht is naar eefjkedalans tussen de archeologische en
overige (waaronder economische en agrarische) patarangegeven wordt daarbij dat
onderzoeksgegevens vooralsnog geen aanleiding geveat verscherping van het beleid
over te gaan. Tevens wordt in deze nota gesteldriidrzoek nodig is om te komen tot
aanpassing van het vrijstellingsregime in het Kranfijn gebied en dat, totdat dit onderzoek
is uitgevoerd en de uitkomsten daar aanleidingggaen, er geen uitspraken kunnen worden
gedaan over de noodzaak om het huidige, binnerhegnte vigerende beleid te
verscherpen. Om deze reden is het bestemmingspldit onderdeel niet aangepast.

Voor de goede orde tekenen wij hierbij het volgeade. In de (inmiddels vastgestelde) eerste
partiéle herziening van de PRV wordt (in de todligd) weliswaar het gewenste regime voor
de Limes aangegeven, maar is er eveneens voor@ekoz dit in samenwerking met de
Kromme Rijn gemeenten Wijk bij Duurstede, BunnikHouten verder op te pakken en te
onderzoeken. Het in deze partiéle herziening vaRRé aangekondigde onderzoek is nog
niet gestart; wel vinden er gesprekken plaats, wangr zoek wordt gegaan naar een aanpak
waar partijen zich in kunnen vinden en wordt er ggavaan een gezamenlijk projectvoorstel.
Wij gaan ervan uit dat via deze weg in nauwe saneeking met uw gemeente (alsook
Bunnik en Houten) kan worden gekomen tot vrijsteiigrenzen die recht doen aan de
archeologische (verwachtings-)waarden in de bodamler onnodig zware onderzoekslasten
op te leggen aan gebruikers en eigenaren van ael.glp deze wijze hopen wij de
cultuurhistorisch waardevolle elementen die samegéia met de Limes in het Kromme
Rijngebied te kunnen behouden en te versterkeremdgze achtergrond hebben wij geen
aanleiding gezien op dit planonderdeel zienswijzaar voren te brengen.

Reactie van de gemeente
Thema 5: Archeologie
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Inhoud van de zienswijze
Thema 6: Overig

A: Horeca Gravenbol

In artikel 14.1 sub d van de planregels wordt haiaaategorie 2A en 2B van Bijlage 2 Staat
van horeca-activiteiten mogelijk gemaakt met uitlenmg van een hotel. Voor Gravenbol
dient in onze optiek echter de omvang van de hdreparkt te blijven tot die activiteiten die
in het nee tenzij-onderzoek van Bureau Waarden{@@ganuari 2012 rapport nr. 13-009, zie
ook Bijlage 5 van de Toelichting) zijn onderzodbit rapport meldt: "Horeca (en opslag) -
150 m, demontabel: wordt weggehaald van oktobemmagfunctie (‘'van zonsopgang tot
zonsondergang), inclusief alcoholvergunning, -stsémelenverhuur / parasols, - Ruimte
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wordt ook gebruikt door schoolklassen m.b.t. nagducatielessen.” Wij gaan ervan uit dat
dit op adequate wijze in het bestemmingsplan (plg&is) zal worden verwerkt.

B: Bestemming ‘Gemengd — Landgoed’

Ingevolge artikel 9.1 sub d zijn de gronden mebestemming "Gemengd - Landgoed" onder
meer mede bestemd voor dienstverlening en kant@vgriekenen hierbij aan dat niet geheel
duidelijk is hoe deze specifieke functies zich ppewerhouden ten opzichte van de andere in
de bestemmingsomschrijving opgesomde functies,de@aen voorzieningen en in hoeverre
zich door deze medebestemming wellicht ongewensteve ontwikkelingen kunnen
voordoen. Gezien de omvang van de aanwezige bebguwpi sommige landgoederen

kan het hier in enkele gevallen immers gaan onflednvioeropperviak. Mede gelet op het
gegeven dat de meeste landgoederen zijn gelegearbide EHS en/of een stiltegebied kan
op voorhand niet uitgesloten worden geacht dat ijbgagewenste effecten op de
omgeving zullen optreden. Tegen deze achtergrormbgken wij u deze bestemmings-
regeling nog eens kritisch te bezien en nader éeveegen om in ieder geval de nieuwe
toevoeging van bedoelde functies in bestaande gbguwp landgoederen expliciet te
regelen via een afwijkingsbevoegdheid (omgevinggwening) met adequate
randvoorwaarden. Mede onder verwijzing naar deipsigepaling van kantoren in artikel 1.1
(Algemene bepalingen) van de PRV dringen wij errt®bij u op aan de omvang van de
kantoorfunctie in artikel 9 van de planregels ideiegeval te beperken tot maximaal 1500 m2
bvo (kantoren met bvo < 1500 m2 vallen buiten awvioiciale definitie van kantoren)
teneinde frictie met het provinciale beleid vooradmpak van de leegstand van kantoren te
voorkomen.

C: Invulling ‘Nee, tenzij’- EHS-toetsing

Mede via de (nieuwe) dubbelbestemming "Waarde idgteche hoofdstructuur(artikel 30
planregels) zijn de verschillende wijzigings- ewigdingsbevoegdheden in de planregels
aangevuld met een extra voorwaarde dat de wijzigingjking niet mag leiden tot
significante aantasting van de EHS (uitgesteldtareij-onderzoek). Tijdens het op 4 juni jl.
gevoerde ambtelijke overleg over enkele onderdedenhet ontwerpbestemmingsplan is
van gemeentezijde expliciet toegezegd de desbetadfcriteria zorgvuldig aan te sluiten op
de provinciale regels in de PRV en in voorkomenehafien zo nodig deskundigen in te
huren voor de beoordeling van onderzoeksrappovgrgaan ervan uit dat deze toezegging
daadwerkelijk gestand zal worden gedaan.

D: Ruime begrenzing woonbestemmingen en anderagrarische bestemmingen

In de provinciale vooroverlegreactie is een krlis&anttekening geplaatst over de soms
ruime begrenzing van bestemmingen als "Wonen" deramiet-agrarische bestemmingen
met name voor zover deze binnen de EHS zijn gelégglens het op 4 juni jl. gevoerde
ambtelijke overleg over enkele onderdelen van haverpbestemmingsplan is van
gemeentezijde toegezegd dat de bestemmingsbegyeranirenkele door de provincie
concreet als voorbeeld genoemde locaties (0.a.draegerdijk B25) nog eens kritisch in
ogenschouw zal worden genomen, al zal de uitejkddbegrenzing in sommige gevallen
altijd een arbitraire aangelegenheid blijven. Wiag ervan uit dat ook deze toezegging
daadwerkelijk gestand zal worden gedaan.

Reactie van de gemeente
Thema 6: Overig

A: Horeca Gravenbol
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In de regels is opgenomen dat ter plaatse van dee@bol alleen seizoensgebonden
gebouwen mogen worden geplaatst in de periode vaei 1ot en met 30 september. Dit geldt
ook voor de horecagelegenheid. De openingstijdedevogeregeld in de exploitatie- en
drank- en horecavergunning. Daarmee wordt voldaarda uitgangspunten in het nee, tenzij
onderzoek.

B: Bestemming ‘Gemengd — Landgoed’

Net als de provincie hechten wij er belang aadatatgoederen economische dragers kunnen
ontwikkelen voor de instandhouding van de cultustdrische waarden.

Dienstverlening en kantoren zijn passende econdmimcties voor een landgoed. Het
wordt daarom mogelijk de bestaande bebouwing vere duncties te benutten. Wij zien niet
in wat het ruimtelijke bezwaar is tegen benuttiag alle gebouwen ten behoeve van deze
functies. Landgoed Sandenburg is wat dat betrefgeed voorbeeld. Op dit landgoed is
relatief veel bebouwing aanwezig die grotendeelsdioenut voor kantoorfuncties.
Ruimtelijk en landschappelijk gezien heeft dezecfisngeen negatieve invioed op de
omgeving. Daarbij zou het stellen van nadere maxioma diverse functies niet passen
binnen onze doelstelling te komen tot eenvoudigkasmhaafbare regelgeving.

Om te voldoen aan de provinciale verordening zul@rde opperviakte van kantoren
maximeren op 1500 fibvo. Omdat op landgoed Sandenburg al op groncheamigerend
bestemmingsplan bij recht een grotere oppervlaktekantoren mogelijk is wordt voor dit
landgoed een uitzonderingsbepaling gemaakt.

Artikel 9.1.d wordt als volgt aangepast.
» dienstverlening en kantorewaarbij de bruto vioeroppervilakte van de bebouvdiey
wordt aangewend voor de dienstverlening en kantarenmeer mag bedragen dan
1.500 m2 per bestemmingsvlak, met dien verstandieidglaatse van de aanduiding
'kantoor' de bruto vloeroppervlakte niet meer madragen dan 3.000 m2;

Artikel 9.1.d. wordt aangevuld. Ter plaatse vardgoed Sandenburg (Langbroekerdijk A
28) wordt voor de gehele bestemming Gemengd — laegatide aanduiding ‘kantoor’
toegevoegd.

C: Invulling ‘Nee, tenzij’- EHS-toetsing
Wij kunnen dit bevestigen. Het eerste praktijkvasld is de nee, tenzij toets voor landgoed
Hindersteyn.

D: Ruime begrenzing woonbestemmingen en andereagrarische bestemmingen

Voor diverse locaties is het bestemmingsvlak nots éeitisch bekeken. Voor de
landschappelijke inpassing van de Langbroekerdig6Been voormalige
bedrijfsbestemming) is in 2013 een inrichtingspi@maakt. Voor de bepaling van het
bestemmingsvlak zullen wij dit inrichtingsplan velgzoals in onderstaande figuur is
weergegeven. Dit betekent dat het vlak kleiner wdesh in het ontwerpplan is aangegeven.
De overige delen van het kadastrale perceel Laeglsectie C nummer 668 krijgen de
bestemming Natuur.

Voor de overige locaties hebben wij geen aanleidegpnden het bestemmingsvlak aan te
passen.
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| Voor de Langbroekerdijk B 25 wordt het bestemmitgs¥Wonen aangepast.

90. Provincie Utrecht
Over Natuurbeschermingswet ter aanvulling op boaamgle zienswijze.

Inhoud van de zienswijze

Doet een beroep op de bestuurlijke verantwoordsdigk en plicht van de gemeente om bij de
opstelling van een bestemmingsplan te voldoen adredalingen van de
Natuurbeschermingswet.

Reactie van de gemeente

De reactie is voor kennisgeving aangenomen. Inrsivbeantwoording is aangegeven hoe de
gemeente de stikstofuitstoot wil beperken en welktea maatregelen ten opzichte van het
ontwerpplan owrden doorgevoerd.

91. Rijkswaterstaat, ministerie van infrastructuur en milieu
Adres: Postbus 24094, 3502 MB Utrecht

Nummer: WBD1405004

Datum: 2 juli 2014

Inhoud van de zienswijze

1. Het bestemmingsplan maakt het mogelijk om de besiagen ‘Natuur’ en ‘Agrarisch’
om te zetten in ‘Bos’. In het rivierbed zou eengidijke wijziging tot een beperking van
de doorstroming bij hoogwater leiden. Het verzae&m de mogelijkheid tot omzetten in
bos specifiek voor het rivierbed uit te sluiten.

2. Op basis van de Beleidslijn Grote Rivieren geldinswoonbebouwing dat deze met
maximaal 10% mag uitbreiden. Voor 4 woonbestemnvilagken in het rivierbed gelden
echter de generieke bepalingen omtrent omvang,enedkl meer bouw- mogelijkheden
bieden. Hiermee is de beleidslijn niet adequaat\wdtaald. Er wordt niet voldaan aan de
eisen van de Barro.

Reactie van de gemeente

De zienswijze is gedateerd op 2 juli maar bij dmgente ontvangen op 7 juli 2014. De
zienswijze is weliswaar binnen de reactietermijgegteld maar uit de ontvangstdatum is op
te maken dat de deze niet op 2 juli ter post bekmgDerhalve is de zienswijze niet
ontvankelijk.
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1.

Het betreft een bevoegdheid tot wijziging van dst&@mingen ‘Agrarisch’ en
‘Natuur'naar de bestemming ‘Bos’. Het college wabrdat ze van de bevoegdheid
gebruik maken altijd een belangenafweging makemariiipzal het waterstaatsbelang snel
prevaleren boven het natuur- of landschapsbelarzgldmesloten worden de
wijzigingsbevoegdheid niet toe te passen. Mochoniterhoopt toch gebeuren dan wordt
een wijzigingsplan opgesteld waarop zowel in hetrggerleg als middels een zienswijze
gereageerd kan worden door Rijkswaterstaat.

Het is niet duidelijk welke vier woningen worderdoeld. In de Bosscherwaarden liggen
drie woningen binnen de dubbelbestemming Waterst&éaterstaatkundige functie en
binnen de Lunenburgerwaard gaat het om 11 woningen.

Voor de dubbelbestemming geldt dat bouwwerkenuiitsid gebouwd mogen worden
ten behoeve van de waterstaatkundige functie. M@mingen die niet ten dienste staan
van de waterstaatkundige functie kan worden afgewetan het verbod mits mits dit niet
strijdig is met de waterstaatkundige belangen,etkwader de rivierbeheerder gehoord
wordt. Bij het horen van de rivierbeheerder kanedgangeven dat meegewerkt kan
worden aan maximaal 10% uitbreiding en kan eertiernen omgevingsvergunning
hierop afgestemd worden.

92. Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden
Adres: Postbus 550, 3990 GJ Houten

Nummer: WBD1404686

Datum: 26 juni 2014

Inhoud van de zienswijze

Het hoogheemraadschap adviseert positief overlaetpits de opmerkingen in de
zienswijze op de verbeelding worden verwerkt.

De ruimtelijke onderbouwing voor vergroting vanddrarische bouwvlakken beschrijft
op de juiste manier hoe de toename aan verhar@iogngpenseerd kan worden.

De zone van de waterkering langs de rivier is coetect weergegeven.

De primaire waterkering is niet correct weergegemingetekende dubbelbestemming
Waterstaat — Waterkering komt niet overeen metedelermingszone van de kering,
zoals die is opgenomen in de legger van het wdteps®e begrenzing is circa 0,5 meter
verschoven.

Reactie van de gemeente

De gevraagde aanpassingen worden verwerkt op deelding, waarbij de datadeler op
www.hdsr.nl/watertoetgeraadpleegd zal worden.

De begrenzing van de dubbelbestemming Watersté&dterkering wordt aangepast.
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Ambtshalve aanpassingen

Toelichting

Paragraaf 2.9.1 Dagrecreatie

In de plantoelichting wordt in paragraaf 2.9.1 "Degeatie’ ten onrechte vermeld dat
Gravenbol onderhouden en beheerd wordt door heeR&eschap; vanaf 1 januari 2013
geschiedt dit in ieder geval voor 3 jaar door diale stichting "Wijk nog leuker”. Het
eigendom ligt nog wel bij de recreatieschap. Dédbeng wordt aangepast.

Paragraaf 4.14 EHS
In paragraaf 4.14 wordt de nee, tenzij toets biyvikkelingen binnen de EHS nader
toegelicht aan de hand van de EHS wijzer van deipe@ Utrecht.

Bijlage 3 bij toelichting: Ruimtelijke onderbouwing 15 ontwikkelingen

EHS

In de bijlage "Ruimtelijke onderbouwing 15 ontwikikgen" is de onjuiste EHS-kaart
gebruikt (een Alterra kaart i.p.v. de PRS/PRV Kaavaardoor diverse fouten worden
gemaakt:

- Locatie Kapelleweg 4 ligt buiten de EHS.

- Locatie Langbroekerdijk B 24 ligt niet in de EHSan&n de_groene contour (volgens
toelichting in PRV is uitbreiding agrarisch bouwpeel niet aan te merken als
onomkeerbare ingreep).

De ruimtelijke onderbouwing wordt aangepast.

Top en subTOP gebieden

In de ruimtelijke onderbouwing 15 ontwikkelingepa). 51) staat dat uitbreiding van
bouwvlakken geen gevolgen voor geohydrologischesé heeft. Dit wordt aangepast, er
zijn wel gevolgen door verharding en bebouwing, nikee worden door extra maatregelen
gecompenseerd zoals beschreven in de waterparagraedoor er geen invioed op de
waarden van de EHS en (sub)TOP gebieden optreedt.

Bijlage 5 bij toelichting: Ruimtelijke onderbouwing particuliere initiatieven
In de bijlage "Ruimtelijke onderbouwing ontwikkedjslocaties” is de onjuiste EHS-kaart
gebruikt (een Alterra kaart i.p.v. de PRS/PRV Kaavhardoor diverse fouten worden
gemaakt:

- Gravenbol ligt in de EHS en Natura 2000 (pagina i/dle toets van Bureau

Waardenburg (= bijlage) is dit overigens wel jupgenomen.

- De Gooijerwetering ligt niet in de EHS (pagina 59).

De ruimtelijke onderbouwing wordt aangepast.

Regels

Artikel 1.1 Plan:
het bestemmingsplan 'Buitengebied-2@0D45 met identificatienummer

NEAIMRO-0352-bgbbuitengebied-boNL.IMRO.0352.bgbbuitengebied-bvedn de

gemeente Wijk bij Duurstede
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Artikel 1

Het begrip gereedmelden wordt toegevoegd (zie dikea3.3.5).
Gereedmelden:

melden aan de gemeente dat (ver)bouw van wonibgwiwerk gereed is.

Artikel 1.3
Het artikel wordt aangepast ten einde duidelijkteken dat webwinkels zonder
afhaalmogellijkheid als bedrijf aan huis toegestaian

1.3 Aan huis verbonden bedrijf:

een bedrijf, gericht op het verlenen van diensténfehet uitoefenen van ambachtelijke
bedrijvigheid (geheel of overwegend door middel iandwerk uit te oefenen), dat is
opgenomen in categorie 1 of 2 van de bij dit plehdsende Bijlage 1 Staat van
bedrijfsactiviteiten; als ook ondergeschikte déi@ildel ten dienste van het aan huis
verbonden bedrijen webwinkels zonder afhaalmogelijkheldt uitsluitend door de
bewoner(s) van de woning wordt uitgeoefend, waakbivoning in overwegende mate haar
woonfunctie behoudt en dat een ruimtelijke uitgtigaheeft, die met de woonfunctie in
overeenstemming is.

1.37 Daghoreca:
De omschrijving van daghoreca wordt aangepastitele@ecreatieve nevenactiviteiten te
kunnen combineren met bijvoorbeeld een buffet obbéeue.

Daghoreca

Horeca in categorie 1B2 van Bijlage 2 Staat vart@ractiviteiten, die ondergeschikt is aan
de, in de regels nader omschreven, (agrarischdylfumctie en die tot doel heeft het
verstrekken van-kleine etenswaren en dranken. Perglakte van bebouwing en terras
bedraagt gezamenlijk niet meer dan 100 m2. De ladeegitsluitend overdag geopend tot
20.00 uur. Het houden van feesten en partijennvaltonder daghoreca.

1.38 Detailhandel:
De begripsomschrijving wordt aangevuld om duidlégkmaken wanneer een internetwinkel
of webshop als detailhandel wordt aangemerkt.

Detailhandel

het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronderdpagr de uitstalling ten verkoop, het
verkopen, verhuren en/of leveren van goederenpaesonen die goederen kopen of huren
voor gebruik, verbruik of aanwending anders dadeiitoefening van een beroeps- of
bedrijfsactiviteit.Een internetwinkel of webshop wordt alleen als ilieadel aangemerkt als
de mogelijkheid bestaat ter plaatse producten &iaien.

1
De volgende begripsomschrijving uit het Besluit @viggsrecht wordt in het plan
toegevoegd.

huisvesting in verband met mantelzorg:

huisvesting in of bij een woning van één huishowd@nmaximaal twee personen, van wie
ten minste één persoon mantelzorg verleent aanteingt van een bewoner van de woning;
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1.67 Mantelzorg:
De omschrijving voor mantelzorg wordt in overeenstgng met het Besluit omgevingsrecht
gebracht.

Mantelzorg

intensieve zorg of ondersteuning, die niet in laelek van een hulpverlenend beroep wordt
geboden aan een hulpbehoevende, ten behoeve fradzahmheid of participatie,
rechtstreeks voortvloeiend uit een tussen persbestaande sociale relatie, die de
gebruikelijke hulp van huisgenoten voor elkaar stigyt, en waarvan de behoefte met een
verklaring van een huisarts, wijkverpleegkundigamdere door de gemeente aangewezen
sociaal-medisch adviseur kan worden aangetoond;

Artikel 3.1
Het volgende lid wordt ingevoegd een het sindsgmaflag bestaande gebruik planologisch
vast te leggen.

» Ter plaatse van de aanduiding ‘hovenier’ buitenagdien behoeve van een
hoveniersbedrijf.

Artikel 3.1.s.

In verband met de wijziging van het Besluit omgegeirecht wordt de bepaling en
vergelijkbare bepalingénaangepast.

S. mantelzorg in de woning en/of andere gebouweede-veeropperdakte-van-maximaal 75
m2 per woning;

Artikel 3.1.v
De tabel wordt aangepast (aanpassingen geel geendyke

Uitsluitend ter plaatse Adres Nevenactiviteit Gebruiksoppervlakte in
van de aanduiding bestaande bebouwing (m?)
Specifieke vorm van Gooyerdijk 13, Kennel 380

agrarisch - kennel Langbroek
Specifieke vorm van Groenewoudseweg | Voorzieningen en daghoreca ten 250
recreatie - visvijver 16, Cothen behoeve van visvijver
Specifieke vorm van Groenewoudseweg Veiling en fruitmuseum, 500
cultuur en ontspanning - 18, Cothen landwinkel en daghoreca met
P 9 ’ g (waarvan 175 m?
veilingmuseum terras voor max 120 personen

4 Artikelen 3.1.s; 4.1.i; 8.1.c; 9.1.c; 11.1.d; 12.23.1.c;
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daghoreca)
Specifieke vorm van Langbroekerdijk A 48, | 3 hooiberghutten, dagrecreatieve 60
recreatie - Langbroek activiteiten en daghoreca (hooiberghutten)
hooiberghutten
100
(daghoreca)
Specifieke vorm van Nachtdijk 9, Cothen Daghoreca (theetuin) 100
horeca - daghoreca
Specifieke vorm van Ossenwaard 11, Kaasmakerij en kaasverkoop 300
agrarisch - kaasboerderij Cothen
Dagreceatie Ossenwaard 20, Kleinschalige dagrecreatieve 150
Cothen activiteiten (fruitspelen) met
ondersteunende daghoreca tot
21.00 uur
Dagrecreatie Rijndijk 6, Wijk bij Kleinschalige dagrecreatieve 150
Duurstede activiteiten met ondersteunende
daghoreca
Specifieke vorm van Strijp 3, Langbroek Kennel 400
agrarisch - kennel
Specifieke vorm van | Trechtweg la, Wijk bij| Fruitsorteerbedrijf met koelcellen | 2000 (max opp. koelcellen)
bedrijf - fruitsorteerbedrijf Duurstede
Artikel 3.3.7

Het artikel en vergelijkbare artikel&vervallen omdat dit onderwerp in bijlage 2 artikeld
2 van het Besluit omgevingsrecht een vergelijklvageling is opgenomen.

3-3-+Mantelzorgunit

6 Artikelen 3.3.7; 4.3.4; 8.3.4; 9.3.3; 11.3.4; 13;23.3.5
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Artikel 3.5.4.c

Het artikel alsmede diverse vergelijkbare artikéfevorden als volgt gewijzigd.

» de totale vloeroppervlakte voor nevenactiviteitgrbt agrarisch bedrijf mag maximaal
300 m?2 bedragemxclusief de oppervlakte die voor statische opslagit benut

Artikel 3.3.5%

3.3.5 Herbouw woning

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken varbbepaalde in artikel 3.2.3 onder e ten
behoeve van het verplaatsen van de bedrijfswonmitg, wordt voldaan aan de volgende
voorwaarden:

a.de oude woning wordt binnen drie maanden-ra-epleygereedmeldingan de nieuwe
woning gesloopt;

Artikel 4.2.3. Bedrijfswoning
e. herbouw van een bestaande bedrijfswoning ikiiléad toegestaan op de bestaande locatie
binnen het-beuwakestemmingsviak

Artikel 4.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of Bédri

e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale
aanduiding bouwvlak;

Artikel 8.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of Bédri

e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale

aahduiding-bouvwak;
Artikel 9.1

De volgende bepaling wordt toegevoegd.
* Ter plaatse van de aanduiding ‘begraafplaats’ egmdafplaats

Artikel 9.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of Bédri
e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale

aahduiding-bouvwak;

Artikel 9.2.1
De volgende bepaling wordt toegevoegd.
* In afwijking van het gestelde onder a mag ter gaaan de aanduiding
‘begraafplaats’ een gebouw worden opgericht tensiéevan de begraafplaats met een
oppervlakte van niet meer dan 55 m2 en een hoagtenvet meer dan 4 m;

47 Artikelen 3.5.4.c; 3.5.5.d; 3.5.6.d; 3.5.7.e; 9.6, 9.5.3.c; 9.5.4.e.
48 Artikelen 3.3.5.a; 4.3.3.a; 8.3.3.a; 11.3.3.a328a

150



Nota Zienswijzen 17 februari 2015

Artikel 11.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of hiedr
e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale

aanduiding bouwvlak;
Artikel 12.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of hiedr
e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale

aahduiding-bouvwak;

Artikel 14.4.1
Er wordt een bepaling opgenomen om verondiepinigstsirt) in de Gravenbol te voorkomen,
conform de regeling in het huidige bestemmingsjlan

In artikel 14.4.1 wordt de volgende bepaling toegsd.
Tot een gebruik strijdig met de bestemming wordeder geval gerekend:
* het verondiepen van water door het storten en/af@dken van slib.

Artikel 16.4.1

Artikel 16.4.1 en 22.3.2 worden aangepast. Het @idmewoner’ wordt gewijzigd naar
‘hoofdbewoner’.

Hiermee wordt duidelijk gemaakt dat zolang de hbefdoner woonachtig is op het
woonschip ook medebewoners kunnen inwonen.

Artikel 17
In de tabel onder artikel 17.1.a. wordt de volgeradgel ingevoegd.

Specifieke vorm van Langbroekerdijk B 40, Kampeerterrein ten behoeve van kampeermiddelen en

recreatie - camping Langbroek maximaal drie trekkers- of hooiberghutten

Na artikel 17.2.1.c wordt de volgende bepaling vogsd.

* in afwijking van het gestelde onder ¢ mag ter @aatan de aanduiding 'maximum
bebouwd opperviak (m?)' het bebouwd opperviak maadicle waarde bedragen die is
aangegeven;

Artikel 23.1
In artikel 23.1 wordt de volgende bepaling toegexbe
» ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vormwamen — zomerhuis' bewoning
uitsluitend door personen die deel uitmaken varhbehouden van de bijbehorende
woning.

“9 Buitengebied 2003; herziening 2009

Onder strijdig gebruik als bedoeld in artikel 1,1, wordt in ieder geval verstaan het gebruik:van

. gronden die in de in lid 1 bedoelde Tabel 1: Qigttt dagrecreatieve bestemmingen de
doeleindeomschrijving "water- en oeverrecreatiditien, ten behoeve van het verondiepen van de plaste
storten en/of verwerken van slib.

Tabel 1: overzicht dagrecreatieve voorzieningewaer- en oeverrecreatie Waarden van Gravenbol.
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Artikel 23.1.i

Regel toevoegen in tabel

Ter plaatse van de Adres Nevenactiviteit Maximum omvang

aanduiding (m?)

Specifieke vorm van bedrijf — Bovenwijkerweg 12, Restauratiebedrijf/beeldhouwer 65

restauratie Langbroek

Artikel 23.3.2
Herbouw woning
a.de oude woning wordt binnen drie maanden na eplay van de nieuwe woning gesloopt;

23.3.3 bijbehorende bouwwerken
De titel wordt gewijzigd naar: ‘Bijbehorende bouwkenaan huis verbonden beroep en/of
bedrijf’.

23.4.1. Woningen

De bepalingen vervallen omdat de enige ruimte voionte woning in het plan aan de
Rijndijk 5 niet kan worden opgenomen. Ter plaassedn ernstige bodemverontreiniging
geconstateerd. Eerst zal bodemsanering moetersyiladen alvorens een bestemming voor
een ruimte voor ruimte woning kan worden opgenomen.

In de ruimtelijke onderbouwing voor de particulieéngiatieven vervalt de Rijndijk 5. Na
bodemsanering kan een nieuwe planologische proeedar een ruimte voor ruimte woning
worden gestart.

Artikel 23.4.2 Aan huis verbonden beroep en/of liedr
e. voorzien wordt in voldoende parkeergelegenhaiglaatse vahet bestemmingsviale

aahduiding-bouwak;

Artikel 30.1
Het artikel wordt als volgt aangevuld.
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De voor 'Waarde - Ecologische hoofdstructuur' aasegen gronden zijn, behalve voor de

andere daar voorkomende bestemming(en), mede lekstwin het behoud, het herstel en de

ontwikkeling van de wezenlijke waarden en kenmenkamde bij het gebied behorende
natuurdoelen en natuurkwaliteit welke tot uitdruigkkomen in:

- de bestaande en potentiéle waarden van het ecesystaaronder ook begrepen worden

de vereiste omgevingsfactoren zoals donkerte, bodeter en milieu;
- de robuustheid en de aaneengeslotenheid van de EHS;
- de aanwezigheid van bijzondere soorten;

- de aanwezigheid van essentiéle verbindingen (bipesdd foerageer- en migratieroutes).

Artikel 36.1
Het artikel wordt aangepast: afwijkingen van bestizaoppervlaktes en afstand tot de
voorgevelrooilijn worden geschrapt en daarmeezvoatler meer positief bestemd. Deze

afwijkingen vallen daardoor onder het overgangdrdat afwijkende afstand tot gebouwen is

toegevoegd naar aanleiding van zienswijze 37.

36.1 Bestaande bebouwing
Indien de bestaande bebouwing afwijkt van de iredegels gegeven voorschriften ten
aanzien van:

. de goot- en bouwhoogte;

. de inhoud,; ’

. de afdekking van gebouwen,;

«  de afstand tot de voorgevelrooilijn;

. de afstand tot de weg;

. de afstand tot de bouwperceelgrens;
. de afstand tot gebouwen,

zijn de bestaande maten, hellingen, dan wel afstargieneens toegestaan.

Artikel 38
38.1 Milieuzone —waterwingebiattinkwaterwinning

38.1.1 Aanduidingsomschrijving

De gronden ter plaatse van de aanduiding 'Milieazemwaterwingebiedrinkwaterwinning
zijn mede aangewezen voor het bescherming vaninlerditervoorziening, waaronder
begrepen de winning en de bewerking van drinkwater.

38.1.2 Specifieke gebruiksregels

Ter plaatse van de aanduiding "Milieuzone—wategebieddrinkwaterwinning’ is geen
gebruik van gronden en bouwwerken toegestaan ndeliga effecten voor de
drinkwatervoorziening.

Artikel 41 Slotregel
Deze regels worden aangehaald als: Regels varebtrbmingsplan Buitengebied2AG15
Wijk bij Duurstede
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Verbeelding

1. Aalswaard 3 t/m 9, Wijk bij Duurstede
“' “ 1“:,_ ’ g p f; i
)'i' R 47

Het bestemmingsvlak Wonen wordt aangepast vooralevaard 3 t/m 9. Voor het gedeelte
links en achter Aalswaard 3,4 (gearceerd) wordiateluiding ‘garageboxen’ opgenomen.

2. Bovenwijkerweg 12 Langbroek

De aanduiding ‘maximum bebouwd opperviak (m2): ¥@rvalt; de aanduiding ‘maximum
bebouwd opperviak (m2): 125’ blijft gehandhaafd.

Aanduidingtoevoegen ‘Specifieke vorm van bedrijf — restaetatoor rood omkaderde pand.

3. Cotherweg ongenummerd bij nr. 57, Langbroek
De aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — schwordt gewijzigd in ‘specifieke vorm
van natuur — schuur’.
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4. Cotherweg 59.Cothen
Voor de bestemming Maatschappelijk wordt het ‘maximbebouwd opperviak’ gewijzigd
van 1300 rhnaar 1500 mconform de feitelijk aanwezige bestaande bebouwing

5. Gooyerdijk 5 Langbroek
De schuur direct ten westen van de Gooyerdijk 6demarkeerd) krijgt de aanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch — schuur’.
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6. Gooyerdijk 7a Langbroek
De aanduiding ‘Specifieke vorm van wonen — edutatoedt aangepast naar ‘Specifieke
vorm van maatschappelijk — educatie’

7. Gooyerdijk 15 Langbroek
De aanduiding ‘Specifieke vorm van wonen — meubkérp wordt aangepast naar:
‘Specifieke vorm van bedrijf — meubelmakerij’

8. Gooyerdijk 43a, Langbroek
Het maximum bebouwd opperviak wordt gekoppeld agrbbuwvlak in plaats van aan het
bestemmingsvlak.

9. Graaf van Lynden van Sandenburgerweg 33 Cothen
De aanduiding ‘Specifieke vorm van wonen — tegéketijf’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van bedrijf — tegelzetbedrijf'.

10. Groenewoudseweg 16: Cothen
De aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch —iywsv’ wordt aangepast naar ‘Specifieke
vorm van recreatie — vijsvijver’
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11.Groenewoudseweg 18 Cothen
De aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch —imgdmuseum’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van cultuur en ontspanning — wgiimuseum’.

12.Langbroek

Een nieuwe agrarische schuur wordt op de verbeglmdgenomen, met de aanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch — schuur’. Zie:
http://www.planviewer.nl/view_public.php?gemeentékviij-duurstede&b _id=90519

13.Langbroekerdijk A 2, Langbroek
Voor het agrarisch bouwvlak wordt de aanduiding gyondgebonden veehouderij
toegevoeqd.

14.Langbroekerdijk A 28 landgoed Sandenburg
De aanduiding ‘begraafplaats’wordt toegevoegd \omvceel 644.
4

i

A\

Bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 2009
G: begraafplaats

15. Langbroekerdijk A 32 Langbroek
De aanduiding ‘Specifieke vorm van wonen — archéeloureau’ wordt aangepast naar:
‘Specifieke vorm van dienstverlening — architecianelau’.

16.Langbroekerdijk A 48
De aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch — heahutten’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van recreatie — hooiberghutten’.

17.Langbroekerdijk A 49 Langbroek

Het parkeerterrein nabij de Langbroekerdijk A 49idahet verleden mogelijk is gemaakt met
een artikel 19 lid 1 WRO procedure krijgt de besteng Verkeer.
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18. Langbroekerdijk A nabij 59, Langbroek
Voor drie schuren nabij Langbroekerdijk A 59 woddtaanduiding ‘ specifieke vorm van
agrarisch — schuur’ opgenomen.

19. Langbroekerdijk B 36
Het bestemmingsvlak wordt aangepast. De hoek renties waar feitelijk de voortuin van de
woning ligt wordt toegevoegd.
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20.Langbroekerdijk B 40, Langbroek
De aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — dagipwordt ter plaatse van de
bestemming Recreatie — Verblijfsrecreatie toegesioeg

21.Lekdijk Oost, Wijk bij Duurstede
Een deel van de bestemming Verkeer wordt naar Agragewijzigd bij de uiterwaarden
Lekdijk Oost, conform de feitelijke situatie.

22.Lekdijk West 25, 25a en 27, Wijk bij Duurstede
Het bestemmingsvlak Wonen wordt gesplitst in dparte bestemmingsviakken Wonen; de
aanduiding ‘maximun aantal wooneenheden: 3’ vervalt
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23.Lekdijk West 40, Wijk bij Duurstede

Het bestemmingsvlak wordt aangepast ten behoeveemnuimtelijke kwaliteitsverbetering.
De oude vervallen schuur zal worden gesaneerdabeusding ‘specifieke vorm van
agrarisch — schuur’ vervalt en het bestemmingsWakien wordt uitgebreid.

24.Lekdijk West 45, Wijk bij Duurstede
De omvang van het agrarisch bouwvlak wordt aangepasform de systematiek bouwvlak
op maat.

25.Lekdijk West 53, Wijk bij Duurstede
Ter plaatse van het bestemmingsvlak Wonen wordiadduiding ‘maximum opperviak: 150
m? toegevoegd.
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26.Maatweg 1, Cothen
Ter plaatse van het agrarisch bouwvlak van de Megivte Cothen wordt de aanduiding
‘grondgebonden veehouderij’ (gv) toegevoegd.

27.Nachtdijk 9
De aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch — dagba’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van horeca — daghoreca’.

28.0ssenwaard 9a Cothen
Bij de bestemming Recreatie — Verblijfsrecreatigdtale aanduiding ‘maximum bebouwd
opperviak: 10 m2’ verwijderd.

29. Rijndijk 5, Wijk bij Duurstede
De aanduiding ‘specifieke vorm van wonen — rvr'wadt. (zie bij regels art. 23.4) evenals de
bestemming Wonen. Het bestemmingsvlak wordt veramtpor een agrarisch bouwvlak.
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30. Singel 1, Wijk bij Duurstede
De aanduiding ‘maximum bebouwd oppervlak: 750 wordt toegevoegd.

31.Sluis Zuid 4 en 4a Wijk bij Duurstede

Het betreft een zogenaamd MIP pand. De aanduitisrgkteristiek’ wordt op de verbeelding
opgenomen voor zowel de woning als de naastgelsg®arur en in bijlage 2: karakteristieke
panden toegevoegd

MIP nr. 1637

MIP sleutel 114577

Plaats: Wijk bij Duurstede

Straat: Sluis Zuid

Huisnummer: 4

Omschrijving: langhuisboerdij

Omschrijving: Vrijstaand maar in de rooilijn op el meters teruggelegen langhuisboerderij
van baksteen met een bouwlaag. Rechthoekige plattégPannen onder mansardedak met
nok haaks op de weg. Eenvoudige gevel, vier veasten breed. Terzijde een schuur annex
varkenshok.
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32. Strijp 1 Langbroek

De aanduiding ‘Specifieke vorm van wonen — vergacdesmmodatie’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van kantoor — vergaderaccommodatie

33.Trechtweg la

De aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch —t$aiteerbedrijf’ wordt aangepast naar
‘Specifieke vorm van bedrijf — fruitsorteerbedrijf’

34.Wijkersloot tussen 13a en 13b

Voor een deel van het perceel Wijk bij Duursteddied= nummer 47 wordt de aanduiding
‘hovenier'opgenomen.

35. Wijkersloot 21, Wijk bij Duurstede
De aanduiding ‘maximum bebouwd oppervlak: 450wordt ter plaatse van de bestemming
Recreatie — Verblijfsrecreatie toegevoegd.

Het bestemmingsvlak Recreatie — Verblijfsrecreatedt aangepast.
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36. Milieuzone Natura 2000

Naar aanleiding van diverse zienswijzen is de nane Natura 2000 herberekend door
bureau CSO/Lievense in samenwerking met bureau MilhdDe uitkomst van de

berekening is dat, om te voldoen aan het uitgangsgat de stikstofimmissie op Natura 2000
gebieden vermindert ten opzichte van het vigerdred¢emmingsplan Buitengebied 2003;
herziening 2009, een vergroting van de zone naditpionderstaand figuur is de aangepaste
zone weergegeven. De zone uit het ontwerpbestensplangomvatte negen
veehouderijbedrijven, terwijl de nieuwe zone 14hmelerijen omvat.

‘\ - & &
L L
AN KW, N -
l.o »
’ ‘;x
— " \————"’t,'-
?, W;
RY
Poke
o X
f'.r rf;.r i*‘
™ ‘~ g
P T 7
» A -
»
of oA
._% i »
e e s
7
20 a3,
('.:j'l:' . = h 1 2 ‘.4 w

Milieuzone Natura 2000

37.Dubbelstemming Waarde — Natuur en landschap
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De zone met rivierdalbodems grenzend aan de KroRimekrijgt in het bestemmingsplan de
dubbelbestemming Waarde — Landschap in plaats @@ubbelbestemming Waarde — Natuur
en landschap.

38. Agrarische bouwvlakken met relatie
Agrarische bouwvlakken met een relatie worden agengen op de verbeelding.

Het betreft:

Lekdijk West 45 Wijk bij Duurstede (aan weerszijdem de weg)
Middelweg West 9 Wijk bij Duurstede (aan weersazijdan de weg)
Ossenwaard 6 Cothen (relatie met Ossenwaard 15 0001
Groenewoudseweg 18 Cothen (relatie met Groenewwads20)
Langbroekerdijk B 12 Langbroek (aan weerszijdendanveq)
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Advies planmer

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
15 juli 2014

Inhoud mer advies

Natuurbeschermingswet

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER alternatief te beschrijven waarbij
de geboden ontwikkelruimte voor veehouderij ookdseerkelijk kan worden benut en dus
niet conflicteert met de Natuurbeschermingswet 8.9Beschrijf mogelijke mitigerende
maatregelen zoals stalmaatregelen en het verdeceesh van ontwikkelruimte.

Reactie van de gemeente

Naar aanleiding van het advies is gezocht naar hjidggdlen om de stikstofemissie van
agrarische bedrijven verder te beperken.

Allereerst is de milieuzone Natura 2000 opnieuwrdemekend en bepaald. Dit heeft tot een
aanpassing van de zone gel@g.de milieuzone Natura 2000 gaat het om de patnt
stikstofbelasting (immissie) van bedrijven op ddiggende Natura2000 gebieden. De
bedrijven met de meeste invioed, in de zin vaneestikstofbelasting, zijn binnen de zone
gebracht. Het uitgangspunt daarbij is dat in détbemingsplan de potentiele
stikstofbelasting op Natura 2000 gebieden vermingeropzichte van het vigerende
bestemmingsplan Buitengebied 2003; herziening 2008dat er twijfels zijn gerezen of de
begrenzing van de zone wel juist is bepaald hegtidu CSO/Lievense de zone opnieuw
doorgerekend. Daaruit blijkt dat de begrenzing @arzone aangepast dient te worden en de
omvang groter wordt.

De volgende veehouderijbedrijven vallen nu binnerzane waarbij de schuingedrukte
bedrijven zijn toegevoegd ten opzichte van het enpywlan.

Veehouderijbedrijven binnen Mileiuzone Natura 2000
Langbroekerdijk B 26
Amerongerwetering 48
Amerongerwetering 50
Langbroekerdijk B 22
Langbroekerdijk B 24
Langbroekerdijk B 42
Langbroekerdijk B 29
Amerongerwetering 15
Gooyerdijk 3
Langbroekerdijk B 12
Langbroekerdijk B 14
Langbroekerdijk B 16
Gooyerdijk 7
Langbroekerdijk B 2
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Milieuzone Natura 2000

Ten tweede is de wijzigingsbevoegdheid voor vorramdering of vergroting van het
agrarisch bouwvlak ingeperkt. Het aantal bouwvlakk@ar de wijzigingsbevoegdheid mag
worden toegepast is gelimiteerd tot 30 veehoudastijiven. Dat betekent dat de potentiéle
stikstofemissie van bedrijven die uitbreiden wageteduceerd.

Inhoud mer advies

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER alternatief te beschrijven waarbij
de geboden ontwikkelruimte voor recreatie ook daa#elijk kan worden benut. Beschrijf
mogelijke mitigerende maatregelen zoals het vardperken van mogelijkheden voor
recreatieve ontwikkelingen en het zoneren rondurgebieden.

De Commissie merkt op dat de aannames die ten glaantiggen aan de bepaling van de
verstoring door recreatie, op punten mogelijk telser is. Zo wordt van een zeer hoge
bezettingsgraad uitgegaan die in de praktijk nesgele provincie Utrecht wordt gehaald.
De Commissie adviseert om deze aannames in de liag\apnieuw tegen het licht te
houden.

Reactie van de gemeente

De beschreven ontwikkelruimte van de verblijfsratieevoldoet weliswaar aan het criterium
planmaximalisatie maar is daardoor ook weinig stiglth. Uitgegaan wordt van een

volledige bezettingsgraad van 100%. Dat betekentel®d&b accommodaties jaarrond en
campings tijdens het kampeerseizoen volledig \mgkt zouden zijn. Over bezettingsgraden
van b&b’s zijn geen gegevens voorhanden maar dedgletde bezettingsgraad voor hotels
ligt rond de 65%. Hotels zijn in tegenstelling tot b&b accommodsatig zowel de zakelijke
als de toeristische markt gericht. De bezettingsjrean b&b accommodaties ligt daarom
beduidend lager. Ook bij campings is dit het geMat aantal van 358.760 extra
overnachtingen dat ten gevolge van het plan geesatil kan worden is dus weinig realistisch.
Vervolgens stelt de mer zonder verdere onderboudatgle verblijfsrecreanten de

Gravenbol zullen bezoeken. Er is geen indicatikywelcentage van de verblijfsrecreanten
een bezoek aan de Gravenbol brengt. We zien dataleenbol vooral bezocht wordt op
mooie zomerse dagen. Het is mogelijk dat een deebe verblijfsrecreanten op deze dagen

%0 hitps://www.rabobankcijfersentrends.nl/findex.cfntac=print.printP df&id=69189901-5dc3-4960-8f71-
8f7e177a0550
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ook de Gravenbol bezoekt. Niet duidelijk is of@ih grote aantallen zal gaan. Vervolgens
wordt een verstorend effect op vogels verondersBijadle Gravenbol is een ruimtelijke
zonering tussen het gebied voor water- en oeveatieren omliggend natuurgebied, waar de
betreffende vogelsoorten verblijven. Het wordt mieidelijk op welke wijze een (beperkte)
intensivering van de bestaande water- en oeveageieidt tot verstoring van genoemde
vogelsoorten. De conclusie van het mer dat nigewstuiten is dat genoemde vogelsoorten
verstoord worden door toename van recreatie walageerd op een reeks van
ongefundeerde aannames en is niet houdbaar. Mygigdsomen beperkingen in het mer ten
aanzien van verblijfsrecreatie wordt een ongebléalgroei voorkomen en is het
onwaarschijnlijk dat verstorende effecten voor Ma2000 gebieden optreden.

Inhoud mer advies

Werken en werkzaamheden

De Commissie adviseert om voorafgaand aan de besloiing ook de effecten van werken
en werkzaamheden (eventueel via een omgevingsvargy(in beginsel) toegestaan) in
beeld te brengen. Beschrijf indien nodig ook mitegele maatregelen om deze effecten te
verminderen of teniet te doen.

Reactie van de gemeente
Voor het uitvoeren van de volgende werken en werkeeeden is een
omgevingsvergunningen vereist.

* het aanbrengen van teeltondersteunende voorzieninge

* het aanleggen van wegen en paden;

* het aanbrengen van verhardingen en halfverhardimggreen grotere oppervlakte dan
200 m2;

» afgraven, vergraven, ophogen of egaliseren vandgmvoor zover het een werk met
een grotere oppervlakte dan 100 m2 betreft;

* het aanleggen en dempen van watergangen, slot@mdene waterpartijen;

* het vellen en rooien van bomen, hakhout en andmreopstanden, met uitzondering
van het vellen of rooien van fruitbomen;

* het bebossen of anderszins beplanten met houtalestawaaronder tevens begrepen
het telen en kweken van bomen en heesters, intfugiteelt en het aanplanten en
vervangen van windsingels en laanbeplantingen, zoeer het een werk met een
grotere oppervlakte dan 100 mz2 betreft.

Een omgevingsvergunning wordt alleen verleend mdeen onevenredige aantasting
plaatsvindt van landschappelijke karakteristiekewan in de omgeving aanwezige (natuur-)
en landschapswaarden.

Gelet op de vergunningsvoorwaarden heeft het weinigm nu de gevolgen van mogelijke
ingrepen in beeld te brengen. Bij een specifiekevaag vindt al een toetsing plaats en
worden de gevolgen in beeld gebracht. Bij onevagesdantasting van waarden wordt de
vergunning niet verleend. De bescherming van deunaen landschapswaarden is daarmee
geborgd.

Het advies stelt tevens dat niet vergunning plgghtverken en werkzaamheden invioed
kunnen hebben op landschap, leefgebied en hydel¥gior het primair agrarisch gebied
geldt geen vergunningplicht voor werken en werkzaegten. Dat betekent geen vrijbrief voor
werken en werkzaamheden. Er mag nooit strijdigheetlde bestemming ontstaan.

Een aantal ingrepen kan invloed hebben op het tdwagbs bijvoorbeeld plaatsing van
teeltondersteunende voorzieningen. In dit plan weodr het primair agrarisch gebied
gekozen voor optimale landbouwkundige gebruiksmjdpelden. Een nader onderzoek naar
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gevolgen van werken en werkzaamheden op landschapdan zal geen gevolgen hebben
voor deze keuze.

Ten aanzien van leefgebieden voor flora en faumeda relevante bos- en natuurgebieden als
zodanig bestemd en geeft de bestemming een dvestderming tegen aantasting door
werken en werkzaamheden.

Met betrekking tot hydrologie kunnen wij ons voettdn dat nadere bescherming nodig is.
van waarden gelet op de aanwezigheid van een aanthbgingsgevoelige gebieden in de
gemeente. Wij hebben daarom een aanvulling opatenmr laten maket.Het blijkt dat het
scheuren van grasland in de verdrogingsgevoeligeeden negatieve invioed kan hebben op
de hydrologische situatie. De verdroginggevoeligeigden vallen samen met de
dubbelbestemmingen Waarde — Landschap en WaaragudmNen landschap. Voor deze
dubbelbestemmingen geldt al een vergunningplicbt werken en werkzaamheden. De
regeling wordt aangevuld met een vergunningplicurhet scheuren van grasland waarbij
als toetsingsgrond de hydrologische situatie wiregevoegd.

Artikel 29 en 30 worden als volgt gewijzigd.

29.3 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren vanveenk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden

a. Het is verboden zonder, of in afwijking van, eemgevingsvergunning, de volgende
werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamhedete woeren.

. het scheuren van grasland;

c. Werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamhettebedoeld onder a zijn slechts
toelaatbaar indien:

2.geen onevenredige aantasting plaatsvindt varstdraghpelijke karakteristieken,
hydrologischeen landschapswaarden.

30.3 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren vanveenk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden
a.Het is verboden zonder of in afwijking van eergemingsvergunning voor het uitvoeren
van werken en werkzaamheden op de in deze bestenredoelde gronden de volgende
andere werken of werkzaamheden uit te voeren:

* het scheuren van grasland;

c.Werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamhettehedoeld onder a zijn slechts
toelaatbaar indien:

3.geen onevenredige aantasting plaatsvindt vae ontheving aanwezideydrologische-
natuur- en landschapswaarden.

| De artikelen 29 en 30 worden aangevuld. |

Inhoud mer advies

Landschap en natuur

De Commissie adviseert om voorafgaand aan hetibasken aanvulling op het MER de
gevolgen van het plan inclusief de mitigerende neg@&len voor het landschap in beeld te

*1 Aanvulling MER bestemmingsplan Buitengebied Wijkuurstede; referentie 12M493; datum 4 december
2014; Lievense/CSO
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brengen.

Indien er grote en/of onwenselijk geachte effectesrblijven, adviseert de Commissie
aanvullende maatregelen te beschrijven die detefiemp landschap verder minimaliseren.
Hierbij kan zowel op de agrarische bebouwing alsiepverken en werkzaamheden worden
in gegaan

De Commissie adviseert om in een aanvulling ogMteR de effecten van het voornemen op
de EHS te beschrijven, en in te gaan op de bepgrkidie in het plangebied kunnen
voortvloeien uit de Wav. Ga ook in op mogelijke iggrende maatregelen.

De Commissie adviseert om in een aanvulling ogMHeR het voorkomen van beschermde
soorten in het gebied nader in beeld te brengeanfaeel indicatief op basis van een
verwachtingskaart).

Beschrijf vervolgens de gevolgen van het plan yet@vante soorten, en

geef aan of er knelpunten met de Flora- en faunkwaten ontstaan. Geef ten slotte aan of,
en zo ja welke, maatregelen beschikbaar zijn ore ééecten te minimaliseren.

Reactie van de gemeente

Voor werken en werkzaamheden geldt in grote dedenhet plangebied, ten noorden en
oosten van de Kromme Rijn en binnen de uiterwaarelem vergunningplicht. Daardoor
worden landschaps- en natuurwaarden voldoende é@sdhBij toetsing wordt gelet op de
actuele situatie en bestaande beleidsplannen emuboden zoals het
Landschapsontwikkelingsplan en de provinciale kiga$igidsen.

Natuur en bosgebieden zijn als zodanig bestemat drestemmingsomschrijving biedt
rechtstreekse bescherming tegen aantasting.

Dit plan maakt weinig nieuwe ontwikkelingen modelipe meeste ontwikkelingen dienen in
bestaande bebouwing plaats te vinden waardoorigele®d op natuur en landschap bestaat.
Voor zover ontwikkelingen buiten bestaande gebouplaatsvinden, met name
minicampings is altijd een landschappelijke inpagsiereist.

De meest ingrijpende mogelijkheid is de vormveraimgeof uitbreiding van agrarische
bouwvlakken. In het kader van het wijzigingsplandtieen uitgebreide toetsing plaats aan
bestaande waarden, inclusief EHS toets en woliigit ekn plan voor landschappelijke
opgesteld.

Dit bestemmingsplan is overwegend conserverendagesh Voor zover ontwikkelingen zijn
opgenomen die invloed hebben op de EHS is een BElS-tiitgevoerd.

Bij ontwikkelingen die het plan mogelijk maakt isde afwijkings- of wijzigingsbepaling
opgenomen dat de ontwikkeling geen aantasting eaikHS tot gevolg mag hebben.

Een nadere beschrijving van de effecten op de EitiSdlan ook achterwege blijven.

Het Wav gebied inclusief 250 meter zone ligt naggnouiten het plangebied. Er bevinden

zich geen agrarische bouwvlakken waar ontwikkelng@gelijk zijn binnen het gebied.
Dat betekent dat nader onderzoek niet nodig is.
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. verzuringsgevoelige gebieden in EHS
250-meterzone verzuringsgevoelige
gebiedenin EHS
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