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1 Inleiding 

1.1 Bestemmingsplan NedalKWS 
Het plangebied ligt in het zuidwesten van de gemeente Utrecht, nabij het knooppunt Hooggelegen. 
Het plangebied bestaat uit 2 delen en omvat in het noorden een deel van het toekomstige 
woningbouwgebied Leeuwensteyn. Het betreft onder andere de bedrijven: Nedal Aluminium B.V., en 
Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V. Deze zijn gesitueerd aan de Groenewoudsedijk 1 en 10 bij 
Papendorp. De grens van het plangebied wordt globaal gevormd door de A2 en het kantorenpark 
Papendorp aan de westzijde, het Amsterdam Rijnkanaal aan de oostzijde. De nieuw aan te leggen 
fietsbrug over het Amsterdam- Rijnkanaal in het noorden en de oprit naar de Prins Clausbrug in het 
zuiden. Het plangebied bestaat uit twee delen: 
• Het noordelijke deel: Nedal Aluminium B.V. e.o. 
• Het zuidelijke deel: Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V. e.o. 
De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is het bieden van een actueel juridisch-planologisch 
kader voor de bedrijven Nedal Aluminium B.V. en Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V. en de 
directe omgeving daarvan. De vigerende bestemmingsplannen van het bedrijventerrein zijn 
verouderd en dienen geactualiseerd te worden. Het bestemmingsplan voorziet tevens in een 
aanpassing van de geluidzonering van het industrieterrein volgens de afspraken die daaromtrent in 
het verleden gemaakt zijn en de huidige vergunde situatie van de betrokken bedrijven.  
Door de aanpassing van de geluidzone zal het in de toekomst makkelijker worden nieuwe 
woningbouw ontwikkelingen in de zogenaamde Centrale Zone van Leidsche Rijn mogelijk te maken. 

1.2 De opbouw van het vaststellingsrapport 
In hoofdstuk 2 wordt een samenvatting gegeven van de inhoud van dit rapport. Wijzigingen die  
naar aanleiding van zienswijzen of ambtshalve gemaakt zijn in paragraaf 2.3 opgesomd. Daarbij 
wordt onderscheid gemaakt tussen de  juridische regeling, die is vastgelegd in de regels met de 
bijbehorende verbeelding, en de onderbouwing van de juridische regeling, die in de toelichting bij 
het bestemmingsplan en de bijlagen daarbij wordt gegeven. Dat onderscheid is nodig, omdat 
belanghebbenden die geen zienswijze hebben ingediend beroep mogen instellen tegen wijzigingen 
van de juridische regeling. Tegen een wijziging van de onderbouwing kan in beginsel geen beroep 
ingesteld worden. 
In hoofdstuk 3 worden de zienswijzen behandeld. De zienswijzen zijn samengevat en per 
onderwerp van een reactie voorzien. De behandeling van elke zienswijze eindigt met een conclusie 
waarin wordt aangegeven of naar aanleiding van de zienswijze het ontwerpbestemmingsplan 
gewijzigd wordt of niet. In het geval van een wijziging verwijst de conclusie naar de paragraaf in 
hoofdstuk 2 waarin de wijziging is weergegeven. 
Bijlage 1, achterin dit document, bevat de lijst met indieners. In bijlage 2 (apart document) zijn 
kopieën van alle zienswijzen opgenomen. 

1.3 De vaststellingsprocedure 
1.3.1 Termijn voor het indienen van zienswijzen 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft van vrijdag 18 december 2015 tot en met donderdag 28 januari 
2016 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over het ontwerp 
aangeboden worden aan de gemeenteraad. 

1.3.2 Zienswijzen over het bestemmingsplan 
Er is 1 zienswijze ingediend.  
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1.3.3 Wijze van beoordeling van zienswijzen 
Een zienswijze bevat de mening van een indiener. De meningen in een zienswijze of de zienswijze 
zelf zijn nooit goed, fout, gegrond of ongegrond. Elke zienswijze wordt zorgvuldig bestudeerd, om 
te bezien of het ontwerpbestemmingsplan aangepast moet worden. Als een zienswijze vragen 
bevat, worden die in dit vaststellingsrapport zo mogelijk beantwoord. 
Als een zienswijze niet aan de wettelijke eisen voldoet, wordt de indiener, als haar of zijn adres 
bekend is, in de gelegenheid gesteld om daar alsnog voor te zorgen. Bij een te laat ingediende 
zienswijze wordt alleen aan de wettelijke eis voldaan, als de indiener kan aantonen dat het op tijd 
indienen redelijkerwijs niet mogelijk was. Zienswijzen die uiteindelijk nog steeds niet aan de 
wettelijke eisen voldoen worden buiten behandeling gelaten. De zienswijze wordt zo mogelijk wel in 
bijlage 2 opgenomen, zodat iedereen, dus ook de gemeenteraad, wel kennis kan nemen van de 
zienswijze. 

1.3.4 Procedure voor de vaststelling 
Het college van burgemeester en wethouders bereidt de vaststelling van het bestemmingsplan voor. 
De voorbereiding bestaat uit de beoordeling of het ontwerpbestemmingsplan nog aangepast moet 
worden, bijvoorbeeld naar aanleiding van de zienswijzen. Vervolgens stelt het college de 
gemeenteraad voor het bestemmingsplan,  zo nodig met wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, 
vast te stellen. 
De gemeenteraad stelt de indieners van zienswijzen in de gelegenheid om hun zienswijze tijdens 
een raadsinformatieavond toe te lichten. Op zo’n avond kunnen de raadsleden vragen stellen aan 
indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van het bestemmingsplan 
betrokken zijn. Als er geen zienswijzen zijn ingediend en de gemeenteraad consultatie niet nodig 
vindt, wordt het bestemmingsplan niet geagendeerd op een raadsinformatieavond. 
Voordat de voltallige gemeenteraad het bestemmingsplan vaststelt, wordt het voorstel van het 
college besproken in de raadscommissie Stad en Ruimte. In de commissie vindt een politieke 
discussie plaats. De verantwoordelijke wethouder is daarbij aanwezig en wordt in de gelegenheid 
gesteld te reageren op de mening van de leden van de raadscommissie. De raadscommissie bepaalt 
of een nadere bespreking in de gemeenteraad nog nodig is of dat het bestemmingsplan als 
hamerstuk geagendeerd kan worden. 
De gemeenteraad stelt het bestemmingsplan vervolgens, al dan niet als hamerstuk, vast. 

1.3.5 Belangrijkste wettelijke bepalingen 
De vaststellingsprocedure is beschreven in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. Dat artikel 
verwijst weer naar Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, de zogenaamde uniforme, 
openbare voorbereidingsprocedure. 
Op grond van artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht moeten zienswijzen binnen de 
daarvoor gestelde termijn van zes weken worden ingediend. Op grond van 6:9, tweede lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht, is bij verzending per post een zienswijze op tijd ingediend, als hij 
voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en de zienswijze niet later dan een week na afloop 
van de termijn is ontvangen. 
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2 Samenvatting 

2.1 Procedureel 
Er is 1 zienswijze ingediend. De zienswijze is binnen de daartoe gestelde termijn ingediend en zal 
hieronder behandeld worden. 

2.2 Inhoud van de zienswijze 
 
Nedal Aluminium B.V. heeft een zienswijze ingediend met betrekking tot de verandering van de 
geluidcontour in het bestemmingsplan. Zij zijn van mening dat niet wordt voldaan aan de afspraken 
die in 2007 met de gemeente zijn gemaakt omtrent de duurzame inpassing van het bedrijf. 

2.3 Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp 
2.3.1 Wijziging van de juridische regeling naar aanleiding van zienswijze 
De zienswijze geeft geen aanleiding voor het aanpassen van de juridische regeling van het 
bestemmingsplan. 
 

2.3.2 Ambtshalve wijziging van de juridische regeling 
Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V. heeft aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend en 
verkregen met betrekking tot het aanleggen van een uitrit. De vergunningaanvraag en de 
planprocedure hebben elkaar echter gekruist. De wijziging is er op gericht de uitrit als nog te laten 
opnemen op de verbeelding van het bestemmingsplan. 

2.3.2.1 Aanpassing bestemming ‘Groen’ en de bestemming ‘Verkeer’ op de verbeelding 
De betreffende uitrit wordt aangebracht op de bestemmingsplan kaart en krijgt de bestemming 
‘Verkeer’, in plaats van de bestemming groen. 

2.3.3 Wijziging van de onderbouwing naar aanleiding van zienswijze 
De onderbouwing is niet gewijzigd naar aanleiding van de zienswijze. 

2.3.4 Ambtshalve wijziging van de onderbouwing 

2.3.4.1 Aanpassing van de toelichting 
Aan de onderbouwing is aan hoofdstuk 2 de onderstaande paragraaf toegevoegd. 
 
Nota bouwen aan een gezonde toekomst 
Het aantal inwoners van Utrecht neemt snel toe. Dat brengt grote opgaven en kansen met zich mee. 
Deze groei zien wij als kans om de kwaliteit van het leven in onze stad, die over het algemeen goed 
is, verder te verbeteren door in te zetten op een gezonde en duurzame stedelijke ontwikkeling. 
Utrecht investeert al jaren in fietsvoorzieningen, duurzame energieopwekking en groene ruimte. Zo 
wordt de gezonde keuze aantrekkelijk gemaakt. Een platform voor Healthy Urban Living kan een rol 
spelen in de wijze waarop het binnenstedelijk bouwen gestalte krijgt, zodat Utrecht een compacte 
stad blijft waar je met de fiets alle bestemmingen kunt bereiken en de landschappen en 
recreatiegebieden rond de stad toegankelijk blijven. We benutten alle kansen in de openbare ruimte 
voor bewegen, spelen, ontmoeten en groenbeleving en zorgen voor een scheiding tussen 
speelgebieden en verkeer. 
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Bij bouwprojecten stimuleren we de initiatiefnemers om creatieve oplossingen te bedenken die 
bijdragen aan zoveel mogelijk positieve effecten voor de gezondheid van de Utrechters. Daarbij 
toetsen we op een aantal elementen die van belang zijn voor een gezonde (toekomstige) 
leefomgeving: duurzaam omgaan met energie,  voorbereiden op klimaatverandering, bodem-
,water- en luchtkwaliteit en vermindering geluidsoverlast.  
Zo draagt het creëren van voldoende stilteplekken in de stad bij aan een gezonde omgeving. 
Creatief zoeken we naar oplossingen die bijdragen aan een betere luchtkwaliteit. Naast aandacht 
voor de fiets, draagt aandacht voor de voetganger bij aan schone mobiliteit, aan ontmoetingen in de 
openbare ruimte en aan gezonde beweging. Een duurzame en gezonde stedelijke ontwikkeling 
vraagt een integrale en brede benadering met ruimte voor bestuurlijke keuzen. 
De nieuwe Omgevingswet biedt hiervoor een betekenisvol handvat. Vooruitlopend op de invoering 
van de Omgevingswet in 2018 omgevingswijzer voor duurzame herontwikkeling, een methode om 
in ruimtelijke projecten samen met alle betrokkenen een duurzaam handelingsperspectief op te 
stellen en vast te leggen in een omgevingsvisie.  
We zijn ons ervan bewust dat ruimtelijke en gezondheidsbelangen uiteen kunnen lopen en 
verschillende consequenties hebben; dit vraagt per situatie een transparante toelichting zodat er 
een zorgvuldige bestuurlijke afweging kan plaatsvinden. We versterken de gezondheidsexpertise in 
alle fasen van de ruimtelijke ontwikkeling. 
 
Conclusie 
Het bestemmingsplan beoogt een goede milieukundig inpassing te geven voor de bestaande 
bedrijven in het plangebied. De verwachting is dat daardoor overlast klachten (met name stank van 
de Asfaltcentrale) zullen afnemen. 
 

2.3.4.2 Toevoeging onderzoek bijlage 5 
Ten behoeve van de onderbouwing van de uitrit wordt het flora en fauna onderzoek dat gedaan is 
ten behoeve van de aanleg van de uitrit als bijlage 5 in het bestemmingsplan opgenomen. 
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3 Beoordeling van de zienswijzen 

Zienswijze 1  
 
1.1.  Samenvatting (strijd met eerder gemaakte afspraken) 
 
Indiener heeft met de gemeente Utrecht ("gemeente"), en op verzoek van de gemeente, een 
ruilovereenkomst gesloten in 2007 (de "Overeenkomst"). De achtergrond van het aangaan van de 
overeenkomst was als volgt. Indiener  was eigenaar van het zogenaamde "Pastaterrein" en had de 
mogelijkheid om haar bedrijfsactiviteiten op dit terrein uit te breiden. De gemeente achtte het 
evenwel wenselijk dat de gewenste uitbreiding zou gaan plaatsvinden vanuit de locatie waar 
indiener thans - maar ook in 2007 - is gevestigd. De gemeente wenste bovendien over het 
Pastaterrein te beschikken en dit te herbestemmen. Nedal kon daarmee in stemmen, mits haar 
huidige locatie adequaat zou worden bestemd en toekomstige uitbreidingen niet onmogelijk 
zouden worden gemaakt. Hiertoe sloten de gemeente en indienert de overeenkomst; indiener  
verkocht het Pastaterrein aan de gemeente, de gemeente verkocht een perceel grond aangrenzend 
aan de locatie waar indiener is gevestigd. In de overeenkomst is bepaald in artikel 19, lid 2 dat de 
vergunde milieuruimte (waarmee wordt bedoeld: de geluidsruimte uit de Wm-vergunning uit 2006) 
wordt gerespecteerd en als uitgangspunt geldt bij een eventueel nieuw bestemmingsplan.  
 
In 2015 werd indiener geconfronteerd met voorontwerpen van voorliggend 
ontwerpbestemmingsplan. Meerdere keren, te weten in elk geval bij formele brieven van 22 
december 2015 en 14 januari 2016 (bijlagen 1 en 2), is aangegeven dat de voorontwerpen 
aanpassing behoeven en bovendien in strijd zijn met de gemaakte, de gemeente rechtens bindende, 
afspraken. Indiener constateert dat haar reacties op het voorontwerp van het bestemmingsplan 
Nedal KWS - keer op keer - desbewust niet c.q. onvoldoende zijn verwerkt. In het 
ontwerpbestemmingsplan Nedal KWS valt namelijk te lezen dat het bestemmingsplan de 
geluidscontour verkleint. Dit is niet in lijn met de verleende Wm-vergunning waaronder indiener nu 
opereert en in flagrante strijd met de gemaakte afspraken.  
 
Wat indiener in het bijzonder opvalt is, dat de betrokken ambtenaar om overleg en een reactie is 
verzocht. Deze is uitgebleven en zonder verdere aankondiging is het ontwerpbestemmingplan ter 
visie gelegd. Eerst op 11 januari j l . werd telefonisch medegedeeld dat binnenkort de procedure 
zou starten; hetgeen dus feitelijk onjuiste informatie was. Op dat moment was de ter inzage 
periode al halverwege; de betreffende ambtenaar heeft Nedal Aluminium B.V. daar niet op gewezen.  
 
Het ontwerpbestemmingsplan is niet alleen in strijd met de gemaakte afspraken, maar ook in strijd 
met een goede ruimtelijke ordening; de huidige planologische ruimte, in combinatie met de 
bestaande ruimte in de milieuvergunning van indiener wordt niet gerespecteerd. Indiener wordt het 
door het ontwerpbestemmingsplan niet mogelijk gemaakt het  bedrijf (ongewijzigd) voort te zetten, 
laat staan om enige uitbreiding te realiseren, en wordt daarmee feitelijk (geheel of gedeeltelijk) 
wegbestemd. Dat terwijl de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak laat zien dat 
impliciet wegbestemmen niet toelaatbaar is; sterker nog in de zaak over Leidsche Rijn in 1999 is 
een beroep van Nedal Aluminium B.V. gegrond verklaard om dezelfde reden. In die zaak is 
uitgemaakt dat impliciet wegbestemmen niet toelaatbaar is, en bovendien aan bedrijven een 
redelijke uitbreidingsruimte moet worden gegund. De gemeente begaat weer dezelfde (juridische) 
fout als in die zaak. Dit klemt temeer, omdat er geen flankerend raadsbesluit is tot financiering van 
de wegbestemming. 
 
 
Reactie 
De doelstelling van het bestemmingsplan is het bieden van een actueel juridisch-planologisch kader 
voor de bedrijven Nedal Aluminium B.V. en Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V. en de directe 



Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling 
Gebiedsontwikkeling 

8 
 

omgeving daarvan. De vigerende bestemmingsplannen van het bedrijventerrein zijn verouderd en 
dienen geactualiseerd te worden. Dit bestemmingsplan richt zich deels op het vastleggen van de 
bestaande situatie, deels op het scheppen van een juridisch planologisch kader voor de 
modernisering en ontwikkeling van Nedal Aluminium B.V. en van Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra 
B.V. conform de afspraken die daarover met de gemeente in 2007 gemaakt zijn. 
 
Daarbij is o.a. overeengekomen dat de vergunde geluidsruimte uit 2006 zou gelden als 
uitgangspunt om de zonegrens vast te stellen. Dit is ook het uitgangspunt van het 
bestemmingsplan. De bewering van indiener dat niet aan de gemaakte afspraken zou worden 
voldaan en dat het bestemmingsplan het bedrijf  beperkt ten opzichte van de mogelijkheden zoals 
vergund in 2006 is onjuist. Hieronder wordt een en ander toegelicht. 
 
De vergunde geluidsruimte van indiener uit de vergunning van 2006 is veel kleiner dan de ruimte 
die thans wordt geboden in het bestemmingsplan. Met het thans voorliggende plan wordt beoogd 
de geluidszone meer in overeenstemming te brengen met de actuele vergunde geluidrechten van de 
bedrijven op het industrieterrein en met name van Nedal Aluminium B.V., waarbij voor Nedal tevens 
de vergunde situatie uit 2006 is betrokken. Op de verbeelding van het bestemmingsplan leidt het 
bovenstaande in de praktijk tot een kleinere geluidszone. Echter, zoals gezegd, gebeurt dit zonder 
dat daardoor de vergunde geluidsruimte zoals vastgelegd in de vergunning van 2006 wordt 
aangetast. Dit wordt zichtbaar in de figuren die de 50 dB(A)-geluidscontour op 5 m hoogte van alle 
bedrijven op het industrieterrein weergeven. Deze contour heeft nog steeds een grote afstand tot 
de buitengrens van de geluidszone. Pas buiten deze zone bestaat de beperking vanuit de Wet 
geluidhinder dat de geluidsbelasting van het industrieterrein niet hoger mag zijn dan 50 dB(A), 
zoals is vermeld in art. 16.1. Deze voorwaarde is een wettelijke regeling die daarom niet kan 
worden aangepast. 
 
Overigens legt dit bestemmingsplan niet de 50 dB(A)-contour juridisch vast, zoals reclamant 
veronderstelt. De figuur is niet anders dan een weergave van de geluidrechten van alle bedrijven 
zoals die is vastgelegd in milieuvergunningen en het Activiteitenbesluit. Deze dient slechts als 
onderbouwing van de in dit plan gewijzigd vastleggen van de verkleinde geluidszone. Met dit plan 
wordt dus geen 50 dB(A)-contour verkleind maar wel een zone verkleind. 
 
Deze kleinere zone doet op geen enkele wijze afbreuk aan de bestaande rechten van Nedal 
Aluminium B.V., integendeel, ook de aangepaste zone biedt nog steeds meer geluidruimte dan de 
geluidsruimte die indiener op basis van de vergunning uit 2006 heeft. Dit betekent dat het bedrijf 
ook nog steeds ontwikkelingsmogelijkheden heeft waarbij zeker meer dan 10% meer 
geluidproductie vergund kan worden.  
 
In de aanloop naar het ontwerp bestemmingsplan heeft de gemeente diverse keren met indiener om 
tafel gezeten om een en ander te verduidelijken. Ook is er bij e-mail van 11 december 2015 (Zie 
bijlage 3) gereageerd op nog open staande vragen van indiener. In deze e-mail van de gemeente 
werd reeds geconstateerd dat de opmerkingen van indiener dat de afspraken uit 2007 niet worden 
na geleefd berusten op een misverstand. De betreffende e-mail geeft goed inzicht in de wijze 
waarop de gemeente met de gemaakte afspraken is omgegaan en wordt daarom als bijlage bij dit 
rapport gevoegd. 
 
Anders dan indiener  meent, is het ontwerpbestemmingsplan naar onze mening volledig conform 
de gemaakte afspraken opgesteld. De huidige planologische ruimte, in combinatie met de 
bestaande ruimte in de milieuvergunning van indiener wordt gerespecteerd en er wordt zelfs meer 
ruimte geboden dan overeengekomen in 2007. Indiener wordt door het ontwerpbestemmingsplan 
conform de afspraken duurzaam ingepast en kan het bedrijf (ongewijzigd) voort te zetten en zelfs 
enige uitbreiding realiseren. 
 
1.2 Samenvatting Verkleining van de geluidscontour 
In de doelstelling van het ontwerpbestemmingsplan is te lezen dat het bestemmingsplan beoogt de 
huidige geluidzonering van het industrieterrein aan te passen conform de afspraken en aan de 
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huidige vergunde situatie van de betrokken bedrijven (Şl.2, Ş2.4 en Ş3.3.1). Dit is overigens 
conform de wensen van Nedal Aluminium B.V., echter het ontwerpbestemmingsplan doet geen recht 
aan die afspraken en de huidige Wm-vergunning die op de inrichting van indiener  rust. Sterker 
nog; ten onrechte wordt overwogen dat de geluidscontour kan worden verkleind (Ş4.4.2). 
 
Als uitgangspunt voor de zonegrens wordt blijkens de toelichting bij het ontwerp de vergunde 
geluidsruimte genomen waardoor de geluidsbelasting niet hoger zou mogen zijn dan 50 d B ( A ) . 
Dit volgt ook uit artikel 16.1 van de regels bij het ontwerpbestemmingsplan. Het wordt bij het 
ontwerp mogelijk de zone van industrieterrein Hoogglegen/Papendorp ten noorden van Nedal te 
verkleinen. Daarmee wordt voorbij gegaan aan de hoofddoelstelling van dit plan, te weten het 
inpassen c.q. accommoderen van Nedal Aluminium B.V. (vgl. randnummer 8 en de verwijzing daar 
naar de relevante plantoelichting). 
 
Planregel 16.1, de bijbehorende zone op de verbeelding en de toelichting in Ş4.4.2, is in strijd met 
de goede ruimtelijke ordening en is in strijd met de verleende vergunning, zoals volgt uit deze Wm-
vergunning. Hieronder (Zie bijlage originele zienswijze) treft u aan de relevante onderdelen uit de 
Wm-vergunning die in het ontwerpbestemmingsplan in acht dienen te worden genomen om Nedal 
Aluminium B.V. planologisch te bieden wat zij ook thans gegund heeft gekregen. Dit nog afgezien 
van een redelijke uitbreidingsruimte die gegund moet worden. Hieruit blijkt dat ten noorden van 
Nedal Aluminium B.V. (op MTG21) maximaal 67 dB(A) kan zijn. Een zone van 50dB(A) is daarmee 
niet in overeenstemming. Met andere woorden: een verkleining van de geluidszone is niet mogelijk 
zonder dat daarmee de huidige rechten van Nedal Aluminium B.V., zowel de planologisch als de 
milieutechnische rechten worden aangetast. Planregel 16.1 en de bijbehorende zone op de 
verbeelding moet worden aangepast indachtig de Wm-vergunning. 
 
Indiener kan zich met het standpunt verenigen dat u bij de vaststelling van de geluidszone de 
vergunning van 2006 als uitgangspunt neemt, echter deze dient u dan in elk geval volledigte 
respecteren. Daarenboven dient u krachtens jurisprudentie Nedal Aluminium B.V. de mogelijkheid 
tot een redelijke uitbreiding niet te onthouden; de jurisprudentie gaat uit van 10% uitbreiding. 
Dezemag niet onmogelijk worden gemaakt. Keerzijde is: als u Nedal Aluminium B.V. haar huidige 
rechten wenst te beperken en/of geen uitbreiding wenst te gunnen, dient de financiële 
uitvoerbaarheid tezijn gegarandeerd. Ook daarvan is geen sprake, zo blijkt uit Ş5.1.2 en Ş5.1.3. 
Voor zover de raad tot (impliciete) wegbestemming wenst over te gaan dient daarvoor geld te 
worden gereserveerd. Hetgeen de raad expliciet niet wenst; zie Ş2.4 van de plantoelichting. 
 
Het hiervoor gestelde leidt ertoe dat Nedal Aluminium B.V. zich niet alleen verzet tegen planregel 
16.1 en de bijbehorende zone op de verbeelding, maar tevens van oordeel is dat planregel 5 en de 
b i j behorende functie op de verbeelding in strijd is met de goede ruimtelijke ordening. De 
beoogde woningbouw c a . (woongebied Leeuwensteijn), waarschijnlijk de reden om Nedal 
Aluminium B.V. haar rechten uit te hollen niet mogelijk is om ruimtelijke en milieu redenen 
uitgaande van de huidige en toegezegde rechten van Nedal Aluminium B.V.. Voorts dient u alle 
eerder naar voren gebrachte zienswijzen tegen het voorontwerp ontwerpbestemmingsplan (bijlage 
3) als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 
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Gelet op het vorenstaande verzoekt indiener u om rekening te houden met het 
voorgaande bij het vaststellen van het definitieve bestemmingsplan en meent indiener dat dit 
bestemmingsplan niet ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan kan worden 
vastgesteld. 
 
Indiener verzoekt u om gehoord te worden alvorens u een besluit neemt. Voor het plannen van een 
hoorzitting, verzoek ik u vriendelijk om contact met mij op te nemen zodat ik de 
verhinderdata van indiener aan u kan doorgeven. 
 
 
Reactie 
Zoals hierboven onder punt 1 reeds is aangegeven leidt de verkleining van de zone op de 
verbeelding van het bestemmingsplan op geen enkele wijze tot beperking van de in 2006 vergunde 
rechten van reclamant. De op de planverbeelding aangegeven zone in relatie tot artikel 16. 1 van 
het bestemmingsplan betekent dat buiten de op de verbeelding aangegeven zone de maximale 
geluidbelasting van 50 dB(A) vanwege het gehele industrieterrein niet overschreden mag worden. 
Dit is een voorwaarde die voortvloeit uit de Wet geluidhinder en die in dit plan niet kan worden 
aangepast. Ten onrechte stelt indiener dat de 50 dB(A)-contour in dit plan wordt vastgelegd. Dit is 
niet het geval, dit plan legt alleen de geluidzone vast.  
 
De door reclamant aangevoerde MTG (Maximaal Toelaatbare Geluidsbelasting) punten liggen 
allemaal binnen de huidige en verkleinde zone. Dit betekent dat daar een hogere geluidsbelasting 
dan 50 dB(A) is toegelaten. Conform de Wet geluidhinder is voor de betreffende gebouwen in het 
verleden een hogere waarde vastgesteld, waardoor een goed woon en leefmilieu voor die gebouwen 
gewaarborgd blijft. Hierin brengt het bestemmingsplan geen enkele verandering. 
 
Indiener heeft in de tabel met vergunde geluidgrenswaarden ten onrechte gekeken in de kolom die 
het LAmax weergeeft. De grenswaarde  van 50 dB(A), waarvan sprake is in de Wet geluidhinder, 
heeft betrekking op de geluidsbelasting (de etmaalwaarde van het langtijdgemiddelde geluidsniveau 
LAr,LT van het hele industrieterrein)  in gebieden buiten de zone en niet op het LAmax. 
Op het door indiener  aangehaalde punt MTG21 ten noorden van Nedal Aluminium B.V. is de 
vergunde bijdrage van Nedal Aluminium B.V. aan het langtijdgemiddelde geluidsniveau 47 dB(A) 
etmaalwaarde (37 dB(A) plus 10 dB toeslag voor de nachtperiode). De totale geluidsbelasting, dus 
samen met de bijdrage van alle andere bedrijven op het industrieterrein, is hier nog steeds lager 
dan 50 dB(A) zoals de 50 dB(A)-contouren laten zien. Dit punt ligt nog ruim binnen de geluidszone. 
De nieuwe zonegrens ligt aanzienlijk noordelijker dan dit punt, op veel grotere afstand van het 
industrieterrein. 
 
Dezelfde argumentatie gaat op voor de overige vergunningpunten die door indiener  zijn 
weergegeven en die alle binnen de zone zijn gelegen. De veronderstelling dat de geluidsbelasting 
buiten de nieuwe zone toch hoger is dan 50 dB(A) is dan ook onjuist. 
 
Kortom met de aanpassing van de zone in het bestemmingsplan is volledig en meer dan rekening 
gehouden met de Wm-vergunning van indiener.  
 
Een ander misverstand betreft de afspraak uit de overeenkomst. Daarin staat niet – zoals indiener  
aangeeft – “de geluidszone uit de milieuvergunning uit 2006 wordt gerespecteerd” maar “de 
vergunde geluidsruimte uit de milieuvergunning 2006 wordt gerespecteerd”. De vergunde 
geluidsruimte op basis van de milieuvergunning geeft aan welke geluidproductie bij het bedrijf van 
indiener is toegestaan. De overeenkomst impliceert dat er geen bezwaar kan bestaan tegen 
aanpassen van de geluidszone, zoals thans door ons beoogd; immers de vergunde geluidsruimte 
wordt gerespecteerd. De afspraak zoals gemaakt in 2007 wordt in het voorliggende 
bestemmingsplan derhalve volledig nagekomen. 
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Zoals gezegd biedt de zone zoals die thans is vastgelegd in het ontwerp bestemmingsplan indiener  
een alleszins redelijke uitbreidingsmogelijkheid. De gemeente beoogt een duurzame inpassing van 
het bedrijf van indiener en is van mening dat de huidige bestemming daar volledig in voorziet.  
 
Het bestemmingsplan en de daarbij behorende onderzoeken en met name het onderzoek zoals is 
opgenomen in Bijlage 2 van de toelichting, toont aan dat met de thans op de verbeelding 
opgenomen zone volledig voldaan wordt aan de afspraken die tussen gemeente en indiener 
gemaakt zijn over de duurzame inpassing van het bedrijf.  
 
In tegenstelling tot wat de indiener meent, zijn wij van mening dat de thans vastgelegde zone het 
bedrijf redelijke uitbreidingsmogelijkheden biedt en dat de beoogde woningbouw ten noorden van 
het bedrijf (waarvoor overigens te zijner tijd een apart bestemmingsplan zal worden gemaakt) geen 
belemmeringen oplevert voor een ongehinderde bedrijfsvoering van het bedrijf van reclamant.  
 
Conclusie 
De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van het plan. 
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Bijlage 1: zienswijzenlijst 

 
Nr. Indiener Adres Datum 

Ontvangst 
1 Nedal Aluminium B.V.  Groenewoudsedijk 1 28 januari 2016 
  
  
 
 
 



Datum oktober 2015 
Rapport Vaststellingsrapport 

13/18 



Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling 
Gebiedsontwikkeling 

14 
 

Bijlage 3: beantwoordingsmail eerdere vragen 
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Volle zwarte lijn: vergunde geluidsruimte op basis van vergunning 2006 

Blauw: buiten- en binnengrens gewijzigde geluidszone. 

Dunne zwarte lijn: zonegrens in het vigerende bestemmingsplan. 
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Voor de volledigheid: dezelfde vergelijking, nu met de vergunde geluidsruimte op basis van de 

vergunning uit 2013. 

Ik hoop hiermee uw zorg te hebben weggenomen. 

Het is de bedoeling eind volgende week het bestemmingsplan ter visie te leggen. 
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Met vriendelijke groet, 



c U t r e 
omen r ŗ l ť t m e e "

l e 

2 9 JAN 2016 

R e a i s i r a ť i e n u m m e * ' 

Aangetekend 

Gemeenteraad Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkelit, 
afdeling Gebiedsontwikkeling 
t.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT 

Tevens per email: gemeenteraad® utrecht.nl 

sterdam Brussels Luxembourg Dubai Hong Kong London New York 

1! B i l l 
6 .000841 

Z I E N S W I J Z E 
inzake ontwerpbestemmingsplan 'Nedal K W S ' 
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Advocaten en notarissen 
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Onze ref. 
AtV/NW/1033020/17338789 

Uw ref. 

NL.IMRO.0344.BPNEDALKWS-0N01 

Datum 
28 januari 2016 

Geachte raad, 

Hierbij breng ik als advocaat en gemachtigde t i jd ig een zienswijze naar voren namens: 

Nedal Aluminium B.V., statutair gevestigd te Utrecht aan Groenewoudsedìjk I 

(hierna te noemen: "cliënte"). 

Deze zienswijze is gericht tegen het ontwerpbesluit d.d. 18 december 2015, met kenmerk 
NL.IMRO.0344 .BPNEDALKWS­0N01. Genoemd ontwerp ligt tot en met 28 januari 2016 ter inza­

ge, zodat deze zienswijze t i jd ig is ingediend. In dit ontwerp hebt u het voornemen geuit om een be­

stemmingsplan vast te stellen. 

Cliënte kan zich om de hierna volgende redenen niet verenigen met het ontwerpbestemmingsplan 
en dient de volgende zienswijze in. 

1. I N L E I D I N G 

(1) Op 18 december 2015 heeft uw college van burgemeester en wethouders het ontwerpbesluit 
met kenmerk NL.IMRO.0344.BPNEDALKWS­0N01 ter inzage gelegd. In dit ontwerp is 
het voornemen geuit om een bestemmingsplan vast te stellen. Deze zienswijze is tegen dit 
ontwerpbesluit gericht. 

(2) Cliënte heeft met de gemeente Utrecht ("Gemeente"), en op verzoek van de Gemeente, een 
ruilovereenkomst gesloten in 2007 (de "Overeenkomst"). De achtergrond van het aangaan 
van de Overeenkomst was als volgt. Cliënte was eigenaar van het zogenaamde "Pastater­

rein" en had de mogelijkheid om haar bedrijfsactiviteiten op dit terrein uit te breiden. De 
Gemeente achtte het evenwel wenselijk dat de gewenste uitbreiding zou gaan plaatsvinden 

Stibbe N.V. is geregistreerd bij de Karner van Koophandel onder nummer 34198700. Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met 
Stibbe N.V. die uitsluitend door Nederlands recht wordt beheerst. De algemene voorwaarden van Stibbe N.V. zijn van toepassing en bevatten een beperking van 
aansprakelijkheid. Deze algemene voorwaarden zijn beschikbaar op verzoek en via www.stibbe.com/generalconditions. 
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vanuit de locatie waar cliënte thans - maar ook in 2007 - is gevestigd. De Gemeente wenste 
bovendien over het Pastaterrein te beschikken en te herbestemmen. Nedal kon daarmee in­
stemmen, mits haar huidige locatie adequaat zou worden bestemd en toekomstige uitbrei­
dingen niet onmogelijk zouden worden gemaakt. Hiertoe sloten de Gemeente en cliënte de 
Overeenkomst; cliënte verkocht het Pastaterrein aan de Gemeente, de Gemeente verkocht 
een perceel grond aangrenzend aan de locatie waar cliënte is gevestigd. 

(3) In de Overeenkomst is bepaald in artikel 19, l id 2 dat de vergunde milieuruimte (waarmee 
wordt bedoeld: de geluidsruimte uit de Wm-vergunning uit 2006) wordt gerespecteerd en 
als uitgangspunt geldt bi j een eventueel nieuw bestemmingsplan. 

(4) In 2015 werd cliënte geconfronteerd met voorontwerpen van voorliggend ontwerpbestem-
mingsplan. Meerdere keren, te weten in elk geval bij formele brieven van 22 december 
2015 en 14 januari 2016 (bijlagen 1 en 2), is aangegeven dat de voorontwerpen aanpassing 
behoeven en bovendien in strijd zijn met de gemaakte, de Gemeente rechtens bindende, af­
spraken . Cliënte constateert dat haar reacties op het voorontwerp van het ontwerpbestem-
mingsplan Nedal KWS - keer op keer - desbewust niet c.q. onvoldoende zijn verwerkt. In 
het ontwerpbestemmingsplan Nedal KWS valt namelijk te lezen dat het bestemmingsplan 
de geluidscontour verkleint. Dit is niet in l i jn met de verleende Wm-vergunning waaronder 
cliënte nu opereert en in flagrante strijd met de gemaakte afspraken. 

(5) Wat cliënte in het bijzonder opvalt is, dat de betrokken ambtenaar om overleg en een reac­
tie is verzocht. Deze is uitgebleven en zonder verdere aankondiging is het ontwerpbestem-
mingplan ter visie gelegd. Eerst op 11 januari j l . werd telefonisch medegedeeld dat binnen­
kort de procedure zou starten; hetgeen dus feiteli jk onjuiste informatie was. Op dat moment 
was de ter inzage periode al halverwege; de betreffende ambtenaar heeft Nedal daar niet op 
gewezen. 

(6) Het ontwerpbestemmingsplan is niet alleen in strijd met de gemaakte afspraken, maar ook 
in strijd met een goede ruimtelijke ordening; de huidige planologische ruimte, in combina­
tie met de bestaande ruimte in de milieuvergunning van cliënte wordt niet gerespecteerd. 
Cliënte wordt het door het ontwerpbestemmingsplan niet mogelijk gemaakt haar bedrijf 
(ongewijzigd) voort te zetten, laat staan om enige uitbreiding te realiseren, en wordt daar­
mee fei te l i jk (geheel of gedeeltelijk) wegbestemd. Dat terwij l de jurisprudentie van de A f ­
deling bestuursrechtspraak laat zien dat impliciet wegbestemmen niet toelaatbaar is; sterker 
nog in de zaak over Leidsche Ri jn in 1999 is een beroep van Nedal gegrond verklaard om 
dezelfde reden. In die zaak is uitgemaakt dat impliciet wegbestemmen niet toelaatbaar is, en 
bovendien aan bedrijven een redelijke uitbreidingsruimte moet worden gegund. De Ge­
meente begaat weer dezelfde (juridische) fout als in die zaak. Dit klemt temeer, omdat er 
geen flankerend raadsbesluit is tot financiering van de wegbestemming. 

(7) Meer specifiek geldt het volgende: 

2. Z I E N S W I J Z E 

2.1 Vergunde ruimte 
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(8) In de doelstelling van het ontwerpbestemmingsplan is te lezen dat het bestemmingsplan be­
oogt de huidige geluidzonering van het industrieterrein aan te passen conform de afspraken 
en aan de huidige vergunde situatie van de betrokken bedrijven (Şl .2 , Ş2.4 en Ş3.3.1). Dit is 
overigens conform de wensen van Nedal, echter het ontwerpbestemmingsplan doet geen 
recht aan die afspraken en de huidige Wm­vergunning die op de inrichting van cliënte rust. 
Sterker nog; ten onrechte wordt overwogen dat de geluidscontour kan worden verkleind 
(Ş4.4.2). 

(9) Als uitgangspunt voor de zonegrens wordt blijkens de toelichting bi j het ontwerp de ver­

gunde geluidsruimte genomen waardoor de geluidsbelasting niet hoger zou mogen zijn dan 
50 dB(A) . Dit volgt ook uit artikel 16.1 van de regels bij het ontwerpbestemmingsplan. Het 
wordt bi j het ontwerp mogelijk de zone van industrieterrein Hoogglegen/Papendorp ten 
noorden van Nedal te verkleinen. Daarmee wordt voorbij gegaan aan de hoofddoelstelling 
van dit plan, te weten het inpassen c.q. accommoderen van Nedal (vgl. randnummer 8 en de 
verwijzing daar naar de relevante plantoelichting). 

(10) Planregel 16.1, de bijbehorende zone op de verbeelding en de toelichting in Ş4.4.2, is in 
strijd met de goede ruimtelijke ordening en is in strijd met de verleende vergunning, zoals 
volgt uit deze Wm­vergunning. Hieronder treft u aan de relevante onderdelen uit de W m ­

vergunning die in het ontwerpbestemmingsplan in acht dienen te worden genomen om Ne­

dal planologisch te bieden wat zij ook thans gegund heeft gekregen. Dit nog afgezien van 
een redelijke uitbreidingsruimte die gegund moet worden. 

2.2 Gtluidl i indei-

2.2.1 Algemeen 

2 2 11 Het langtijdgemuldeld beoordeüngsiuveau L ^ j j van het invallend geluid en maximale 
geluidsniveau L^nm van het invallend geluid veroorzaakt door geluidbronnen binnen de 
innchting in de eerste representatieve bedrijfssituatie mogen op de in bijlage 5 
aangegeven imaussiepunten niet meer bedragen dan de in de onderstaande tabel 

nr Immissiepunt Dag Avond Nacht 

7. OOu­ 19 OOu 19 OOu ­ 23 OOu 23 OOu ­ 7 00U 
Beooid»)mcfhoo0e 

5.0 m 
Beocrdebssnhooete 

5 Om 
BtoorcUkueihoogte 

5.0m 

L A I L T LA,LT 
HG77 Woontoren Rlicytigacrde* 40 5 3 39 50 39 50 

MTG2­ Taatsc&dtjk lb lc 39 57 36 50 36 50 

MTG7 Woningen Atletplantsoen 
nr 60­64 

4l 50 38 50 33 50 

MTG21 Woning 
GtfoeEewoudsrdijk 2 

40 57 37 50 37 50 

W02 Woning Rijksstraatweg 35 50 34 50 34 50 

ZG13 Zonegrras 35 B­Vt 34 nv t 34 nv.t 

ZG21 Zontgrcu* 34 a v t 31 B­V.t 31 a v t 
* Beooidelmgsuoogte 12.7 m 
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Bijlage 5 Controlepunten geluid 
Behoort b i j vooi^chrift 2.2 1.1. 
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(11) Hieruit bli jkt dat ten noorden van Nedal (op MTG21) maximaal 67 dB(A) kan zijn. Een zo­

ne van 50dB(A) is daarmee niet in overeenstemming. Met andere woorden: een verkleining 
van de geluidszone is niet mogelijk zonder dat daarmee de huidige rechten van Nedal, zo­

wel de planologisch als de milieutechnische rechten worden aangetast. Planregel 16.1 en de 
bijbehorende zone op de verbeelding moet worden aangepast indachtig de Wm­vergunning. 

(12) Cliënte kan zich met het standpunt verenigen dat u bij de vaststelling van de geluidszone de 
vergunning van 2006 als uitgangspunt neemt, echter deze dient u dan in elk geval volledig 
te respecteren. Daarenboven dient u krachtens jurisprudentie Nedal de mogelijkheid tot een 
redelijke uitbreiding niet te onthouden; de jurisprudentie gaat uit van \09c uitbreiding. Deze 
mag niet onmogelijk worden gemaakt. Keerzijde is: als u Nedal haar huidige rechten wenst 
te beperken en/of geen uitbreiding wenst te gunnen, dient de financiële uitvoerbaarheid te 
zijn gegarandeerd. Ook daarvan is geen sprake, zo bli jkt uit Ş5.1.2 en Ş5.1.3. Voor zover de 
raad tot (impliciete) wegbestemming wenst over te gaan dient daarvoor geld te worden ge­

reserveerd. Hetgeen de raad expliciet niet wenst; zie Ş2.4 van de plantoelichting. 

(13) Het hiervoor gestelde leidt ertoe dat Nedal zich niet alleen verzet tegen planregel 16.1 en de 
bijbehorende zone op de verbeelding, maar tevens van oordeel is dat planregel 5 en de b i j ­

behorende functie op de verbeelding in strijd is met de goede ruimtelijke ordening. De be­

oogde woningbouw ca . (woongebied Leeuwesteijn), waarschijnlijk de reden om Nedal 
haar rechten uit te hollen niet mogelijk is om ruimtelijke en milieu redenen uitgaande van 
de huidige en toegezegde rechten van Nedal. 

(14) Voorts dient u alle eerder naar voren gebrachte zienswijzen tegen het voorontwerp ont­

werpbestemmingsplan (bijlage 3) als hier herhaald en ingelast te beschouwen. 

3. C O N C L U S I E 

(15) Gelet op het vorenstaande verzoek ik u namens cliënte om rekening te houden met het 
voorgaande bi j het vaststellen van het definitieve bestemmingsplan en meent cliënte dat dit 
bestemmingsplan niet ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan kan wor­

den vastgesteld. 

(16) Cliënte verzoekt u om gehoord te worden alvorens u een besluit neemt. Voor het plannen 
van een hoorzitting, verzoek ik u vriendelijk om contact met mij op te nemen zodat ik de 
verhinderdata van cliënte aan u kan doorgeven. 
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(17) Ten slotte deel ik u mede dat cliënte de Gemeente reeds civielrechtelijk aansprakelijk heeft 
gesteld uit hoofde van wanprestatie jegens Nedal, vanwege het niet respecteren van ge­
maakte afspraken. 

Hoogachtend, 

A . ten Veen 

B į j lage(n) 
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Aangetekend 

Gemeente Utrecht 
T.a.v. de heer Vreeken 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

mr. A. ten Veen 

advocaat 

Advocaten en notarissen 
Strawinskylaan 2001 

Postbus 75640 
1070 AP Amsterdam 

Nederland 

T +31 20 546 02 53 

F +31 20 546 07 10 
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Afspraken Nedal I Nieuw bestemmingsplan 

Geachte heer Vreeken. 

Naar aanleiding van uw e-mail d.d. 11 december 2015 aan mijn cliënte, Nedal Aluminium B.V. 
("Nedal"), bericht ik u als volgt. 

Nedal heeft met de gemeente Utrecht ("Gemeente") een ruilovereenkomst gesloten in 2007 (de 
"Overeenkomst"). De achtergrond van het aangaan van de Overeenkomst was als volgt. Neda! was 
eigenaar van het zogenaamde "Pastaterrein" en had de mogelijkheid om de bedrijfsactiviteit op dit 
terrein uit te breiden. De Gemeente en Nedal achtten het evenwel wenselijk dat de gewenste 
uitbreiding zou gaan plaatsvinden vanuit de locatie waar Nedal is gevestigd. De Gemeente wenste 
bovendien over het Pastaterrein te beschikken. Nedal wenste uitbreiding van haar positie bij de 
locatie waar zij is gevestigd. Hiertoe sloten de Ge meente en Nedal de Overeenkomst: Nedal 
verkocht het Pastaterrein aan de Gemeente, de Gemeente verkocht een perceel grond aangrenzend 
aan de locatie waar Nedal is gevestigd. 

In de Overeenkomst is bepaald in artikel 19. lid 2 dat de huidige vergunde milieuruimte (waarmee 
wordt bedoeld: de geluidsruimte uit de Wm-vergunning uit 2006) wordt gerespecteerd en als 
uitgangspunt geldt bij een eventueel nieuw bestemmingsplan. 

De Gemeente bereidt momenteel een nieuw bestemmingsplan \oor waar de Overeenkomst 
betrekking op heeft ("Conceptbestemmingsplan Nedal KWS"). Nedal heeft tweemaal gereageerd 
op het Conceptbestemmingsplan Nedal KWS. met het oog op de gemaakte contractuele afspraken 
met uw Gemeente. 

Nedal constateert dat deze reacties op het Conceptbestemmingsplan Nedal KWS niet c.q. onvol­
doende zijn verwerkt. In het Conceptbestemmingsplan Nedal KWS valt namelijk te lezen dat het 
bestemmingsplan de geluidscontour verkleint. Dit is niet in l i jn met de gemaakte afspraken. 

Stibbe N V is geregistreerd bij de Kamer van Koophandel order nummer 34198700 Alíe diensten warden /erncht op basis van een overeenkomst var opdracht met 
Stibbe N V die uitsluitend door Nederlands recht wordt beheers: De algemene voorwaarden van Sticce N V zi;n van toepassing en bevatten een beperking var 
aansprakelijkheid Deze algemene voorgaarden zijn bescrikbaar cp verzoek en via www stibce com/generalccrdiiicrs 
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Stibbe 

Hiermee pleegt de Gemeente wanprestatie van de Overeenkomst. Nedal vordert derhalve nakoming 
van de Overeenkomst en houdt de Gemeente aansprakelijk voor alle schade indien de Overeen­
komst niet wordt nageleefd. 

Nedal verzoekt de Gemeente om met een nieuw eonceptbestemmingsplan te komen dat in l i jn is 
met de gemaakte afspraken - en derhalve de geluidscontour niet verkleint. Voorts verzoekt Nedal 
de Gemeente om in de nieuwe versie van het conceptbestemmingsplan, de opmerkingen mee te 
nemen zoals gegeven door Nedal in oktober 2015. Deze opmerkingen zi jn volledigheidshalve b i j ­
gevoegd (bijlage). Tot op heden is de Gemeente daarin in gebreke gebleven. 

Ten slotte nog het volgende. 

U merkt in uw email van 11 december 2015 op dat Nedal punten heeft aangev oerd die niet eerder 
aan de orde zijn geweest. Dat is onjuist. Reeds in de eerste reactie op het eonceptbestemmingsplan 
heeft Nedal de punten aangekaart die zi j wederom heeft aangekaart in haar opmerkingen d.d. 3 no­
vember j l . Bovendien zijn de/e opmerkingen mondeling met u besproken. 

Ik vertrouw erop u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd, en Nedal ziet een nieuwe versie 
van het conceptbestemmingsplan met vertrouwen tegemoet. 

I l o o g a c h t e ņ į 

A. ten Veen 

ASl) (2) 



Evaluatie Concept 

Bestemmingsplan NEDAL/KWS 

nedal 
An... i - a x 

Oktober 2015 



Algemeen 

Hierbij geven wij ons commentaar ten aanzien van het nieuwe conceptbestemmingsplan 

"Nedal/KWS" zoals deze ons als tweede versie is aangereikt. Ten aanzien van de eerste versie van het 

conceptbestemmingsplan hebben wij eerder ons commentaar gegeven (bijlage). 

Op dit moment staan wij nog steeds niet positief tegenover het conceptbestemmingsplan. 

In de kern signaleren wij het volgende: 

» Het conceptbestemmingsplan gaat ervan uit dat de geluidscontour kan worden verkleind 

onder de grenswaarde van 50 dB(A). Echter, op grond van de vergunde geluidsruimte uit 

2006 blijkt dat de geluidsbelasting op de relevante plekken hoger mag zijn dan 50 d(B)A. M e t 

andere woorden: het bestemmingsplan verkleint de geluidscontour ten onrechte. 

» In het conceptbestemmingsplan wordt soms gerefereerd aan de vergunde milieuruimte v a n 

Nedal, terwijl leidend voor de ontwikkeling zou moeten zijn: de vergunde geluidsruimte uit 

2006. Dit volgt uit de gemaakte afspraken tussen Nedal en de Gemeente. 

« In dit conceptbestemmingsplan wordt de geluidscontour uit de overeenkomst tussen de 

gemeente en Nedal niet gerespecteerd. Afgesproken is dat de geluidszone uit de 

milieuvergunning uit 2006 gerespecteerd zou worden. Dat is momenteel niet het geval. 

Sterker: de geluidszone wordt verkleind. Verkleining van de geluidszone is strijdig met de 

afspraken. Los van de afspraken: door verkleining van de geluidszone heeft Nedal 

onvoldoende groeimogelijkheden. Een nieuw bestemmingsplan moet wel in 

groeimogelijkheden voorzien. 

» Veel punten van de eerdere opmerkingen zijn weliswaar verwerkt, echter bepaalde 

opmerkingen zijn nog niet verwerkt. 

Hieronder geven wij ons specifieke commentaar. Dit doen wij door "snapshots" te maken van het 

conceptbestemmingsplan, waar wij onze opmerkingen onder plaatsen. 

Opmerkingen bij het conceptbestemmingsplan N e d a l / K W S 

(1) Paragraaf 1.1 'Aanleiding", pag. 7 (5
e alinea) 

Voor bedrijventerrein Hooggelegen īs een geluidzone ten behoeve van industriejļavvaaī vastgesteld. Deze 
geluidzone ligt thans over een deel van het toekomstige woongebied Leeuwensteyfr^pord. Met Nedal īs īn 
2QÛ2Leen overeenkomst gesloten waarbij een grondruil heeft plaatsgevonden en waanĄļen behoevp van de 
verstedelijkingsopoave voor Leidsche Rįjn, afspraken zijn gemaakt om het productieproces van Nedal zodanig 
aan te passen dat de geluidzone verkleind kan worden, waardoor de toekomstige woningbouwontwikkeling in 
Leeuwensteyrt Noord mogelijk word gemaaktyjOojLeeri duurzame inpassing van Nedal op de huidige locatie 

De wijziging vermeldt dat ten behoeve van de verstedelijkingsopgave voor Leidsche Rijn afspraken zijn 

gemaakt. Dit is onjuist en Nedal heeft niet ten behoeve daarvan de afspraken gemaakt. Blijkens 

artikel 19 van de in 2007 tussen de gemeente en Nedal gesloten overeenkomst zijn afspraken 

gemaakt ten behoeve van een duurzame inpassing van Nedal. 

Derhalve dient de zinsnede "ten behoeve van de verstedelijkingsopgave voor Leidsche Rijn" te 

worden verwijderd. 



(2) Paragraaf 1.2 "Doelstelling", pag. 7 

De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan is het bieden van een jurīdisch-planologisch kader voor de 
bedrijven Nedal Aluminium B V en Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B.V en de directe omgeving daarvan De 
vigerende bestemmingsplannen van het bedrijventerrein zijn verouderd en dienen geactualiseerd te worden. 
Dit bestemmingsplan richt zich deels op het vastleggen van de bestaande situatie, deels op het scheppen van 
een juridisch planologischepJanpJtoİ5Xh kader voor een herstructureringd' modernisering ?n ontwikkeling 
van Nedal en van KWS-Conform de afspraken die daarover met de gemeente in het kader van de ontwikkelingl 
van Leidsche Rijn gemaakt zijn. De gabniks- en bouwregels worden geactualiseerd. Tevens beoogt hetj 
gemaakt zün. Daarbij is p.a. overeengekomen dat de vergunde geluidsruimte uit 2006 zou gelden als 
uitgangspunt om de zonenrens vasţ ţe stellen 

Abusievelijk vermeldt de toelichting dat de afspraken in 2006 zijn gemaakt. De afspraken zijn 

gemaakt in 2007. 

(3) Paragraaf 3.3.1 "Ontwikkelingen", pag. 24 

De provinciale milieuvergunning is aangepast aan de nieuwe situatie. Bij de ruiling is tevens tevens 
overeengekomen dat met In acht neming van de milieuvergunning de geluidzone ten noorden van het bedrijf 
zodanig teruggebracht wordt dat deze geen beperkingen meer cplegt voor de toekomstige ontwikkeling van het 
gebied Leeuwesteyn NoordNedal duurzaam ingepast wordt, waarbjtde-qellādjruimte dīeJs.gebjQden in de doot 
dejxovincie Utrerht afgegeven milieuvergunning geldt als uitgangspunt 

Graag toevoegen dat de door de provincie Utrecht afgegeven milieuvergunning uit 2006 geldt als 

uitgangspunt. 

(4) Paragraaf 4.4.2 "Industrielawaai", pag. 33 

Daarnaast heeft de gemeente Utrecht een overeenkomst met Nedal gesloten waarin afspraken zijn gemaakt 
met betrekking tot maatregelen om de geluidbelasting opjjLafgesproken dat de geluidsruimte ijitjįę^ 
milieuvergunning uit 2006 uitgangspunt zal zijn voor de ontwikkelingen van Nedal en de ontwikkelingen in 
de omgeving f» verminderen tìnnr he; uitvoeren, Uitgaande van deze maatranalifirfefleven-; is een kleinere 
50 dB(A) geluidcontour ten noorden en westen van Nedal ontstaan. 

De 50 dB(A)-geluīdcontour (de dikke zwarte lijn) is weergegeven in onderstaande figuur, waarbij is gerekend 
met het gebruik van de uitbreiding van het opslagterrein van Nedal volgens de melding die daarvoor īs gedaan 
in 2013.Ĵ 

î 
Hierdoor is het rnoaelukde zone van industrieterrein Hoogalegen Paoendorp ten noorden van Nedal te 
y,ejJdejjoen, In het geluidsanderzoekfzie geluidrapport in Bijlage )blįjktdat ook buiten d^Mejneje^nne 

P A I ^ ^ ^ J JL^ l ^ V g Į , , nelnidshelastinn van het 
industrieterrein op 5 m boven maaiveld nog steeds ruim lager is dan de grenswaarde 50 rfBfAì Daarbij is 
gerekend met de bedrijfsvoering van Nedal zoals in 2006 is vergund, dat wil zeooen met het zuidelijker 
oeleoen Pastaterrein en zonder de uitbreiding van het ODslraterrein. Voor het Pastaterrein i ľ een vervangende 
reserveringsbtmiahei zonemodel opoenomen.4 

te-waakt het mogelijk om de zone aan de noordzijde aanzienlijk te verkleinen. Door daze aanpassing van de 
geluidzone aal het in de toekomst makkelijker worden nieuwe ontwikkelingen in de aogenaamde Centrale 
Zone van leidsche Rijn moaeliik te makent Lteuwenstevn Noordį 

Omschreven staat dat de milieuvergunning uit 2006 het uitgangspunt zal zijn voor de ontwikkeling 

de omgeving en dat uitgaande van deze gegevens een kleinere geluidscontour van 50dB(A) ten 

noorden en westen van Nedal is ontstaan. 

Dit is onjuist. 

De Wm-vergunning d.d. 27 juni 2006 bepaalt over geluid het volgende: 



2 

.2.1 

. 2 .11 

Geluidhinder 

Algemeen 

Het langti jdgemiddeld beoordehngsriiveau L ^ - r van het invallend geluid en maximale 
geluidsniveau x ň„t„ van het invallend geluid veroorzaakt door geluidbronnen bumen de 
inr icht ing m de eerste representatieve bedrijfssituatie mogen op de i n bij lage 5 
aangegeven immissiepunten met meer bedragen dan de m de onderstaande tabel: 

: r Irumissiepunt Dag A v o n d Nacht 

7 : 0 0 u ­ 19.00u 19;00u­­23 :00u 23:00u ­ 7:00u 
Bee c rdelinsŵícete 

'. m 5,0 m 5.0m 

L . ļ rLT LAJLT 

HG77 Woontoren Rheyngaerde* 40 53 39 50 39 ;: 
MTG2-

Noord 
Taaísendijk Iblc v. 57 36 50 36 50 

MTG7 Woningen Atleeplantioeu 
Ľ . . -

40 50 3S 50 38 50 

MTG2İ Woning 
. : - - : . . e . 

40 67 37 50 3" 50 

v : Woning Rijksstraatweg 35 : 34 50 :4 50 

ZG15 Zoaegrens 35 n v t 34 n v t. 34 n.v.t 

ZG21 Zooegreni 34 n v t . 31 n v t 31 n v t 
* Beoorddmsshooste 12.7 m 



Bijlage 5 Controlepunten geluid 
Behoort bij voorschrift 2.2.1.1. 

RmievtfgnaBifļgXedil ÍOOft 

Vįjjjļļļjį, B­í» «MgigMM 
Ėźźźźżä 

ļ Wbdii 
GPS cn»ŭ*at«r:ŵ-* 

ì ř į j 

'I-f d.tfi . 

L j ^ ÁO 

l ļ - l íïill A.fľ 

r.'oü * » i. 

F : í f ì l J l ü r ŗ - . t -

V t Ľ i í ĵ i J 

* 

O 
m 
X 

.MTGinoord 

Hieruit blijkt dat ten noorden van Nedal (op MTG21) maximaal 67 dB(A) kan zijn. Een zone van 

50dB(A) is daarmee niet in overeenstemming. Met andere woorden: een verkleining van de 

geluidszone is niet mogelijk gelet op de afspraken tussen Nedal en de gemeente. 

(5) Paragraaf 4.4.2 "Industrielawaai", pag. 34 



Conclusie-^ 
Dīt voorliggende bestemmingsplan voorziet niet in het direct bestemmen van nieuwe geluidsgevoelīge 
bestemmingen of infrastructuur. Er is sprake van een geringe uitbreiding van de bestemming industrieterrein 
(uitbreiding van het opslagterrein van Nedal) De geringere geluidsbijdrage van Nedal maakt een verkleining 

van de zone moge l i jk . ļ 

Desondanks is in het kader van de beschouwing van een goede ruimtelijke ordening is de geluidssituatie bij de 
planvorming afgewogen. Deze afweging heeft op hoog abstractieniveau plaats gevonden op basis van de 

Derhalve kan thans worden gesteld dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening gerelateerd aan het 
voorliggende planniveau. Dit is mede van belang in relatie tot de beoordeling van de uitvoerbaarheid van het 
bestemmingsplan. 

Verkleining van de zone is niet mogelijk, zie hierboven. 

(6) Eerdere opmerkingen 

Nedal constateert dat de volgende opmerkingen van haar eerdere notitie op het eerste concept niet 

zijn verwerkt: 

Punt 14 van de eerdere notitie inzake de rekenmethode bij bijlage 1 inzake de 

geluidscontouren: waarom worden twee rekenmethoden gebruikt? 

Punt 14 van de eerdere notitie inzake de rekenmethode bij bijlage 1 inzake de 

geluidscontouren: de figuren zijn niet aangepast; uitbreiding zuidelijk deel ontbreekt. 

Punt 15 van de eerdere notitie inzake onttrekkingen (bijlage 2 waterparagraaf): nog steeds 

ontbreekt 

*** 



Stibbe Amsterdam Bri,:;sefe Luxe
r

nbou\j Dubai Mono Kong London Kiev; York 

Aangetekend 

Gemeente Utrecht 
T.a.v. de heer Vreeken 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

mr. A. ten Veen 

advocaat 

Advocaten en notarissen 

Strawinskylaan 2001 

Postbus 75640 

1070 AP Amsterdam 

Nederland 

T +31 20 546 02 53 

F +31 20 546 07 10 

aaldert.tenveen@stibbe.com 

wv/w.stibbe.com 

Onze ref 
AtV/DS/1033030 

Uw ref 

(niet bekend) 
Daîum 
14 januari 2016 

Afspraken Nedal I Nieuw bestemmingsplan I uitblijven reactie op brief 22 december 
2015 

Geachte heer Vreeken, 

Op 22 december 2015 heb ik namens mijn cliënte, Nedal Aluminium B.V. ("Nedal"). gereageerd op 
de mail van de gemeente Utrecht ("Gemeente") aan Nedal d.d. 11 december 2015. 

In mijn brief staat, kort gezegd, omschreven dat uw Gemeente de ruilovereenkomst van 2007 (de 
"Overeenkomst") niet, althans onvoldoende naleeft met betrekking tot het nieuwe 
bestemmingsplan dat uw Gemeente thans voorbereidt ("eonceptbestemmingsplan Nedal KWS") . 
Voorts vermeldt de brief dat uw Gemeente niet heeft gereageerd op alle opmerkingen die Nedal 
heeft geplaatst bij eerdere versies van het Conceptbestemmingsplan Nedal KWS. 

Tot op heden heb ik van uw Gemeente nog geen formele reactie op de brief van 22 december 2015 
ontvangen. Dat is voor Nedal onaceptabel. Derhalve verzoek ­ en zo nodig sommeer ­ ik uw 
Gemeente om uiterlijk binnen veertien dagen na dagtekening van deze brief inhoudelijk te reageren 
op mijn brief van 22 december 2015. 

Voor de volledigheid zij opgemerkt dat ­ zolang de Overeenkomst niet (voldoende) wordt 
nageleefd — het uw Gemeente niet vrijstaat om het Conceptbestemmingsplan Nedal KWS reeds ter 
inzage te leggen. De Gemeente pleegt dan wanprestatie onder de Overeenkomst. Nedal houdt uw 
Gemeente in dat geval aansprakelijk voor alle schade die zij door deze wanprestatie lijdt. Nedal 
vertrouwt erop dat uw Gemeente nog niet overgaat tot het terinzage leggen van het 
Conceptbestemmingsplan Nedal KWS. 

Slibbe N V is geregistreerd bij de Kamer van Koophandel onder nummer 34198700 Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met 
Stibbe N V die uitsluitend door Nederlands recht wordt beheerst De algemene voorwaarden van Stibbe N V zijn van toepassing en bevatten een beperking van 
aansprakelijkheid Deze algemene voorwaarden zijn beschikbaar ûp verzoek en via www stibbe com/generalcondiţicns 
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Stibbe 

In afwachting van uw spoedig bericht. 

Hoogachtend, 

A. ten Veen 

ST ASD'17285507 1 



Evaluatie Concept 

Bestemmingsplan NEDAL/KWS 

O k t o b e r 2015 



Algemeen 

Hierbij geven wij ons commentaar ten aanzien van het nieuwe conceptbestemmingsplan 

"Nedal/KWS" zoals deze ons als tweede versie is aangereikt. Ten aanzien van de eerste versie van het 

conceptbestemmingsplan hebben wij eerder ons commentaar gegeven (bijlage). 

Op dit moment staan wij nog steeds niet positief tegenover het conceptbestemmingsplan. 

In de kern signaleren wij het volgende: 

« Het conceptbestemmingsplan gaat ervan uit dat de geluidscontour kan worden verkleind 

onder de grenswaarde van 50 dB(A). Echter, op grond van de vergunde geluidsruimte uit 

2006 blijkt dat de geluidsbelasting op de relevante plekken hoger mag zijn dan 50 d(B)A. Met 

andere woorden: het bestemmingsplan verkleint de geluidscontour ten onrechte. 

« In het conceptbestemmingsplan wordt soms gerefereerd aan de vergunde milieuruimte van 

Nedal, terwijl leidend voor de ontwikkeling zou moeten zijn: de vergunde geluidsruimte uit 

2006. Dit volgt uit de gemaakte afspraken tussen Nedal en de Gemeente. 

« In dit conceptbestemmingsplan wordt de geluidscontour uit de overeenkomst tussen de 

gemeente en Nedal niet gerespecteerd. Afgesproken is dat de geluidszone uit de 

milieuvergunning uit 2006 gerespecteerd zou worden. Dat is momenteel niet het geval. 

Sterker: de geluidszone wordt verkleind. Verkleining van de geluidszone is strijdig met de 

afspraken. Los van de afspraken: door verkleining van de geluidszone heeft Nedal 

onvoldoende groeimogelijkheden. Een nieuw bestemmingsplan moet wel in 

groeimogelijkheden voorzien. 

« Veel punten van de eerdere opmerkingen zijn weliswaar verwerkt, echter bepaalde 

opmerkingen zijn nog niet verwerkt. 

Hieronder geven wij ons specifieke commentaar. Dit doen wij door "snapshots" te maken van het 

conceptbestemmingsplan, waar wij onze opmerkingen onder plaatsen. 

Opmerkingen bij het conceptbestemmingsplan Neda l /KWS 

(1) Paragraaf 1.1 "Aanleiding", pag. 7 (5
e alinea) 

Voor bedrijventerrein Hooggelegen is een geluidzone ten behoeve van industriejawaai vastgesteld. Deze 
geluidzone ligt thans over een deel van het toekomstige woongebied Leeuwensteyh^Įpord Met Nedal is i a 
2flOZ.een overeenkomst gesloten waarbij een grondruil heeft plaatsgevonden en w a a r Ą ţşn behoeve van de 
yerstedelükingsopgavť voor Leidsche Rįìn^arsp raken zijn gemaakt om het productieproces van Nedal zodanig 
aan te passen dat de geluidzone verkleind kan worden, waardoor de toekomstige woningbouwcntwikkaling in 
Leewensteyrt Noord mogelijk word gamaakīyopŗ een duurzame inpassing van Nedal r»p de ĥuirliŗie loratie 

De wijziging vermeldt dat ten behoeve van de verstedelijkingsopgave voor Leidsche Rijn afspraken zijn 

gemaakt. Dit is onjuist en Nedal heeft niet ten behoeve daarvan de afspraken gemaakt. Blijkens 

artikel 19 van de in 2007 tussen de gemeente en Nedal gesloten overeenkomst zijn afspraken 

gemaakt ten behoeve van een duurzame inpassing van Nedal. 

Derhalve dient de zinsnede "ten behoeve van de verstedelijkingsopgave voor Leidsche Rijn" te 

worden verwijderd. 



(2) Paragraaf 1.2 "Doelstelling", pag. 7 

De hoofddoelstelling van het bestemmingsplan īs het bieden van een jurìdĩsch-planologĩsch kader voor de 
bedrijven Nedal Aluminium B V en Asfalt Centrale Utrecht KWS Infra B V en de directe omgeving daarvan. De 
vigerende bestemmingsplannen van het bedrijventerrein zijn verouderd en dienen geactualiseerd te worden 
Dit bestemmingsplan richt zich deels op het vastleggen van de bestaande situatie, deels op het scheppen van 
een juridisch planologisdiepJaaalogisch leader voor een herstructureringde modernisering ert omwikkeling 
van Nedal pn van KWŕS renfnrm de afspraken die daarover met de gemeente in het kader van de ontwikkefini 
van Leidscrie Rijn gemaakt zijn. De gebniks- en houwreqels worden geactiratiseerdi Teverts becogì h-ŕ*2QI'5 
oemaakt zün. Daarbü isp.a. oypregnnplmrnen j ļą ţ j ļŭ va rg und e geluidsruimte uii20i?ĉzQu.gŭlden als. 

uitgangspunt pro de zonegrens vast tg-St*Hen„|ţ 

Abusievelijk vermeldt de toelichting dat de afspraken in 2006 zijn gemaakt. De afspraken zijn 

gemaakt in 2007. 

(3) Paragraaf 3.3.1 "Ontwikkelingen", pag. 24 

De provinciale milieuvergunning í s aangepast aan de nieuwe situatie Bij de ruiling is tevens tevens 
overeengekomen dat met in aehì neming van de milieuvergwtning de geluidzone ten noorden van het bedrijf 
zodanig-teruggebracht wordt dat deze şeen beperkingen moer oplegt voor de toekomstige omwikkeling van het 

feďal duurzaam ingepast, .wordt waarbij de geluidsruimte die is geboden in de dggr 
«•neven nrwtir.ivfmureiinn geldt a k uitnann^.inr 

Graag toevoegen dat de door de provincie Utrecht afgegeven milieuvergunning uit 2006 geldt als 

uitgangspunt. 

(4) Paragraaf 4.4.2 "Industrielawaai", pag. 33 

Daarnaast heeft de gemeente Utrecht een overeenkomst met Nedal gesloten waarin afspraken zijn gemaakt 
mat hatrakfcintĩ tnt maBtraoalen om de caíiġdhafaĩřinn tinis » f a e Ī D r n l « . n dat de neliiidsruimtj. uit dp 
milieuverounnino uit 2006 uitoanosourn zal « i n voor de ontwiltkeliimen van Nedal en de «itwibfcplinnpn in 
de nmnevinn t» varcnindarTi. floor hat uitvnaran. Uŕtnaandp van deze BíaatranaltnoenevPiw is een kleinere 
50 dB(A) geluidcontour ten noorden en westen van Nedal ontstaan 

De 50 dB(A)-geliiidcontour (de dikke zwarte lijn) is weergegeven in onderstaande figuur, waarbij is gerekend 
met het gebruik van de uitbreiding van het opslagterrein van Nedai volgens de melding die daarvoor is gedaan 

2 0 I 3 . J 

Hierdoor İS het mogelįikdpyoneyan indtwrripterTginHoOgglegenr Papendorp ten noorden van Nedal ţe 
verkleinen. In tiet oeluidĩondcrzoekfzĩc gcluidrapport in Bülage ) Mikt dat ook huiten de Uginere^ona 

j L - V f f l t l p ņpluirlthülaainii van hpt 
industrieterrein on S mbomen mfajyeM nogjţęeds ruim lager i ĩ d m d e orenswaarijIg ļ}0 dBŕA) Daarhii te 
USŮSBâ.m{-r' - t -- -! Ŵ - --« * van Nedal zoals in 2008 is verarmd, dat wíl zeoaen meţ het nijdeffikfr 
" « " r i ™ ^ vps»3gwrrçin- Voor het Pastaterrein i* e*n v e r v a ^ n d » 

Dit maakt het mogelijk om de zone aan de noordzijde aanaienhjfc te verkleinen. Door deze aanpassing van de 
geluidzone zal het in de toekcrr.įt makkelijker worden nieuwe ontwikkelingen in de zogenaamde Centrale 
Zone van leidsche Rijn mogelijk te makenŕ Leiuwenstevn Nsord.i.-ţ 

Omschreven staat dat de milieuvergunning uit 2006 het uitgangspunt zal zijn voor de ontwikkeling in 

de omgeving en dat uitgaande van deze gegevens een kleinere geluidscontour van 50dB(A) ten 

noorden en westen van Nedal is ontstaan. 

Dit is onjuist. 

De Wm-vergunning d.d. 27 juni 2006 bepaalt over geluid het volgende: 



2.2 GeMdiiincler 

2.2.1 A l g e m e e n _ _ _ _ _ 

2.2.11 H e t l a n g t ī j d g e m i d d e l d beoo rde l i ngsn īveau ĩ^ķļj van het invallend gelu id en maximale 
geluidsniveau LAUBS van het inval lend geluid veroorzaakt door geluidbronnen binnen de 
in r ich t ing ī n de eerste representatieve bedrijfssituatie mogen op de í n bij lage 5 
aangegeven inunissiepuntea niet meer bedragen dan de i n de onderstaande tabel: 

nr fcmussiepunt D a g A v o n d Nacht 

7 : 0 0 u - 19 OOu -23 :00u 23:00u - 7 : 0 0 u 
BecctdelingîliocĒte 

SJ m 
Beaoidťĩmsshooşíe 

5,0 m 

L A I . L T 

HG77 Woouîoien Rhejngaerde* 40 55 39 50 39 50 

MTG2-

Noord 
Taafseadijfc l b lc 39 57 3f 50 36 50 

MTG? Woniagea Meeplantsoen 
: . :! '. 

40 50 3S 50 38 50 

MTG21 ,. ':: j.~į 
GraeBewRidsedijk 2 

4 . 67 37 37 í;' 

Womaī Riįtaāŭaatwea 35 ;: 34 50 34 5C 

ZGÎ3 1: ~ÌĮ:Ì:.:. 35 ILV.t 34 a v t . 54 n.v.r 

ZG21 Zenepeos 34 nv.t. 31 nv.t 31 nv.t 
* Beooaddiagshoogfe 12,7 m 



Bijlage 5 Controlepunten geluid 
Bcfaoott bi ĩ v c x t c h r i f t 2.2.1 î . 
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Hieruit blijkt dat ten noorden van Nedal (op MTG21) maximaal 67 dB(A) kan zijn. Een zone van 

50dB(A) is daarmee niet in overeenstemming. Met andere woorden: een verkleining van de 

geluidszone is niet mogelijk gelet op de afspraken tussen Nedal en de gemeente. 

(5) Paragraaf 4.4.2 "Industrielawaai", pag. 34 



Conclusie-

DiC voorliggende bestemmingsplan voorziet niet in het direct bestemmen van nieuwe geluidsgevoeîcge 
bestemtringen of infrastructuur. Er is sprake van een geringe uitbreiding van de bestemming industrieterrein 
(uitbreidíng van het opslagterrein van Nedal). De geringere geludsbījdrage van Nedal maakt een verkleining 

van de zone mogelijk.-Ş' 

Desondanks is in het kader van de beschouwing van een goede ruimtelijke ordening it da geluidssituatie bÿ de 
planvorming afgewogen. Oeae afweging heeft op hoog abstractieniveau plaats gevonden cp basis van de 
reĩ'.ittaşn van de EU kartering 2011 cf recent uitgevoerde onderzoeken in het kader van andere planvorming. 
Derhalve lean thans worden gesteld dat eprake is van een goede ruimtelijke ordening gerelateerd aan hoi 
voorliggende planniveau. Dit is me j e van belang in relatie tot de beoordeling van de uitvoerbaarheid van het 
bas temming ip lan j ļ 

Verkleining van de zone is niet mogelijk, zie hierboven. 

(6) Eerdere opmerkingen 

Nedal constateert dat de volgende opmerkingen van haar eerdere notitie op het eerste concept niet 

zijn verwerkt: 

Punt 14 van de eerdere notitie inzake de rekenmethode bij bijlage 1 inzake de 

geluidscontouren: waarom worden twee rekenmethoden gebruikt? 

Punt 14 van de eerdere notitie inzake de rekenmethode bij bijlage 1 inzake de 

geluidscontouren: de figuren zijn niet aangepast; uitbreiding zuidelijk deel ontbreekt. 

Punt 15 van de eerdere notitie inzake onttrekkingen (bijlage 2 waterparagraaf): nog steeds 

ontbreekt 

*** 
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