Toelichting geconsolideerd plan
Op 20 september 2011 is het bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente Rhenen vastgesteld.
Tegen dit vastgestelde plan is beroep aangetekend. Op 13 maart 2013 heeft de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna Raad van State) uitspraak gedaan over de ingestelde
beroepen en is het bestemmingsplan deels vernietigd. Naar aanleiding van de uitspraak zijn parti€le
herzieningen opgesteld. Hierin zijn de wijzigingen van het bestemmingsplan Buitengebied opgenomen die
naar aanleiding van de uitspraak van de Raad van State noodzakelijk zijn. Daarnaast zijn in deze partiéle
herzieningen enkele omissies in het bestemmingsplan Buitengebied hersteld. Alle aanpassingen die in de
partiéle herzieningen zijn gedaan, zijn van geringe omvang en sorteren geen (significant) effecten ten
opzichte van het op 20 september 2011 vastgestelde bestemmingsplan. Het betreft zeer geringe
correcties en aanpassingen die de juridische regeling in overeenstemming brengt met de feitelijke
situatie. Het betreft de volgende partiéle herzieningen:

Bestemmingsplan Buitengebied 2010, parti€le herziening 2012;

Bestemmingsplan Buitengebied 2010, parti€le herziening 2013.

Voor meer informatie over de partiéle herzieningen wordt verwezen naar de toelichtingen van de
partiéle herzieningen, die als bijlagen aan dit plan zijn toegevoegd.

Omdat de genoemde parti€le herzieningen slechts op onderdelen het bestemmingsplan Buitengebied
herzien, zijn deze moeilijk leesbaar. De onderlinge samenhang van de plannen ontbreekt, omdat
vanwege de digitale verplichting de plannen uitsluitend afzonderlijk kunnen worden geraadpleegd.

Om toch een goed raadpleegbaar bestemmingsplan te kunnen publiceren op www.ruimtelijkeplannen.nl,
is de nu voorliggende geconsolideerde versie gemaakt. Deze geconsolideerde versie is een samenvoeging
van de bestemmingsplan Buitengebied 2010 en de partiéle herzieningen van het bestemmingsplan
Buitengebied 2010. In deze versie zijn de regels en de verbeelding van de bestemmingsplannen
Buitengebied 2010 en de partiéle herzieningen van dit bestemmingsplan Buitengebied 2010 opgenomen
als ware het één bestemmingsplan. De voorliggende geconsolideerde versie heeft echter geen juridische
status, maar geeft wel de juridische regeling weer. Voor de officiéle vigerende regelgeving wordt
verwezen naar de bestemmingsplannen afzonderlijk.

Bestemmingsplannen (zogenaamde postzegelplannen) die na de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 zijn vastgesteld - en die niet zijn meegenomen in de partiéle herzieningen - zijn in
deze consolidatie niet opgenomen. Deze plannen zijn uiteraard gewoon los te vinden op
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Omvang consolidatieplan:
Op het plangebied behorende tot het voorliggende consolidatieplan is een drietal bestemmingsplannen
van toepassing:

Bestemmingsplan Buitengebied 2010;

Bestemmingsplan Buitengebied 2010, parti€le herziening 2012;

Bestemmingsplan Buitengebied 2010, parti€le herziening 2013.

Onderstaand zijn alle drie toelichtingen aansluitend aan elkaar raadpleegbaar.
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Inleiding

1.1

Aanleiding

In de gemeente Rhenen zijn veel, ruim 70, deels verouderde, bestemmings-
plannen van kracht die uiteenlopende ruimtelijke mogelijkheden bieden. Bo-
vendien verschillen zij in opzet en methodiek, waardoor er van eenduidigheid
geen sprake is. Dat leidt tot rechtsongelijkheid en bemoeilijkt de handhaving.
Daarnaast wordt er onvoldoende rekening gehouden met het actuele beleid,
zoals dat is neergelegd in het Streekplan, het Reconstructieplan en nota's zoals
Ruimte voor de Rivier. Om die redenen - maar ook vanwege wijziging van de
Wet ruimtelijke ordening (Wro) - moeten de bestemmingsplannen van de ker-
nen, het buitengebied en het bedrijventerrein Remmerden worden geactuali-
seerd. Dat biedt de gelegenheid om tot een nieuwe, actuele regeling te
komen, voor het hele gemeentelijke grondgebied.

Dit bestemmingsplan Buitengebied 2010 betreft het eerste plan dat in het
kader van de herziening van de bestemmingsplannen is opgesteld.

Voorafgaand aan dit bestemmingsplan is een Handboek Bestemmingsplan en
een Nota van Uitgangspunten opgesteld, die als basis hebben gediend voor dit
bestemmingsplan.

1.2

Ligging en begrenzing

Het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied 2010 bestaat uit het
gehele grondgebied van de gemeente Rhenen, met uitzondering van de kernen
Rhenen, Achterberg, Elst en het bedrijventerrein Remmerden, alsmede met
uitzondering van camping De Thijmse Berg en de uiterwaarden bij de stad
Rhenen. Op de hierna volgende overzichtskaart is de plangrens weergegeven.
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Overzichtskaart met globale begrenzing plangebied

1.3

Geldende bestemmingsplannen

Voor het landelijke gebied is het 'Bestemmingsplan Buitengebied' van de ge-
meente Rhenen van toepassing. Deze is vastgesteld door de gemeenteraad op
27 oktober 1987, gedeeltelijk goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van
Utrecht op 24 mei 1988 en in beroep gedeeltelijk goedgekeurd door de Kroon
op 21 maart 1991.

Ten aanzien van onder andere de niet-goedgekeurde gedeelten hebben in de
loop der tijd diverse partiéle herzieningen van het bestemmingsplan plaatsge-
vonden.

1.4

Leeswijzer

Deze toelichting begint met een planbeschrijving in hoofdstuk 2 waarin de
huidige functies worden beschreven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 het rele-
vante ruimtelijke beleid behandeld. De uitvoeringsaspecten, met name milieu-
beperkingen, worden in hoofdstuk 4 uiteengezet. De juridische planopzet
wordt toegelicht in hoofdstuk 5. Tot slot behandelt hoofdstuk 6 de handha-
vingsparagraaf, de economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van dit
bestemmingsplan.
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Planbeschrijving

Dit hoofdstuk bevat een beschrijving van de functies, de waarden en de belan-
gen die in het plangebied aanwezig zijn. Het gaat om de waarden welke voort-
komen uit de bodemopbouw, het landschap en de cultuurhistorie. Verder
komen de functies agrarische bedrijvigheid, wonen, niet-agrarische bedrijven,
maatschappelijke voorzieningen, recreatie en infrastructuur aan bod.

2.1

Bodem

Het plangebied Landelijk gebied bestaat uit diverse landschapstypen:
het stuwwalgebied van de Utrechtse Heuvelrug, is ongeveer 150.000
jaar geleden gevormd in de voorlaatste ijstijd, het Saalien. Afzettingen
die samenhangen met de aanwezigheid van het landijs en de sneeuw,
kenmerken dit gebied. Hoogteverschillen tot circa 60 m komen hier
voor;
het dekzandgebied maakt onderdeel uit van de Gelderse Vallei. De af-
wisseling van dekzandruggen en lager gelegen gebieden typeert het
dekzandgebied;
in het zuiden zijn de uiterwaarden langs de Neder-Rijn rivierkleigebie-
den. In de periode voor de bedijkingen konden de voorlopers van de
huidige Lek en Neder-Rijn bij hoogwater ongestoord buiten de natuur-
lijke oevers treden. Ze vormden hierbij uitgestrekte stroomstelsels. Tot
op grote afstand van de rivierbedding werd klei afgezet;
in het noordoosten van het plangebied is nog een veengebied te vinden
langs de Grift. Oorspronkelijk waren diverse structuren aanwezig binnen
dit overgangsgebied. Er is een aantal open gebieden, dat ligt langs de
Grift, de Meent en in het bosrandgebied. Rondom de Meent wisselen de
open en besloten ruimten elkaar af. Bij Achterberg is meer blokverkave-
ling ontstaan en de rest van het gebied bestaat uit een meer slagenver-
kavelingsstructuur haaks op de Grift en de Heuvelrug. Een deel van
deze oude structuren is nog te herkennen.

De bodem van de gemeente Rhenen is in de afgelopen tienduizenden jaren
ontstaan. Landijs, zandstormen en onbedijkte rivieren hebben hun sporen
achtergelaten. Daar waar deze sporen nog duidelijk zichtbaar zijn, wordt in
het streekplan gesproken over 'aardkundige waarden'. Deze aardkundige waar-
den zijn soms zeer opvallend, zoals bij de Grebbeberg, welke is aangewezen
als aardkundig monument. De Heuvelrug en een deel van de uiterwaarden zijn
aardkundig waardevolle gebieden.
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2.2

Landschap

Van cultuurhistorische waarde is de Grebbelinie, bestaande uit ‘Bastions op de
Uiterwaarden’, een hoornwerk en een inundatiegebied langs het Valleika-
naal/De Grift. Ook in de uiterwaarden van de Neder-Rijn zijn belangrijke land-
schappelijke en cultuurhistorische waarden aanwezig. De flanken vormen op
plaatsen een waardevol engenlandschap. De Grebbeberg is van belang om zijn
belangrijke aardkundige en cultuurhistorische waarden. Ook de rest van de
bossen op de stuwwallen is, vaak als deel van een landgoed, belangrijk voor
landschap en cultuurhistorie. Er zijn ook archeologische vindplaatsen. De com-
binatie van ontstaansgeschiedenis, bebouwing, beplanting en het kleinschalige
karakter maakt het een cultuurhistorisch en landschappelijk waardevol geheel.

LANDSCHAPPELIJKE GEBIEDEN

Veenendaal

Beboste stuwwal

Veenontginningsrestanten,

Rhenen

De Blauwe Kamer,
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Het Binnenveld wordt gekenmerkt door de combinatie van een nat en open BINNENVELD
middengebied rondom de Grift en een overgangsgebied dat steeds beslotener
en kleinschaliger wordt richting de Heuvelrug. Het heeft grote landschappelij-
ke waarde. Op voorgaande kaart zijn de verschillende landschappelijke deel-
gebieden te zien, waarop af te lezen is dat het Binnenveld een grote
landschappelijke variatie kent. Het tussenliggende gebied bestaat uit veenont-
ginningsrestanten, De Meent, en het cultuurhistorisch waardevol gebied De
Kampen bestaande uit een kampenlandschap met een slagenstructuur en graf-
ten. De graften zijn bijzondere landschapselementen op de noordhelling van
de Laarsenberg. Deze begroeide terrassen zorgen voor het vasthouden van
afstromend hemelwater op de berg.

Een deel van het plangebied behoort tot het zuidoostelijk deel van de Heuvel- HEUVELRUG-ZUID-00ST
rug, met de reeks van buitenplaatsen van de Stichtse Lustwarande. Het bosge-

bied van de stuwwal is een gebied met grote landschappelijke en

cultuurhistorische waarden. Zowel op de stuwwal als op de flanken, waar in

beide gevallen ook aardkundige en archeologische waarden liggen, als in de

lager gelegen gebieden is sprake van grote landschappelijke kwaliteit.

De Blauwe Kamer is een rivieroeverreservaat langs de Neder-Rijn bestaande uit BLAUWE KAMER
bloemrijke graslanden, moerassen en geulen. In 1992 is een deel van de zo-

merdijk afgegraven, met als gevolg dat de Blauwe Kamer regelmatig over-

stroomt. Deze toegenomen rivierdynamiek geeft het landschap vorm en heeft

grote invloed op de vegetatie. Er ontstaat op diverse plaatsen inmiddels wil-

genbos (ook wel ooibos genoemd). Het rivieroeverreservaat is een uitstekend

leefgebied voor vogels. Te midden van deze riviernatuur staan de restanten

van de steenfabriek 'De Blauwe Kamer'.

De aangrenzende Grebbenberg is in 2001 verbonden met de Blauwe Kamer.
Hierdoor is zo'n 60 ha stuwwalbos aan de Blauwe Kamer toegevoegd. De ver-
binding is van belang voor de ontwikkeling van beide gebieden. Tijdens hoog
water zoeken de dieren in het gebied de veilige, hoger gelegen, beschutte
bossen op de stuwwallen van de Grebbenberg op.
UITERWAARDEN

Binnen de gemeente liggen twee uitwaarden langs de Neder-Rijn. De uiter-
waarden bij de stad Rhenen, welke buiten het plangebied valt, en de Buiten-
waarden tussen Elst en Remmerden, welke wel tot het plangebied behoren. De
Elster Buitenwaarden bestaan voor het grootste deel uit open grasland op ri-
vierklei. Binnen de Elster-Buitenwaarden is tevens een zandwinplas van aan-
zienlijke omvang aanwezig. Door ontkleiing in het verleden zijn de
uiterwaarden nagenoeg zonder hoogteverschillen. Door de gehele uiterwaar-
den loopt een oude riviergeul die zichtbaar is als een smalle sloot. De Elster
Buitenwaarden grenzen direct aan de Utrechtse Heuvelrug met als scheidslijn
de Rijksstraatweg (de N225). De Rijksstraatweg is dan ook een grote ecologi-
sche barriére tussen de Buitenwaarden en de Plantage Willem IIl. Door de aan-
leg van een wildpassage onder de N225 tussen Remmerden en Elst is de
ecologische verbinding tussen de gebieden hersteld.
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Vertaling in bestemmingsplan
De gebieden met waardevolle openheid beschermen in het bestem-
mingsplan. Dit betreft met name delen van het Binnenveld.
Voor deze open gebieden is een agrarische bestemming ofwel een na-
tuur bestemming opgenomen, afhankelijk van het huidige gebruik. Bin-
nen deze bestemming wordt terughoudend omgegaan met toestaan van
bebouwing en opgaande beplanting.
De gebieden met bijzondere waarden beschermen in het bestemmings-
plan. Dit betreft onder meer de randen van de Utrechtse Heuvelrug en
de bosgebieden.
Bij afwijken van bouw- of gebruiksregels middels omgevingsvergunnning
of wijzigingsmogelijkheden vormen aspecten als behoud en herstel van
(oorspronkelijke) landschappelijke en cultuurhistorische kenmerken een
toetsingscriterium. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan zicht-
lijnen, openheid en de Grebbelinie.
Voor het Binnenveld vormt het LOP Binnenveld en het Beeldkwaliteit-
plan Binnenveld een goed toetsingskader voor de landschappelijke in-
passing.

2.3

Archeologie

Archeologische waarden zijn in Nederland veelal onzichtbaar. Ze liggen gro-
tendeels verborgen in de bodem, waardoor ze niet eenvoudig in kaart zijn te
brengen. Om grip te krijgen op deze nog onbekende informatie is de Indicatie-
ve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) uitgegeven. Deze kaart geeft een
beeld van het bodemarchief dat complementair is aan de Archeologische Mo-
numentenkaart. De kaart geeft de verwachtingswaarde voor het aantreffen van
archeologische resten in de bodem weer. De gemeente heeft een archeologi-
sche advieskaart op laten stellen die de basis vormt voor de archeologische
bestemmingen.

In de gemeente Rhenen zijn zeer belangrijke archeologische vondsten gedaan.
De diverse archeologische monumenten van de gemeente zijn met name te
vinden op de heuvelrug. Het gaat hier om diverse grafheuvels, sporen van be-
woning uit de (Late) lJzertijd-Romeinse tijd, resten van huis Remmerstein en
bij de Grebbeberg de aanleg en overblijfselen van een ringwalbrug uit de
(Vroege) Middeleeuwen. Verder herbergt de gemeente diverse andere archeo-
logische monumenten.

De gehele heuvelrug is op de IKAW aangeduid als een gebied met hoge trefkans
ten aanzien van de archeologie. Een middelhoge trefkans is aangegeven voor
een groot deel van het gebied ten noordoosten van de N233.
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Archeologische monumenten

. Beschermd archeologisch monument
Waan [ : Archeologisch menument

Indicatieve kaart arch. waarden

hoge trefkans
middalhoge trefkans
lage trefkans

Essebroek
Ganzert Luchtenburg

Klinkenberg Hoog Kana Bontemargan
Zevenmorgen
ilgan Euran

}\ De Mars
Ommeren Lishdan

Uitsnede kaart Kennisinfrastructuur Cultuurhistorie (KICH)

Kastaran

Op het moment dat er werkzaamheden in de bodem plaatsvinden, die eventue-
le archeologische waarden aan kunnen tasten, zal eerst archeologisch onder-
zoek moeten worden verricht. Dit geldt voor de gebieden met een middelhoge
en hoge trefkans.

Vertaling naar bestemmingsplan

Om deze archeologische onderzoeksplicht te waarborgen, is in het bestem-
mingsplan een dubbelbestemming voor de archeologische waarden opgenomen,
met hieraan gekoppeld een eigen omgevingsvergunningenstelsel voor het uit-
voeren van werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden. Hiermee is
een omgevingsvergunning binnen een bestemming met potentiéle archeologi-
sche waarden nodig, wanneer werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaam-
heden dieper dan 30 of 50 cm in de grond plaatsvinden. Voor het uitvoeren van
een aantal werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden is geen om-
gevingsvergunning vereist.

2.4

Cultuurhistorie

Op de overgang tussen de hoge stuwwallen en de lager gelegen gebieden wer-
den de oude bouwlanden aangetroffen. Hier ontstonden ook de eerste neder-
zettingen en enkele landgoederen.

Cultuurhistorische elementen hebben een belangrijke plek in het huidige en/of
toekomstige gebruik van het plangebied.
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De monumenten in het buitengebied bevinden zich aan de rand van de heuvel-
rug, langs wegen en verspreid rondom Achterberg. Clusters van rijksmonumen-
ten zijn te vinden bij landhuis Remmerstein, Buitenplaats Prattenburg en
Cunerahoeve, alle gelegen op de grens van de Utrechtse Heuvelrug naar de
Vallei. Ook Heimerstein bij de Grebbeberg heeft de status van rijksmonument.
Verspreid in het buitengebied liggen veel MIP panden (vanuit het Monumenten
Inventarisatie Project); langs de N223, de Weteringsteeg, de Cuneraweg,
rondom Achterberg en langs de N225 tussen Rhenen en Remmerden.

In Rhenen vond vanaf de 17e eeuw tabaksteelt plaats onder andere op de Wil-
lem Il plantage. De tabaksschuren, welke als droogschuren dienst deden, her-
inneren hier nog aan. Enkele daarvan zijn aangewezen als Rijksmonument.

\ ) Rijksmonumeantan
| ]
[ ] i *  Rijksmonumenten
[

Vaananda: MIP Objecten

* MIP Objecten

R ear TR

Essebroak
Ganzert Luchtenburg &
]

Klinkenberg Hoog Kana Bontemorgen:
Zevenmorgen . ®

[ A Euran al -
‘E L
i

* &

-E
.
’_\ . % De Mars
Rlpmmereng ‘laﬁnen

Kennisinfrastructuur Cultuurhistorie (KICH)

Vertaling naar bestemmingsplan

De monumenten zijn in het bestemmingsplan aangegeven door middel van de
aanduiding 'Waarde - Cultuurhistorie’. Panden met deze aanduiding hebben
iets meer mogelijkheden met betrekking tot functieverandering ten behoeve
van het behoud van deze panden. De bescherming van de panden vindt middels
de Monumentenwet 1988 plaats en hoeft dus niet via het bestemmingsplan
plaats te vinden. De MIP panden categorie 1 en 2 hebben de aanduiding ’karak-
teristiek’ in het bestemmingsplan. Met deze aanduiding wordt de karakteris-
tiek van het pand beschermd en zijn er net als bij de monumenten iets meer
mogelijkheden met betrekking tot functieverandering. Tevens zijn de landgoe-
deren aangeduid. Binnen de landgoederen is minder toegestaan ten aanzien
van het veranderen en uitbreiden van bebouwing. Daarnaast zijn er binnen
landgoederen wel mogelijkheden voor functieverandering, om zo een landgoed
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exploitabel te houden. Een dergelijke functieverandering moet wel ten goede
komen aan de kwaliteit van het landgoed.

2.5

Agrarische bedrijvigheid

In het plangebied komen ruim 100 agrarische bedrijven voor, voornamelijk
melkveehouderijen. Deze bedrijfstak heeft ook het grootste deel van de cul-
tuurgrond (grasland) in gebruik. Daarnaast komen in het plangebied enkele
andere agrarische bedrijven voor als (boom)kwekerijen en bedrijfsmatige
paardenhouderijen. In het gebied komen ook bedrijven voor met een intensie-
ve bedrijfstak al dan niet als hoofdactiviteit. Dit zijn voornamelijk de varkens-
houderijen en pluimveebedrijven.

In het landelijk gebied wijzigt het gebruik van gebouwen en gronden, mede als
gevolg van veranderingen in de landbouw. Het aantal agrarische bedrijven
neemt al jaren af. Deels komt dat doordat het steeds lastiger is voldoende
inkomsten uit de agrarische activiteiten te halen.

Vertaling naar bestemmingsplan

Bij recht zijn de bestaande bouwvlakken, zoals opgenomen in het geldende
plan, overgenomen.

De agrarische bedrijven zijn in principe bestemd voor grondgebonden agrari-
sche bedrijven. De intensieve veehouderijbedrijven en boomkwekerijen zijn
apart aangeduid.

De aanduiding voor een bedrijf met een intensieve bedrijfstak is afgeleid van
de Deelnotitie reconstructiezonering intensieve veehouderij, behorende bij het
Reconstructieplan. Hierin wordt 10 nge (Nederlandse grootte-eenheden) ge-
hanteerd als ondergrens voor een agrarisch bedrijf. Voor een intensieve vee-
houderij wordt 250 m? aangehouden als ondergrens als intensieve
veehouderijactiviteit. Dit is vergelijkbaar met circa 190 vleesvarkens, circa
3000 legkippen of circa 86 vleeskalveren. Deze aantallen zijn te toetsen aan de
milieuvergunning. In bijlage 2 van deze toelichting is een lijst opgenomen per
diersoort met hieraan gekoppeld het aantal nge per dier.

Via omgevingsvergunning zal enige uitbreiding mogelijk zijn. Er kan dan goed
worden ingepast op de concrete wensen, de uitbreiding kan goed binnen de
landschappelijke structuren worden ingepast en er hoeven alleen onderzoeken
uitgevoerd te worden, die van toepassing zijn voor de concrete situatie.

Ten behoeve van uitbreidingen en omvormingen is het Reconstructieplan Gel-
derse Vallei/Utrecht Oost leidend.

Het bestemmingsplan biedt ruimte voor functieverandering en verbredingsacti-
viteiten op bestaande agrarische bedrijven, waarbij overige agrarische bedrij-
ven niet beperkt mogen worden in de bedrijfsvoering. Het reconstructieplan is
daarbij leidend.
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Bij functieverbreding en -verandering worden eisen gesteld aan de landschap-
pelijke inpassing van de functie.

Omvorming van grondgebonden bedrijf naar intensieve veehouderij is, conform
het reconstructieplan, alleen toegestaan middels een wijzigingsbevoegdheid
binnen het verwevingsgebied. Nieuwe boomkwekerijen zijn niet toegestaan.

2.6

Wonen

In totaal zijn er circa 450 woningen in het plangebied, deels liggen ze gecon-
centreerd langs de doorgaande wegen en deels liggen ze verspreid door het
gebied. Hieronder vallen ook de woonzorgwoningen van het complex Rhenen-
dael.

Door de verdergaande veranderingen in de agrarische sector zijn veel agrari-
sche bedrijven gestaakt. Het aantal woningen neemt daardoor toe, doordat de
bedrijfswoning wordt omgezet naar burgerwoningen en er gebruik wordt ge-
maakt van de ruimte-voor-ruimte regeling (stallen slopen ten behoeve van de
bouw van een extra woning). Het spanningsveld tussen agrarische bedrijven en
de woonfunctie neemt steeds verder toe, mede als gevolg van steeds strenger
wordende milieueisen.

Het gebied Veeneind, ten zuiden van Veenendaal, is in het Steekplan en de
WERYV aangewezen voor stedelijke ontwikkeling zoals het plaatselijk verdichten
van het lint. De gemeente heeft voor de invulling van dit gebied het Steden-
bouwkundig plan Veeneind en het Beeldkwaliteitplan Veeneind opgesteld. De
exacte uitwerkingen zijn nog niet concreet genoeg om mee te kunnen nemen
in dit bestemmingsplan.

Vertaling naar bestemmingsplan

De bestaande, legale burgerwoningen zijn als woning bestemd in het bestem-
mingsplan.

Het bestemmingsplan moet mogelijkheden bieden voor ondergeschikte be-
roeps- en bedrijfsmatige activiteiten in woningen.

In het bestemmingsplan is de ruimte-voor-ruimte regeling niet opgenomen.
Binnen de gemeente is het wel mogelijk van deze regeling gebruik te maken,
maar het is wenselijk dat de gemeenteraad daar over kan besluiten. Dit leidt
ertoe dat, indien een initiatiefnemer gebruik wil maken van de regeling, er
een partiéle herziening zal moeten worden opgesteld. Er kan dan beter inge-
speeld worden op de wensen. Het is dan ook niet noodzakelijk dat de woning
op de huidige huiskavel wordt gerealiseerd.

Mantelzorgwoningen zijn onder voorwaarden mogelijk. In dit bestemmingsplan
is bij omgevingsvergunning de mogelijkheid opgenomen om een tijdelijke
woonunit als mantelzorgwoning te gebruiken. Het woonzorgcomplex Rhenen-
dael is apart bestemd binnen het bestemmingsplan, namelijk met de bestem-
ming ‘Wonen - Zorgwoningen’ vanwege de afwijkende uitstraling door onder
meer de diverse voorzieningen, die binnen dit complex worden aangeboden.
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2.7

Niet-agrarische bedrijvigheid

In het plangebied komen diverse niet-agrarische bedrijven voor. Een groot deel
hiervan is gelegen aan de Cuneraweg, waaronder een drietal autobedrijven,
een groothandel in Vlees(waren), een benzinestation en een bouw- en keuken-
handel.

Aan de Nude bevinden zich het dierencentrum Grebbehof met dierenbegraaf-
plaats en dierencrematorium en een bedrijf voor grond- en sloopwerk.

Verder komen er verspreid door het gebied uiteenlopende bedrijven voor, van
bouwbedrijf tot speciaalzaak voor tuin en park.

Daarnaast bevindt zich, verspreid door het gebied, een aantal horecagelegen-
heden, te weten aan de Grebbenweg, restaurant Pannenkoekenhuis De Greb-
beberg en Wok Paleis Rhenen. Aan de Utrechtseweg bij Remmerden is
Restaurant 't Kalkoentje gelegen. Nabij Veenendaal aan de Kerkwijk is Restau-
rant La Montagne gevestigd. Op de Grebbenberg bevindt zich Hotel ’t Pavil-
joen, met Restaurant le Maquisard.

Vertaling naar bestemmingsplan

De bestaande, legaal aanwezige bedrijven en voorzieningen zijn als zodanig in
het bestemmingsplan bestemd. Per bouwvlak is tevens een toegestaan bebou-
wingspercentage opgenomen, welke is gebaseerd op de huidige situatie.

Via een omgevingsvergunning is een beperkte uitbreidingsmogelijkheid opge-
nomen.

Nieuwvestiging van niet-agrarische bedrijven of voorzieningen is in beginsel
niet toegestaan.

Conform het reconstructieplan zal een beperkte mogelijkheid voor functiever-
andering van agrarische bedrijven naar niet agrarische bedrijven mogelijk zijn.
Niet agrarische bedrijvigheid kan onder voorwaarden als nevenactiviteit wor-
den toegestaan op agrarische bedrijven.

2.8

Maatschappelijke voorzieningen

In het plangebied komen enkele maatschappelijke voorzieningen voor. Op de
Grebbeberg is het militair ereveld Grebbeberg gelegen. Hier bevindt zich een
erebegraafplaats met bezoekerscentrum. Aan de autoweg ten noordwesten van
Rhenen bevindt zich de algemene begraafplaats. Een kerk van de Oud Gere-
formeerde Gemeenten is gelegen aan de Boslandweg 150.

De Regionale Ambulance Voorziening Utrecht (RAVU) heeft aan de Cuneraweg
een ambulance voorziening.

Aan de voet van de Grebbeberg is een zorginstelling Zideris gelegen voor men-
sen met een verstandelijke beperking.

Ten slotte bevindt zich aan de voet van de Utrechtse Heuvelrug en tegen de
Veenendaalse grens het nieuwbouw Woon-zorgcomplex Rhenendael. Dit com-
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plex herbergt tevens een facilitycenter met zorgvoorzieningen zoals een
zwembad, diverse ruimten voor medische hulp, fitness, fysiotherapie, parame-
dische en andere dienstverlening. Tevens zijn er in het complex een biblio-
theek, een bar en een computerruimte aanwezig.

Vertaling naar bestemmingsplan

De aard en omvang van de bebouwing en het gebruik is overeenkomstig de
bestaande legale of eerder bestemde situatie geregeld.

Voor de kerk in Achterberg is een mogelijkheid middels omgevingsvergunning
opgenomen, om conform de eerder door de gemeenteraad van Rhenen (23
september 2008) aangenomen motie de uitbreiding van de kerk te kunnen
realiseren.

Het plan zal ook mogelijkheden bevatten ten aanzien van functieverbreding bij
agrarische bedrijven, waarbij ook maatschappelijke voorzieningen mogelijk
zullen zijn zoals zorgboerderijen (zie ook paragraaf 2.7).

2.9

Recreatie

Het recreatieve grondgebruik in het plangebied bestaat zowel uit dag- als ver-
blijfsrecreatieve functies.

Verblijfsrecreatie

Het verblijfsrecreatieve terrein Thijmse berg ligt buiten het plangebied. Voor
dit Recreatiepark wordt een apart bestemmingsplan opgesteld.

Vier campings bevinden zich binnen het plangebied en een jeugdherberg. Aan
de Oud Veensegrindweg, ten zuiden van Veenendaal, bevindt zich Camping
Bergbad. Deze camping is circa 2,5 ha groot en biedt plaats aan ongeveer 60
stacaravans en 20 toerplaatsen. Ten westen van Elst, aan de Bosweg, bevindt
zich Caravanpark De Tabaksschuur. Dit park biedt ruimte aan sta- en toercara-
vans en verhuurt chalets en trekkershutten. Ten noorden van Rhenen is aan de
Nieuwe Veenendaalseweg het vakantiepark Boszoom gelegen. Dit park bestaat
uit 15 vakantiebungalows. Langs de Weteringsteeg ligt nog een camping met
alleen toerplaatsen.

Dagrecreatie

In het plangebied liggen twee grote recreatieve terreinen. Direct ten oosten
van de kern Rhenen ligt Ouwehands Dierenpark Rhenen. Naast de dierentuin is
Ouwehands ook een plek voor natuureducatie.

In het noorden van het plangebied ligt het natuur- en recreatiegebied Kwinte-
looijen. Karakteristiek voor de omgeving van Kwintelooijen zijn de diepe ero-
siedalen, prehistorische grafheuvels, wallen, beukenlanen en de overgangen
tussen heuvelrug en vallei. Opvallend op Kwintelooijen is het grote hoogtever-
schil van vijftig meter en de bodemvariatie. Kwintelooijen vervult een grote
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recreatieve functie voor de regio vanwege de vele mogelijkheden die het ter-
rein biedt aan natuurliefhebbers en actieve recreanten.

Het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug, Vallei- en Kromme Rijngebied, heeft
wandelroutes in het recreatiegebied Kwintelooijen uitgezet. Daarnaast bevin-
den er zich een picknickplaats en een terrein voor ‘spelen in de natuur’. Er
wordt gewerkt aan plannen voor een informatie- en horecagelegenheid en een
klimbos op Kwintelooijen. Het klimbos komt op een terreindeel met hoge,
stevige douglassparren. Daarnaast bevinden zich in het plangebied nog enkele
maneges en drie sportveldencomplexen.

De bos- en natuurgebieden op de Utrechtse Heuvelrug hebben een belangrijke
dagrecreatieve functie, voor mensen in en buiten de regio. De bossen en land-
goederen zijn goed toegankelijk voor wandelaars. Over de heuvelrug zijn di-
verse fiets- en wandelroutes uitgezet. Als uitwerking van het Beheer- en
Inrichtingsplan van Nationaal Park Utrechtse Heuvelrug wordt gewerkt aan het
optimaliseren van de routestructuren in het Nationaal Park. Er wordt een rou-
tenetwerk gerealiseerd, dat aansluit op de poort Kwintelooijen en de groene
entrees Prattenburg en Plantage Willen Ill. Daarnaast wordt gezorgd voor een
optimale aansluiting op de kern Rhenen en het NS station. Dit netwerk voorziet
in het aanbieden van voldoende recreatiemogelijkheden voor de inwoners van
de regio en het opvangen en reguleren van bovenregionale bezoekersstromen
en het zoneren van de kwetsbare gebieden.

In de uiterwaarden bij Elst, op de locatie van de voormalige machinistenschool
en steenfabriek, komt een andere invulling. Hierbij wordt gedacht aan het
realiseren van natuur in combinatie met kleinschalige recreatieve voorzienin-
gen. De plannen hiervoor zijn nog niet ver genoeg uitgewerkt om op te nemen
in dit bestemmingsplan. Vooralsnog is de oude situatie bestemd.

Vertaling naar bestemmingsplan

De bestaande of eerder bestemde legale dag- en verblijfsrecreatieve voorzie-
ningen zijn in het bestemmingsplan vastgelegd.

Binnen de natuurgebieden Utrechtse Heuvelrug, Grebbeberg en de uiterwaar-
den is extensieve dagrecreatie toegestaan. Dit betreft voornamelijk wandel-,
fiets- en ruiterpaden.

In het agrarische gebied is, conform de recreatie en toerismenota, ruimte voor
plattelandstoerisme toegestaan. Dit betreft dagrecreatieve voorzieningen als
theetuinen en kleinschalige verblijfsrecreatie.

2.10

Infrastructuur

Wegen
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De belangrijkste (regionale) doorgaande routes voor autoverkeer in de ge-
meente Rhenen vormen de N225 in oost-west richting, de N233 in noord-
zuidelijke richting en de N416, die beide met elkaar verbindt.

Bij Elst is onlangs een ecopassage onder de N225 gerealiseerd. Hierbij is de
N225 op haar oorspronkelijke niveau gebleven en over een lengte van circa 80
m op palen gezet. De ecopassage is zoveel mogelijk ingepast in de omgeving.
Zo zorgt een houten schutting langs de weg voor de benodigde afscherming van
het licht van koplampen.

Spoorwegen

Binnen het landelijk gebied van Rhenen loopt een spoorlijn, welke grotendeels
langs de N233 is gelegen en vervolgens afbuigt naar Veenendaal. Rhenen is het
eindstation van deze lijn.

Waterwegen

De Neder-Rijn en de Grift/Valleikanaal zijn de belangrijkste waterwegen in het
plangebied. De Grift/Valleikanaal vormt grotendeels de oostelijke gemeente-
(en provincie-)grens. Het meest zuidelijke deel ervan is tevens de scheiding
tussen de Grebbeberg en natuurgebied De Blauwe Kamer. Beide waterwegen
worden recreatief gebruikt. Op de Grift/Valleikanaal zijn kanomogelijkheden
en langs de Grift/Valleikanaal is sinds 2007 een fietspad aangelegd. Op de
Neder-Rijn vinden onder andere rivier-oevertochten plaats.
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Beleidskader

Het beleid zoals dat door hogere overheden en op regionaal niveau is
vastgesteld, is van belang voor dit bestemmingsplan. Hieronder volgt
een korte samenvatting van de belangrijkste nota's en uitgangspun-
ten.

3.1
Rijksbeleid

Het Europese beleid en het Rijksbeleid zijn gericht op het behoud van
de kernkwaliteit van het Binnenveld (EHS, net buiten plangebied Na-
tura 2000, habitatrichtlijn), de Uiterwaarden van de Neder-Rijn (EHS,
Natura 2000, vogelrichtlijn en nationaal landschap) en de Utrechtse
Heuvelrug (EHS, Belvedére, Nationaal Park).

3.2

Provinciaal en regionaal beleid

Op basis van het provinciaal en regionaal beleid is een zonering voor
het plangebied aan te geven. Het gaat hierbij om gebieden waar de
landbouw de belangrijkste functie is, om natuurgebieden en om ge-
bieden waar meer diversiteit aan functies aanwezig is.

In het noordoosten van de gemeente Rhenen is de landbouwfunctie
sterk vertegenwoordigd. De agrarische sector is hier belangrijk voor
het behoud van de kenmerken van het gebied. Het gebied is tevens in
het Reconstructieplan Gelderse Vallei/Utrecht-Oost, aangewezen als
verwevingsgebied'.

Binnen dit gebied zal vooral voor de agrarische bedrijvigheid ruimte
behouden moeten blijven. Eventuele niet agrarische functies, mogen
de agrarische bedrijfsvoering niet belemmeren. Vrijkomende agrari-
sche bebouwing kan in principe worden vervangen door woningbouw
(ruimte-voor-ruimte) of vestiging van niet-agrarische bedrijfsvormen.
Omdat kwaliteitswinst voor het landelijk gebied voorop staat, is een

' Een verdere vertaling van het Reconstructieplan Gelderse Vallei/ Utrecht-Oost
betreft de ‘handreiking vertaling in bestemmingsplannen’ (te downloaden op
www.wantbuitengebeurthet.nl/site/133/Reconstructie.html). De eerste deelno-
titie gaat over de vertaling van de reconstructiezonering voor de intensieve vee-
houderij in bestemmingsplannen. De tweede deelnotitie gaat in op de
onderwerpen functieverandering, verbrede landbouw, nieuwe landgoederen, wa-
terbergingsgebieden, ecologische verbindingen en natuurontwikkeling.
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belangrijke voorwaarde hierbij, dat een groot gedeelte van voormali-
ge bedrijfsbebouwing wordt gesloopt.

Op basis van het reconstructieplan gelden de volgende mogelijkheden
voor intensieve veehouderij.

op bestaand bouwperceel
zonder aanduiding iv (om-
schakeling)

heid, mits toets op omge-
vingskwaliteit.

Mogelijkheden intensieve | Verwevingsgebied Extensiveringsgebied
veehouderij (iv-bedrijven)

Nieuwvestiging iv-bedrijven | Neen Neen

(nieuwe bouwlocatie)

(her)vestiging iv-bedrijven | Ja, via wijzigingsbevoegd- | Neen

(her)vestiging iv-bedrijven
op bestaand bouwperceel
met aanduiding iv

Ja, als recht

Ja, als recht

Kaart relevant beleid

Uitbreiding iv-bedrijven | Ja, als recht Ja, binnen geldende bouw-
binnen iv-bouwperceel percelen
Wijziging omvang iv- | Ja, via wijzigingsbevoegd- | Neen, tenzij noodzakelijk in
bouwperceel heid. eenmalig 30%, mits: | het kader van dierwelzijn
noodzaak, landschap. inpas- | en gelijk aantal dierplaat-
sing, omgevingskwaliteit en | sen, dan: wijzigingsbe-
dergelijke. voegdheid.
Beleidskaart
Legenda

Plangrens
= = Gemeentegrens
Streekplan
Landelijk gebied 1 {stedelijk uitloopgebied)
Landelijk gebied 2 (haofdfunctie landbouw}
_ Landelijk gebied 3 {verweving van functies)
I andeliik gebied 4 (hoefdfunctie natuur
 Waterbergingszone
g.—_-} Stiltegebied
Reconstructieplan
// Verwevingsgebied
" Extensiveringsgebied
== Zockgebied robuste verbinding
Structuurvisie WERYV
e Ecologische verbindingszone

= Groenecontour

&)
Cultuurontwikkeling
Natura 2000

l\LQ Vogelrichtlijngebied

Nationaal park

E} Utrechtse Heuvelrug

BiigelHajema . [;

Daturn: 9 juli 2009
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De Heuvelrug is een gebied waar de natuurfunctie centraal staat, het
is een extensiveringgebied. Binnen dit gebied zal dan ook het behoud
van de aanwezige historische- en natuurwaarden voorop staan.

De deelgebieden die volgens de EHS van de provincie bestemd zijn
voor natuur, hebben in het bestemmingsplan de bestemming Natuur
of Bos meegekregen. Tevens vallen binnen deze bestemming gebieden
die momenteel al duidelijk een natuurfunctie hebben, zoals de Blau-
we Kamer. Die onderdelen uit de EHS die nog geen natuur zijn, kun-
nen via een wijzigingsbevoegdheid alsnog een natuurbestemming
krijgen. Voor de ecologische verbindingszones is ook een wijzigings-
bevoegdheid opgenomen, welke gebruikt kan worden nadat een totaal
inrichtingsplan voor de verbindingszone is opgesteld.

De waterbergingsopgave en de stiltegebieden bij het Binnenveld en
tussen Elst en Veenendaal vormen elementen, waarmee rekening
gehouden moet worden binnen het bestemmingsplan.

3.3

Gemeentelijk beleid

De gemeente heeft haar integrale ruimtelijke beleid voor de toekomst
neergelegd in de (ontwerp) Integrale Structuurvisie. De bestaande
ruimtelijke beleidsdocumenten zoals de Ontwikkelingsvisie voor de
Grebbeberg zijn meegenomen in deze Integrale visie. In tegenstelling
tot het bestemmingplan geeft de visie ontwikkelingen aan voor de
toekomst. Het bestemmingsplan is conserverend van aard.
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Uitvoerings -
aspecten

In verband met de uitvoerbaarheid van een bestemmingsplan zal op een aantal
aspecten aangetoond dan wel onderzocht moeten worden in hoeverre hetgeen
in het bestemmingsplan is opgenomen, ook daadwerkelijk mogelijk dan wel
toegestaan is. Hieronder worden deze diverse uitvoeringsaspecten behandeld.

4.1

Bodem

Onderzocht moet worden of de bodem verontreinigd is en wat voor gevolgen
een eventuele bodemverontreiniging heeft voor de uitvoerbaarheid van het
plan. Een nieuwe bestemming mag pas worden opgenomen, als is aangetoond
dat de bodem geschikt (of geschikt te maken) is voor de nieuwe of aangepaste
bestemming. Wanneer (een deel van) de bodem in het plangebied verontrei-
nigd is, moet worden aangetoond dat het bestemmingsplan, rekening houdend
met de kosten van sanering, financieel uitvoerbaar is. Bodemonderzoeken
mogen niet meer dan vijf jaar oud zijn.

4.2
Water

Beleid

Het Rijksbeleid ten aanzien van water is neergelegd in de Vierde Nota Water-
huishouding (1998). In de nota is onder andere aangegeven dat stedelijk water
meer aandacht moet krijgen. Volgens de nota Waterbeheer in de 21e eeuw
(2000) moet aan het watersysteem meer aandacht worden gegeven om de
natuurlijke veerkracht te benutten. Voorkomen van afvoeren van regenwater,
door het hanteren van de drietrapsstrategie 'vasthouden-bergen-afvoeren’,
staat hierbij centraal.

Het 'Nationaal Waterplan' is de opvolger van de Vierde Nota Waterhuishouding
en een rijksplan voor het waterbeleid in Nederland. Het waterplan zal eind
2009 worden vastgesteld.

In het provinciale waterplan zijn ruimtelijke beleidsuitspraken opgenomen die
van provinciaal belang zijn. Het omvat beleid voor waterveiligheid, waterbe-
heer en gebruik en beleving van water in de provincie Utrecht voor de periode
2010-2015. Het vervangt het Waterhuishoudingsplan 2005-2010, dat hiermee
vervalt.
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WATERBEHEERSPLANNEN

WATERTOETS

GRONDWATERTRAPPEN

30

Tevens zijn de waterschappen bezig met de Waterbeheersplannen voor 2010-
2015. De ontwerpWaterbeheersplannen (WBP) van zowel Vallei & Eem als van
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden zullen naar verwachting eind 2009
in werking treden.

De watertoets is met ingang van 1 november 2003 wettelijk verplicht voor
ruimtelijke plannen die vallen onder de Wet ruimtelijke ordening. In het Nati-
onaal Bestuursakkoord Water-actueel (NBW-actueel, juni 2008) hebben Rijk,
provincies, gemeenten en waterschappen onder meer afgesproken dat de wa-
tertoets ook wordt toegepast bij waterhuishoudkundige relevante ruimtelijke
plannen en besluiten die niet vallen onder de Wet ruimtelijke ordening. Dit
houdt in dat in een vroegtijdig stadium overleg gepleegd wordt met de water-
beheerders.

In het kader van de watertoets heeft op 19 maart 2009 een wateroverleg met
de waterschappen en de provincie plaatsgevonden. Een verslag hiervan is te
vinden in de bijlagen. Rijkswaterstaat heeft, via e-mail d.d. 3 juli 2009, laten
weten, zich te vinden in hetgeen in de conceptwaterparagraaf en het verslag
was opgenomen.

Waterthema's

Grondwater

De heuvelrug is van oudsher een droger en hoger gelegen gebied. De grondwa-
terstand ligt zeer diep, tot wel enkele tientallen meters beneden maaiveld.
Hierdoor heeft het geen betekenis gehad voor de bodemvorming en de vegeta-
tie. Op een aantal plaatsen komen klei- en leemlagen voor, waarop de infiltra-
tie van water stagneert. Het regenwater in de heuvelrug komt op de overgang
naar de vallei en in de vallei als kwelwater naar boven. Dit kan in deze gebie-
den tot hogere grondwaterstanden leiden. Het grondwater in de uiterwaarden
fluctueert sterk. In januari 2010 ondertekenden twaalf overheden (gemeenten,
provincie en waterschappen) en drinkwaterbedrijf Vitens een convenant over
het afkoppelen en infiltreren van afstromend hemelwater op de Utrechtse
Heuvelrug.

Binnen het plangebied komen de grondwatertrappen Il t/m VIl voor, zoals
weergegeven op onderstaande kaart en verder verklaard in onderstaande ta-
bel.

Op de Heuvelrug is grondwatertrap VIl het meest voorkomend, in het oosten
van het plangebied overheerst grondwatertrap Ill.

Grondwatertrappen | 1l 1 v \" Vi Vil
Gemiddeld hoogste <40 <40 <40 <40 <40 40-80  80-140
grondwaterstand in cm

Gemiddeld laagste <50 50-80 80-120 80-120 > 120 > 120 > 120

grondwaterstand in cm
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UTRECHTEE HELWELR LIS

MEDER-BETLIWE

Grondwatertrappen, Bodemdata, Alterra

In het plangebied ligt een waterwingebied, met bijbehorende boringsvrije
zone, waarin de provincie extra regels oplegt aan bedrijven, particulieren en
andere gebruikers om vervuiling van grondwater en bodem te voorkomen.

Gezien het type waterwingebied, is er geen sprake van een grondwaterbe-
schermingsgebied, maar alleen van een boringsvrije zone. Boringsvrije zones
zijn debeschermingsgebieden rond de waterwingebieden In de boringsvrije
zone gelden regels voor het maken van boorputten, grond- en funderingswer-
ken op een diepte van 10 m of meer. Regels voor de boringsvrije zone zijn
opgenomen in het "Besluit Boringen en funderingen” van de provincie Utrecht.
Deze regels zijn bedoeld om de kleilaag in stand te houden die het grondwater
beschermt tegen verontreinigingen. Onder deze kleilaag wordt water gewon-
nen. Ondermeer zijn vergunningen nodig voor boringen dieper dan 10 m en
voor bodemwarmtewisselaars tot 10 m diepte (na 10 m diepte geldt hiervoor
een verbod). De omvang van de boringsvrije zone wordt bepaald door de pro-
vinciale milieuverordening en vergunning voor het waterleidingbedrijf.

Deze zone heeft echter geen ruimtelijke relavantie en geen invloed op de ge-
bruiksbestemmingen buiten het feitelijke waterwingebied. De bescherming is
ook al opgenomen in de Provinciale Milieuverordening. Daarom komt de bo-
ringsvrije zone niet terug op te verbeelding.
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Riolering

In de gemeente Rhenen bevindt zich een rioolwaterzuiveringsinstallatie op het
bedrijventerrein Remmerden, welke buiten het plangebied gelegen. Deze in-
stallatie is onder andere bedoeld voor de kernen Rhenen, Elst en Achterberg.

Basisvoorzieningen waterbeheer

Het plangebied maakt aan de zuidwestzijde deel uit van het waterbeheersge-
bied van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Het oostelijk gedeelte
behoort tot het beheersgebied van Waterschap Vallei en Eem.

In het landelijk gebied van de gemeente Rhenen liggen enkele waterkeringen.
Primaire waterkeringen zijn de Grebbedijk en de Zomerkade. De Slapendijk is
een regionale waterkering.
Langs de primaire waterkeringen is het noodzakelijk vrijwaringszones en be-
schermingszones op te nemen:
de beschermingszone is de zone aan weerszijden van de dijk. Deze be-
schermingszone draagt direct bij aan de stabiliteit van de dijk. De be-
schermingszone wordt opgenomen op de legger van het waterschap.
Hier gelden beperkingen op grond van de Keur;
de vrijwaringszone is een reservering voor toekomstige dijkverbeterin-
gen. Immers, klimaatveranderingen zullen leiden tot de noodzaak om
dijken in de toekomst te verhogen en daarvoor is extra ruimte nodig. Er
geldt een vrijwaringszone van 175 m buitendijks en 100 m binnendijks.
De breedtes zijn vastgelegd in het streekplan. Na onderzoek zal een
exacte (beperktere) zone door het waterschap worden vastgelegd.

De regionale waterkeringen zijn door de provincie genormeerd. Het bescher-
mingsniveau van regionale waterkeringen ligt in het algemeen lager dan van
primaire waterkeringen.

Waterkwantiteit

Als gevolg van klimaatverandering, bodemdaling, het insnoeren van beken en
rivieren en het versneld afvoeren van water uit de stad en het platteland,
ontstaat wateroverlast in Nederland. Indien er geen maatregelen worden ge-
troffen, zal steeds vaker, ook in het plangebied, sprake zijn van wateroverlast.
Ook Waterschap Vallei & Eem vraagt voor het eigen waterschapsgebied in toe-
nemende mate aandacht voor de waterhuishoudkundige situatie, gericht op
veiligheid en voldoende bergingscapaciteit. In het plangebied is, langs het
Valleikanaal, een gebied aangewezen als bergingsgebied wateroverlast. Hierbij
bestaat de kans dat het gebied één keer in de 100 jaar zal overstromen.

Voor het vergroten van de bergingscapaciteit kan worden gebruikgemaakt van
bestaande sloten, waarnaast plas-drasbermen kunnen worden gerealiseerd.

Door middel van maximale infiltratie en vertragen van de waterafvoer streeft

het waterschap naar het vasthouden van gebiedseigen water. In de eigen wa-
tergangen betekent dit verondieping en verbreding van het profiel, afvoerver-
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traging door het plaatsen van stuwen (waar nog nodig en voorzien van vistrap).
Waar mogelijk, wordt samengewerkt met natuurinstanties bij het realiseren
van ecologische verbindingszones langs beken.

Waterkwaliteit

Bij de Grebbesluis laat Waterschap Vallei & Eem 's zomers water vanuit de
Neder-Rijn in. Hoewel sprake is van gebiedsvreemd water, heeft dit toch een
positieve invloed op de waterkwaliteit van het Valleikanaal. Dit komt doordat
de belasting met nutriénten van het Rijnwater lager is dan die van het opper-
vlaktewater in de Gelderse Vallei. Het inlaten van water uit de Neder-Rijn
wordt onder andere gedaan ten behoeve van het onderhoud aan het Valleika-
naal en het handhaven van het peil.

Op het Valleikanaal wordt in het plangebied geen water geloosd van de riool-
waterzuiveringen. De grootste bijdrage aan de verhoging van nutriéntencon-
centraties wordt veroorzaakt door het uit- en afspoelen van meststoffen, die in
het verleden in landbouwgronden zijn opgeslagen.

Natte natuur en landschap

In het gebied wordt een aantal waterlopen heringericht als ecologische verbin-
dingszone en ecologisch waardevol water. De Grift/het Valleikanaal is door de
provincie aangewezen als een (natte) ecologische verbindingszone. De Blauwe
Kamer vormt, in relatie met de Neder-Rijn, een belangrijk natuurgebied voor
natte natuur.

Het Binnenveld is aangewezen als Sub-Topgebied, in verband met verdrogings-
bestrijding. In deze zogenoemde Top-gebieden wil de provincie, voor zover
mogelijk, volledig herstel van de verdroging. In de Subtop-gebieden wordt een
verdrogingsbestrijding van minimaal 50% gestreefd.

4.3
Geluidhinder

Op basis van de Wet geluidhinder (Wgh) zijn er drie geluidsbronnen waarmee
bij de vaststelling van bestemmingsplannen rekening gehouden dient te wor-
den: wegverkeers-, railverkeers- en industrielawaai.

Wegverkeerslawaai

In het kader van de Wgh bevinden zich langs alle wegen zones. Buiten de be-
bouwde kom bedraagt de zonebreedte voor tweestrookswegen 250 m. Hierbin-
nen moet onderzoek verricht worden, indien nieuwe geluidsgevoelige
bestemmingen zoals woningen worden toegestaan.

Indien gebruik wordt gemaakt van mogelijkheden tot functiewijziging of func-
tieverbreding naar geluidsgevoelige functies, zal moeten worden voldaan aan
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de maximale geluidsbelasting die toegestaan is. Langs de meeste wegen zal
dit, als gevolg van beperkte intensiteiten, niet tot problemen leiden.

Railverkeerslawaai
Voor de huidige spoorlijn Utrecht-Rhenen geldt een onderzoekszone van 100 m
aan weerszijden van de spoorlijn.

Industrielawaai
Voor industrieterreinen waar de zogenaamde 'grote lawaaimakers' zich kunnen
vestigen, zijn geluidszones vastgesteld.

Binnen het plangebied komen geen gezoneerde bedrijventerreinen voor. Het
industrieterrein Nijverkamp (gemeente Veenendaal) ligt wel nabije het plan-
gebied. De geluidszone van dit terrein ligt gedeeltelijk over het plangebied.

> i m provineie :: Utrecht
Veenendaal (J -
&,

Geluidsgezoneerde terreinen
Nijverkamp (Veenendaal)

phluidszons

Ege

A Stowr Grografscns nmaityiorziening ocate-mubl . e gelsdafBrutngsteroins R deireinedhmdd8 mag

Geluidszone industrieterrein Nijverkamp te Veenendaal
(Bron: Provincie Utrecht)

Het facet-bestemmingsplan ‘Zone industrielawaai Nijverkamp’ welke van de-
cember 2009 tot februari 2010 ter inzage heeft gelegen, is in dit bestemmings-
plan Buitengebied opgenomen. Dit houdt in dat met dit bestemmingsplan de
geluidszone ronde het industrieterrein Nijverkamp wordt vastgelegd.

Op basis van normen uit de Wet geluidshinder geldt voor de omliggende wonin-
gen een voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) en een hoogst toelaatbare ge-
luidsbelasting van 60 dB(A). Uit het akoestisch onderzoek uit 2009 blijkt dat bij
36 woningen de geluidsbelasting op de gevel de voorkeurswaarde van 50 dB(A)
overschrijdt. Van deze woningen staan er 34 in de gemeente Veenendaal en
twee in gemeente Rhenen. Bij de overige woningen die zijn gelegen binnen de
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geluidszone is de geluidsbelasting minder dan 50 dB(A). Voor deze woningen is
dan ook geen hogere grenswaarde noodzakelijk.

Eind 2009 is de procedure hogere grenswaarde voor alle 36 woningen gestart.
Inmiddels zijn de hogere grenswaarden vastgesteld door het college van bur-
gemeester en wethouders van Veenendaal.

Stiltegebied

De provincie heeft in de Provinciale Milieuverordening twee stiltegebieden
aangewezen. Aan de oostzijde ligt het stiltegebied 'Achterbergse Hooilanden'
en ten noorden van Elst het stiltegebied 'Amerongse Berg'.

Het instellen van stiltegebieden is erop gericht dat mensen stilte kunnen erva-
ren. In stiltegebieden dient een geluidsniveau (streefwaarde) van 40 dB (A) in
acht te worden genomen. Activiteiten die de geluidsbelasting negatief bein-
vloeden, zijn niet meer mogelijk in een gebied dat als stiltegebied is aangewe-
zen. De gebiedseigen geluiden, zoals die van de landbouw, zijn hiervan
uitgesloten. Om geluidskwaliteit te kunnen vaststellen, hebben de gebieden
een omvang van tenminste 300 ha.

Gezien het conserverende karakter van het bestemmingsplan zal het geluidsni-
veau binnen het stiltegebied niet toenemen.

4.4
Luchtkwaliteit

Nederland heeft de Europese regels ten aanzien van luchtkwaliteit geimple-
menteerd in de Wet milieubeheer (Wm). De in deze wet gehanteerde normen
gelden overal. Op 15 november 2007 is het onderdeel luchtkwaliteit van de
Wm in werking getreden. Kern van de wet is het Nationaal Samenwerkingspro-
gramma Luchtkwaliteit (NSL). Hierin staat wanneer en hoe overschrijdingen
van de luchtkwaliteit moeten worden aangepakt. Het programma houdt reke-
ning met nieuwe ontwikkelingen zoals bouwprojecten of de aanleg van infra-
structuur. Projecten die passen in dit programma, hoeven niet meer te worden
getoetst aan de normen (grenswaarden) voor luchtkwaliteit.

Ook projecten die 'niet in betekenende mate’ (nibm) van invloed zijn op de
luchtkwaliteit, hoeven niet meer te worden getoetst aan de grenswaarden voor
luchtkwaliteit. De criteria om te kunnen beoordelen of er voor een project
sprake is van nibm, zijn vastgelegd in de AMvB-nibm.

In het bestemmingsplan zullen geen grootschalige, nieuwe ontwikkelingen

mogelijk worden gemaakt. Onderzoek naar de luchtkwaliteit kan derhalve
achterwege blijven.
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4.5

Externe veiligheid

Op 28 mei 2004 is in het Staatsblad nummer 250 het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (hierna te noemen Bevi) gepubliceerd. Dit besluit is op 27 okto-
ber 2004 in werking getreden. Het besluit heeft tot doel de risico’s van activi-
teiten met gevaarlijke stoffen voor burgers in hun leefomgeving, tot een
aanvaardbaar minimum te beperken. Daarbij gaat het vooral om de grote che-
mische bedrijven. Ook kleinere bedrijven als |pg-stations, opslagen van be-
strijdingsmiddelen, buisleidingen, transportactiviteiten en luchtverkeer zijn als
potenti€le gevarenbron aangemerkt.

™ Ongevallen gevaarlijke stoffen
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Uitsnede risicokaart (Bron: Provincie Utrecht)

Volgens de provinciale risicokaart liggen er in het plangebied geen inrichtingen
die in het kader van de Bevi zijn aangewezen. Nabij het plangebied bevindt
zich wel een lpg-tankstation in Rhenen. Daarnaast zijn er op het industrieter-
rein Remmerden drie inrichtingen aanwezig, waar opslag van gevaarlijke stof-
fen plaatsvindt. Op recreatiepark De Thijmse Berg, bevindt zich eveneens
opslag van gevaarlijke stoffen. Hoewel deze inrichtingen niet in het plangebied
liggen, kunnen de risicocontouren wel van invloed zijn op het plangebied.

Hier zal bij toekomstige ontwikkelingen rekening mee moeten worden gehou-
den.
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Locatie Risicocontour 10-6
afstand (meters)

BP Tankstation Utrechtseweg 58 45
Keyser en Mackay Remmerden 6 190
Fa J. Bakker en Zn Remmerden 114 55
Mol Coatings B.V. Utrechtseweg 204 290
Recreatiepark De Thijmse Berg Nieuwe Veenendaalseweg 229 60

(3 bovengrondse propaantanks)

Tabel: Afstanden risicocontour Bevi inrichtingen(Bron: Risicokaart
Provincie Utrecht)

Een brandstofleiding loopt zuidelijk van Elst, via Remmerden naar Rhenen.
Voor deze transportleiding geldt een beschermingszone. Binnen deze zone mag
niet worden gebouwd.

Buisleidingen

Op 1 januari 2011 is het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) in wer-
king getreden met de bijbehorende Regeling externe veiligheid buisleidingen
(Revb). Dit besluit omvat de nieuwe regelgeving op het gebied van buisleidin-
gen waardoor gevaarlijke stoffen worden vervoerd.

In plaats van de bebouwings- en toetsingsafstanden waar in de oude circulaires
van werd uitgegaan, dienen nu de belemmeringenstrook (4 of 5 m), de plaats-
gebonden risicocontour (10°) en het invloedsgebied van het groepsrisico in
acht te worden gehouden bij ruimtelijke ontwikkelingen.

In en nabij het plangebied is een aantal buisleidingen aanwezig waardoor ge-
vaarlijke stoffen worden getransporteerd met een druk van 40 bar.

Voor de buisleiding geldt dat de belemmerende strook van de buisleiding is
voorzien van een passende regeling. Binnen deze afstand is de oprichting van
bebouwing en het aanbrengen van diepwortelde beplanting in principe uitge-
sloten. De genoemde leidingen hebben geen plaatsgebonden risicocontouren
(10"®) waarmee rekening dient te worden gehouden in het plan.

Net als bij inrichtingen wordt het invloedsgebied begrensd door de 1%-
letaliteitsgrens. De invloedsgebieden van de leiding liggen geheel of gedeelte-
lijk binnen de plangrenzen. Bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen binnen het
invloedsgebied, dient een toets aan het groepsrisico plaats te vinden.

Verantwoordingsplicht

Op basis van de vorenstaande informatie omtrent inrichtingen en transportrou-
tes (waaronder ook buisleidingen) kan worden gesteld dat delen van het plan-
gebied binnen de invloedsgebieden en groepsrisico-aandachtsgebieden van
enkele van deze risicovolle objecten of transportroutes liggen. Op basis van de
wet- en regelgeving op het gebied van externe veiligheid dient een verant-
woording van het groepsrisico plaats te vinden bij besluiten die betrekking
hebben op de voorgenoemde gebieden.

Het bestemmingsplan is conserverend van aard en laat bij recht geen ontwik-
kelingen toe die veel mensen aantrekt. Ontwikkelingen die wel mensen aan-
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trekt zijn opgenomen in de flexibiliteitsbepalingen, waar uitsluitend van ge-
bruik kan worden gemaakt indien het aspect externe veiligheid in voldoende
mate is meegewogen.

4.6

Natuurwaarden

De natuurwaarden worden op twee wijzen beschermd: middels de soortenbe-
scherming (Flora- en faunawet) en middels de gebiedsbescherming (Natuurbe-
schermingswet 1998).

Soortenbescherming

Sinds 1 april 2002 is de Flora- en faunawet in werking getreden. Het soortenbe-
leid uit de Vogelrichtlijn van 1979 en de Habitatrichtlijn van 1992 van de Euro-
pese Unie zijn hiermee in de nationale wetgeving verwerkt. Volgens de Flora-
en faunawet is het verboden om beschermde planten te verwijderen of te
beschadigen, beschermde dieren te doden, te verwonden, te vangen of opzet-
telijk te verontrusten en voortplantings- of vaste rust- en verblijfplaatsen te
beschadigen. Voor de uitvoering van alle ruimtelijke plannen moet worden
onderzocht welke natuurwaarden aanwezig zijn en of verbodsbepalingen uit de
Flora- en faunawet zullen worden overtreden.

Aangezien in het bestemmingsplan geen directe bouwmogelijkheid is opgeno-
men voor concrete initiatieven met betrekking tot toekomstige ontwikkelin-
gen, hoeft geen Flora- en faunaonderzoek te worden verricht. Op het moment
dat van de bouwmogelijkheden gebruik wordt gemaakt, zal ten tijde van de
bouw het plan vergezeld moeten worden van flora- en faunaonderzoek. Derge-
lijk onderzoek is maximaal vijf jaar geldig.

Gebiedsbescherming

De beschermde gebieden bestaan uit de Ecologische Hoofdstructuur, de Natura
2000-gebieden (de Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden) en beschermde
Natuurmonumenten, voorheen de Staatsnatuurmonumenten.

Binnen de gemeente Rhenen zijn diverse gebieden beschermd, welke zijn
weergegeven op onderstaande kaart. Het betreft het net buiten de plangrens
gelegen Habitatrichtlijngebied 'Binnenveld' en het in de uiterwaarden gelegen
Vogelrichtlijngebied. Natura 2000-gebieden zijn het Binnenveld en de Uiter-
waarden van de Neder-Rijn. De EHS is gelegen op de Utrechtse Heuvelrug en
voor een deel in het Binnenveld. De Utrechtse Heuvelrug is tevens aangewezen
als Belvedére gebied en als Nationaal Park.

De EHS (inclusief gebieden die vallen onder de Natuurbeschermingswet 1998)
en de Vogel- en Habitat-richtlijngebieden zijn in het streekplan begrensd met
een zogenoemde groene contour. Binnen de groene contour geldt het ‘nee,
tenzij’-regime en kan op gebiedsniveau de saldobenadering worden toegepast.
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Nieuwe plannen, projecten of handelingen binnen en in de nabijheid van deze
gebieden zijn niet toegestaan indien deze de wezenlijke kenmerken of waar-
den van het gebied significant aantasten, tenzij er geen reéle alternatieven
zijn en er sprake is van redenen van groot openbaar belang (het ‘nee, tenzij’-

regime).

‘ {% provincie :: Utrecht

Gebieden binnen groene contouren
Vosigesteld bij besluit van Provingiole Staten van Utrecht
3 december 3004
{zie par. 2.5)
EHS
bestaande natuur
bestaande natuur {milltair tesrein)
mieuwe natuur (deels gerealisaerd)
overlg
—— ecologische verblndingszone
1} groene corridors met ecoduct
Vogelrichtijiapebieden
TN vogeirichtlijngabsed

Habitateichtljngebisden

QO  habitatviehsiijngebieden nog defintief e
begrenzen)

Natuurbeschermingsweigebieden
| matuurbeschermingswetgebieden

o 25km

Gebieden binnen groene contour

Een bestemmingsplan kan voor een gebied dat is aangeduid als ‘Groene con-
tour’ bestemmingen en regels bevatten die ruimtelijke ontwikkelingen toe-
staan die leiden tot een significante aantasting van wezenlijke kenmerken en

waarden mits is voldaan aan de volgende voorwaarden:

er geen reéle alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot
openbaar belang;

schade zoveel mogelijk wordt beperkt door mitigerende maatregelen;

a.

als mitigerende maatregelen onvoldoende zijn, dan moet de resteren-
de schade worden gecompenseerd door inrichting van nieuwe natuur
elders, met dien verstande dat:

1e.

2e.

3e.

4e.

compensatie vindt in natura plaats in de directe omgeving van
de ruimtelijke ingreep en buiten de groene contour;

het bestemmingsplan waarin de compensatie wordt geregeld,
wordt gelijktijdig vastgesteld met het bestemmingsplan als
bedoeld in de aanhef van dit lid, tenzij verzekerd is dat de
compensatie wordt gerealiseerd;

de compensatie minimaal gelijkwaardig is aan het verlies aan
waarden en kenmerken;

naarmate de te compenseren waarden en kenmerken op grond
van hun zeldzaamheidswaarde of ouderdom niet gelijkwaardig
vervangbaar zijn, wordt een grotere oppervlakte gecompen-
seerd. Deze kwaliteitstoeslag in hectares ligt tussen de 0,1 en
1,0 zoals beschreven in de Bijlage bij de provinciale verorde-
ning kwaliteitstoeslag in hectares;
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5e. indien kwantitatieve compensatie, als bedoeld onder c, onder
3e en 4e, niet mogelijk is, vindt kwalitatieve compensatie
plaats waarbij de vervangende waarden hoger in rangorde zijn
of de vervangende waarden tot verbetering van de kwaliteit
van wezenlijke kenmerken en waarden van de aangrenzende
EHS tot gevolg hebben.
De ‘Nee tenzij’ toets kan achterwege blijven als sprake is van “uitbreidingen
van geringe omvang (in absolute zin)”. Onder beperkte omvang wordt in zijn
algemeenheid verstaan:
woningen: vergrotingen tot 600 m3, tenzij het gaat om bestaande klei-
ne woningen met een specifieke geschiedenis;
groei tot 250m? is altijd aanvaardbaar;
vergroting van bijgebouwen bij woningen tot 50 m?;
bedrijfsgebouwen: uitbreidingen tot 100 m2 en niet meer dan 15%;
instellingen: uitbreidingen van 150 m?;
parkeerterreinen: uitbreidingen van bestaande terreinen tot maximaal
150 m2.
verblijfsrecreatiecomplexen: intensivering (vergroten omvang bestaan-
de staanplaatsen of huisjes huisjes en vergroten aantal staanplaatsen
en huisjes) binnen het bestaande bestemmingsvlak voor verblijfsrecre-
atie, onder de voorwaarden dat:
binnen het bestemmingsvlak geen natuurwaarden voorkomen
die deel uitmaken van essentiéle verbindingen binnen de EHS
(zoals foerageer- en migratieroutes) en
door de intensivering van het gebruik van het terrein geen
aanmerkelijke vergroting van de externe verstoring optreedt
Deze beperkte uitbreidingen moeten wel zodanig zijn gesitu-
eerd en vormgegeven dat de EHS geen schade wordt berok-
kend, dat wil zeggen: zo dicht mogelijk tegen bestaande
bebouwing en binnen reeds als “verstoord” aan te merken
terrein.

Aangezien in het bestemmingsplan geen directe bouwmogelijkheid is opgeno-
men voor concrete initiatieven met betrekking tot toekomstige ontwikkelin-
gen, hoeft geen Natuurwaardenonderzoek te worden verricht in het kader van
de Natuurbeschermingswet 1998. Op het moment dat van de bouwmogelijkhe-
den gebruik wordt gemaakt, zal ten tijde van de bouw het plan vergezeld moe-
ten worden van een Natuurwaardenonderzoek.
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4.7
PlanMER

Voor sommige bestemmingsplannen voor buitengebieden moet op basis van de

geldende mer-regelgeving een planMER worden opgesteld. De planmer-

procedure is bedoeld om het milieubelang volwaardig en vroegtijdig in de plan-

en besluitvormingsprocedure een plaats te geven. Een planMER moet worden

opgesteld als:

- een plan het kader vormt voor een toekomstig besluit over een mer-
(beoordelings)-plichtige activiteit;

- voor een plan een passende beoordeling op grond van de Habitatricht-
lijn/Natuurbeschermingswet 1998 gemaakt moet worden.

De doorvertaling van het reconstructieplan in het bestemmingsplan maakt het
mogelijk dat (intensieve) veehouderij bedrijven kunnen uitbreiden. Ook wan-
neer deze ontwikkelingen uitsluitend via een wijzigingsbevoegdheid mogelijk
worden gemaakt, is het doorlopen van de plan-m.e.r-procedure noodzakelijk.

Daarnaast is de Ecologische hoofdstructuur (EHS), zoals deze door de provincie
Utrecht is uitgewerkt en vastgesteld, in het bestemmingsplan opgenomen.
Hiervoor geldt eveneens dat deze ontwikkeling door middel van een wijzi-
gingsbevoegdheid mogelijk wordt gemaakt. Agrarische gronden kunnen hier-
door omgezet worden naar natuurgronden.
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Met doorvertalen van deze twee beleidsontwikkelingen in het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 is het bestemmingsplan Buitengebied plan-m.e.r.-plichtig.
Dit houdt in dat bekeken moet worden welke gevolgen deze ontwikkelingen op
het milieu hebben.

Resultaten en conclusies

In het planMER is voor de verschillende milieuthema's ingegaan op de mogelij-
ke milieugevolgen van de vestiging en uitbreiding van de intensieve veehoude-
rijen. In dat kader zijn de aspecten natuur (ammoniakdepositie), geurhinder,
luchtkwaliteit en gezondheid het meest relevant. Daarnaast is aandacht be-
steed aan de aspecten landschap, archeologie, bodemkwaliteit en water, ver-
keer en externe veiligheid. De effectbeschrijvingen zijn grotendeels gebaseerd
op reeds beschikbare onderzoeksgegevens en informatie. De daadwerkelijke
milieueffecten die zullen optreden zijn sterk afhankelijk van de aard en om-
vang van de uitbreidingen en nieuwvestigingen van intensieve veehouderijen,
en met name de stalsystemen en technieken die worden toegepast. Deze za-
ken worden in het bestemmingsplan niet vastgelegd. Toekomstige concrete
uitbreidingen of nieuwvestigingen worden in het kader van de milieuvergun-
ning (en de eventueel daaraan gekoppelde mer-beoordeling of projectMER)
getoetst aan de op dat moment geldende wet- en regelgeving. In het bijlagen-
boek is de planMER opgenomen.

Een overzicht van de belangrijkste sectorale conclusies:
Het mogelijk maken van grotere bouwvlakken via een wijzigingsbe-
voegdheid aan agrarische bedrijven en het bieden van rechtstreekse
bouwmogelijkheden ter plaatse van agrarische bouwvlakken kan in theo-
rie leiden tot extra stallen, meer dieren en daardoor een grote ammoni-
ak- en stikstofemissie (en dus extra depositie op Natura 2000) ontstaan.
In de praktijk kan een dergelijke extra depositie zich echter nooit voor-
doen. De gevolgen van ieder concreet initiatief moeten namelijk worden
getoetst aan de Natuurbeschermingswet 1998. Het al dan niet kunnen
verlenen van de Nbw-vergunning is afhankelijk van het resultaat van de-
ze toets.
Rond intensieve veehouderijen (en dan met name pluimvee) kan sprake
zijn van hoge concentraties fijn stof. ledere uitbreiding of nieuwvesti-
ging wordt in de toekomst in het milieuspoor getoetst aan de grens-
waarden. Indien nodig zullen aanvullende technische maatregelen
moeten worden getroffen om overschrijdingssituaties te voorkomen.
In het milieuspoor en in het kader van het wijzigingsplan wordt
elke toekomstige uitbreiding of nieuwvestiging getoetst aan de
normen uit de Wet geurhinder en veehouderij. Indien nodig moe-
ten maatregelen worden getroffen om de geurbelasting te ver-
minderen.
Gezondheidseffecten in en rond intensieve veehouderijen worden
sterk bepaald door technische maatregelen, zoals het toepassen
van combiwassers. Daarnaast zijn als het gaat om infecties ook
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aantallen transportbewegingen en contact tussen dieren van be-
lang. Een zo veel mogelijk gesloten bedrijfsvoering vermindert de
kans op ziekten. Dit zijn echter geen zaken die in het bestem-
mingsplan kunnen worden verankerd. Bij iedere concrete uitbrei-
ding of nieuwvestiging van intensieve veehouderijen dient in het
milieuspoor aandacht te worden besteed aan de gezondheidsas-
pecten. De GGD adviseert om gezondheidsaspecten integraal te
beoordelen bij vergunningen.
Op basis van de informatie uit het planMER wordt geconcludeerd dat in
het milieuspoor voldoende is geborgd dat de ontwikkelingsmogelijkhe-
den die het bestemmingsplan biedt in geen geval zullen leiden tot on-
aanvaardbare milieuhinder.

4.8

Milieuzonering

Voor het woon- en leefmilieu is het aspect geur belangrijk. Dit houdt in dat
(Agrarische) bedrijven geen milieuhinder mogen veroorzaken voor gevoelige
functies zoals woningen in de omgeving.

Voor de regio is een onderzoek uitgevoerd naar knelpunten met betrekking tot
geurhinder en in hoeverre een gemeentelijk geurbeleid in het kader van de
Wet geurhinder en Veehouderij een oplossing biedt (Regionale aanpak geurhin-
der reconstructiegebied Gelderse Vallei/ Utrecht-Oost, Alterra-rapport 1677,
2008). Uit dit onderzoek blijkt dat er geen conflictsituaties zijn ten aanzien
van geur.

Het bestemmingsplan laat geen nieuwe ontwikkelingen van gevoelige functies
toe binnen de geurcontouren van bedrijven.

4.9

Kabels en leidingen

Door het plangebied lopen enkele obstakels met betrekking tot infrastructuur,
waarmee rekening moet worden gehouden bij toekomstige ontwikkelingen in
het gebied.
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Belemmeringen infrastructuur

watertransportleidingen
——— warmtetransportleidingen
- brandstofleidingen
—— hoogspanningsleidingen
- straalpaden
zoekzorne nationale buisleidingen
Uitsnede kaart Belemmeringen infrastructuur (Provincie Utrecht)

Een hoogspanningsleiding loopt door het oosten van het plangebied. Voor een
hoogspanningsleiding hanteert het Rijk uit voorzorgsprincipe een zone van
circa 100 m aan weerszijden van de leiding, waar geen nieuwbouw van wonin-
gen mag plaatsvinden.

In de brief van de staatssecretaris van VROM van 3 oktober 2005, kenmerk
SAS/2005163118, is een advies aan gemeenten en provincies met betrekking
tot de aanwezigheid van hoogspanningslijnen in de nabijheid van woningen in
verband met gezondheidsrisico’s geschreven.

Het advies houdt in dat bij vaststelling van streek- en bestemmingsplannen en
van de tracés van bovengrondse hoogspanningslijnen, zoveel als redelijkerwijs
mogelijk is, te vermijden dat er nieuwe situaties ontstaan waarbij kinderen
langdurig verblijven in het gebied rond bovengrondse hoogspanningslijnen
waarbinnen het jaargemiddelde magneetveld hoger is dan 0,4 microtesla (de
magneetveldzone). De brief spreekt over indicatieve zones en specifieke zo-
nes. Wanneer het plangebied binnen de indicatieve zone valt wordt geadvi-
seerd de specifieke zone in overleg met de netbeheerder te bepalen. Indien
het nieuwe bestemmingsplan (of een bestaand plan dat wordt gewijzigd) met
de specifieke zone overlapt, adviseert de minister om in deze zone zo weinig
mogelijk gevoelige bestemmingen zoals woningen, créches en kinderopvang-
plaatsen te situeren. In 2008 is door het ministerie van VROM een verduidelij-
king van het advies met betrekking tot hoogspanningslijnen gepubliceerd
waarin ondermeer het begrip “gevoelige bestemming” en “langdurig verblijf”
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nader worden omschreven (Verduidelijking van het advies met betrekking tot
hoogspanningsleidingen, VROM. 4 november 2008).

Een straalpad loopt oost-west door het gebied, net ten zuiden van Veenendaal
en door een deel van de Heuvelrug. Straalpaden zijn verbindingen voor be-
paalde vormen van telecommunicatie. Binnen de grenzen van dit straalpad
geldt een maximale bouwhoogte van 60 m. Deze bouwhoogte is nergens toege-
staan. In het bestemmingsplan zijn de straalpaden dan ook niet opgenomen.

4.10

Conclusie

Voor het bestemmingsplan buitengebied zijn enkele zones en gebieden die

beperkingen opleggen aan het gebruik:
in het geval van nieuwe ontwikkelingen zal een bodemkwaliteitsonder-
zoek moeten uitwijzen of de grond geschikt is voor het beoogde ge-
bruik;
langs de provinciale wegen geldt een geluidszone van 250 m en langs de
spoorlijn Utrecht-Rhenen een zone van 100 m. Binnen deze zones dient
bij mogelijke veranderingen akoestisch onderzoek plaats te vinden;
bij nieuwe geluidgevoelige functies dient ten aanzien van geluid vol-
daan te worden aan de voorkeurswaarde van 48dB;
milieuzones rond de bedrijven op basis van de milieuvergunning;
in het geval van nieuwe ontwikkelingen zal flora- en faunaonderzoek
verricht moeten worden;
rond de agrarische bedrijven gelden afstandseisen voor stankgevoelige
objecten;
langs de hoogspanningsleiding ligt een zone van circa 100 m aan weers-
zijden van de leiding, waar geen nieuwbouw van woningen mag plaats-
vinden;
de zones ten behoeve van de gasleidingen zullen worden opgenomen;
straalpaden worden niet opgenomen.
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Juridische
planopzet

5.1

Opzet bestemmingsplan

In dit hoofdstuk worden de regels van het voorliggende bestemmingsplan nader
toegelicht. Een bestemmingsplan kent aan gronden een bestemming toe en
verbindt regels aan deze bestemming. Deze regels betreffen het gebruik en de
toegelaten bebouwing van de gronden.

Het bestemmingsplan is afgestemd op de Standaard Vergelijkbare Bestem-
mingsPlannen 2008 (SVBP2008) die op 1 januari 2010 in werking is getreden.
Dit betekent onder meer dat niet meer wordt gesproken van
(plan)voorschriften maar van (plan)regels. Tevens zijn in de SVBP2008 ver-
plichtingen opgenomen ten aanzien van de naamgeving van bestemmingen en
aanduidingen, met het oog op de vergelijkbaarheid van bestemmingsplannen.
Deze zijn in het voorliggende bestemmingsplan toegepast.

De SVBP2008 en het Bro bevatten een aantal onderdelen die verplicht moeten
worden overgenomen in de regels van een bestemmingsplan. Dit betreft:

- begrippen: (SVBP2008);

- wijze van meten (SVBP2008);

- anti-dubbeltelbepaling (Bro);

- overgangsrecht (Bro).

Het bestemmingsplan is opgesteld op basis van de Wro, het Bro en de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). De Wabo bevat een verbod om
zonder omgevingsvergunning de gronden en bebouwing in strijd met het be-
stemmingsplan te gebruiken of te laten gebruiken. (art. 2.1 lid 1 Wabo) Dit
hoeft dus niet in de regels te worden opgenomen. Hetzelfde geldt voor de
strafbepaling.

5.2

Nadere toelichting op de regels

De SVBP2008 geeft een verplichte indeling van de hoofdstukken van de regels

uit oogpunt van leesbaarheid en raadpleegbaarheid:

- Hoofdstuk 1 Inleidende regels (begrippen, wijze van meten).

- Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels (bestemmingen).

- Hoofdstuk 3 Algemene regels (anti-dubbeltelbepaling, algemene bouw-,
gebruiks- en aanduidingsregels, algemene afwijkings- en wijzigingsregels,
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den. In het bouwplan zijn 26 betonpoeren voorzien. Het totaal m2 te ontgravenis 2 x 26 = 52 m2.
Doordat de nieuw te graven funderingsplaten deels binnen de opperviakte van het te slopen bouw-
werk en vlak naast de enkele jaren geleden nieuw gebouwde werktuigenberging vallen (geroerde
grond) zijn er 15 funderingsplaten die in ongeroerde grond gegraven zullen worden. Uiteindelijk zal
30 m2 grond ontgraven gaan worden tot een diepte van ca. 80 cm.

De oppervlakte daadwerkelijk geroerde grond blijft derhalve onder de 100 m2. Gemotiveerd kan
worden dat de bouw van de hal niet strijdig is met het beleid dat ertoe strekt de archeologisch waar-
den te beschermen. De daadwerkelijke bodemingreep blijft namelijk beperkt.

xR

Doorsnede

Funderingsplan

Afb. Overzicht van te slopen bebouwing en positie funderingsplaten nieuwbouw.
Afsluiting
Ik verzoek u bovenstaande in overweging te nemen en ons zo spoedig mogelijk op de hoogte te stel-

len van uw besluit.

Hoogachtend

Albert van Deelen

www.vanwestreenen.nl
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Inzake : Cliénten Van Westreenen B.V.
Betreft : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010, part. herz. 2012

Barneveld, 11 december 2012

Geachte leden van de raad,

Namens enkele van onze cliénten in uw gemeente (zie bijlage), wil ik graag van de gelegenheid gebruik
maken om een zienswijze in te dienen tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiéle
herziening 2012’ dat ter inzage ligt van 1 november 2012 tot en met woensdag 12 december 2012.

Op grond van het ontwerpbestemmingsplan hebben de percelen van cliénten de bestemming ‘Agrarisch’
met een agrarische bouwvlak, een bedrijfsbestemming of een woonbestemming. Aan hun percelen is de
dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ met een nadere archeologische verwachtingswaarde toege-
kend.

Dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’

Aan de bouwvlakken /bestemmingsvlakken van cliénten is de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie’
toegekend. Bij het oprichten van bouwwerken met een oppervlakte vanaf een bepaalde oppervlakte
(bijvoorbeeld 100 m? bij de aanduiding ‘archeologische verwachtingswaarde hoog’) waarvoor de bodem
dieper dan 30cm beneden maaiveld geroerd wordt en die verder dan 2,5 meter uit een bestaande fun-
dering worden gebouwd, moet archeologische begeleiding plaatsvinden of moet een archeologisch on-

derzoek uitgevoerd worden.

Namens cliénten willen wij aanvoeren dat grote delen van het gebied in de jaren ‘50 ontgonnen zijn.
Grote delen van het gebied zijn in 1951, 1952 en 1953 vergraven, geégaliseerd en doorploegd, op veel
plekken tot 1 meter diep, maar minstens 50 cm diep. De juistheid van de door uw college gehanteerde
archeologische kaart, welke als onderlegger fungeert voor de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeolo-
gie’, wordt door veel cliénten zeer betwijfeld, omdat de archeologische verwachtingswaarde gewoon-
weg niet aanwezig kan zijn in gebieden die in de jaren '50 vergraven zijn. Het gebruik van de huidige,
niet gecategoriseerde dubbelbestemming getuigt van onvoldoende voorbereiding en is in strijd met het
motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.

www.vanwestreenen.nl
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Wij willen uw raad verzoeken nader onderzoek te doen naar de archeologische verwachtingswaarde en
hiervoor eventueel te gaan spreken met agrariérs waarvan de gronden in de jaren '50 ontgonnen zijn.

Wij hebben dit namens veel cliénten reeds gevraagd in de voorbereidingsfase van bestemmingsplan ‘Bui-
tengebied Rhenen 2010°. Uw raad heeft toen besloten de archeologische dubbelbestemming uit de
bouwvlakken te verwijderen. De provincie Utrecht heeft een reactieve aanwijzing gegeven, waardoor
voorliggend bestemmingsplan opgesteld is. Wij verzoeken u wederom zorgvuldig met deze regeling om
te gaan en de daadwerkelijke verwachtingswaarde, aan de hand van de ruilverkavelingsplannen van de
jaren ’50, zorgvuldiger vast te stellen dan nu het geval is.

Het valt op dat uw college aan alle bouwvlakken/bestemmingsvlakken een archeologische waarde heeft
toegekend, ook aan de bouwvlakken die in het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ niet in
een zone lagen waarvoor een archeologische dubbelbestemming geldt. In de situatie van veel cliénten is
dit het geval; enkele percelen hadden volgens de kaart van het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied
2010’ slechts voor een deel een archeologische dubbelbestemming. In voorliggend ontwerpbestem-
mingsplan hebben veel van déze percelen in het geheel een archeologische dubbelbestemming gekre-
gen. Wij trekken de motivering achter deze regeling ten zeerste in twijfel en verzoeken u specifieker te
bestemmen en niet zomaar voor alle percelen een uniforme regeling (zij het met een bepaalde categori-
sering) van toepassing te verklaren. '

Tenslotte merken wij op dat de oprichting van een bouwwerk tot (bv) 100 m? vrijgesteld is van de onder-
zoeksplicht. De bedoeling van de archeologische regeling met betrekking tot het uitvoeren van onder-

zoek moet zijn de bescherming van de eventuele archeologische resten in de bodem. In dat licht bezien
is het logischer dat voor bodemroerende activiteiten vanaf (bv) 100 m”een onderzoeks- of begeleidings-
plicht geldt. Bij de bouw van veel bouwwerken, zoals kapschuren, kan gewerkt worden met poeren in
plaats van een standaardfundering. Deze poeren reiken weliswaar dieper dan 30 cm, maar de oppervlak-
te van de bodemroerende activiteiten blijft beperkt tot de oppervlakte van de poer. Indien bij de oprich-

ting van een bouwwerk groter dan (bv) 100 m” wordt gekozen voor een systematiek met poeren, waarbij
de totale geroerde oppervlakte (beneden de 30 cm) onder de (bv) 100 m? blijft, is de oprichting van dit
bouwwerk in beginsel niet strijdig met het archeologische beleid. De realisatie van bouwwerken groter
dan (bv) 100 m? is dus wel degelijk mogelijk, mits de bodem niet meer dan (bv) 100 m* geroerd wordt.
Op dit punt is het dus noodzakelijk dat de regeling herschreven wordt, en de onderzoeksplicht zich be-

perkt tot de daadwerkelijke bodemroerende activiteiten.

Afsluiting

Ik verzoek u deze zienswijze te verwerken bij de vaststelling van het ontwerpplan. Graag ontvang ik een
schriftelijke bevestiging van de ontvangst van deze zienswijze. Voorts wil ik u vragen ondergetekende
schriftelijk van het verdere verloop van de procedure op de hoogte te houden.
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Hoogachtend, )
VAN WESTREENEN B.V.,,

Namens cliénten

G. van de Scheur, Noordelijke Meentsteeg 10
Fam. Van Os, Cuneraweg 24a en 24b

Fam. Koudijs, De Dijk 76

Fam. Van QOort, Weteringsteeg 4a

Fam. Achterstraat, Friesesteeg 56

VOF J.G.G. Rauw en Zn, Cuneraweg 125-129
T. van Laar, Hogesteeg 25 '
Hootsen, Cuneraweg 166

Randewijk, Hogesteeg 22

J.E. van Laar, Middelbuurtseweg 7

Fam. Van Laar, Cuneraweg 285

VOF G&G Van Laar, Levendaalselaan 9

J. van Laar, Cuneraweg 38

Fam. Van Dijk, Cuneraweg 168

VOF Van de Scheur, Cuneraweg 218

E.J. van Laar, Maatsteeg 16

J. van de Brink, Cuneraweg 274

J. van de Brink, Cuneraweg 266

G. van de Kolk, Weteringsteeg 12 — 12a
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Betreft : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010, part. herz. 2012

Barneveld, 11 december 2012
Geachte leden van de raad,

Namens cliént, Maatschap Van Laar, Weteringsteeg 46, wil ik graag van de gelegenheid gebruik maken
om een zienswijze in te dienen tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiéle herzie-
ning 2012’ dat ter inzage ligt van 1 november 2012 tot en met woensdag 12 december 2012.

Op grond van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied heeft het perceel van cliént de bestemming
‘Agrarisch’ met de nadere aanduiding ‘Intensieve veehouderij’, conform het huidige gebruik. Voorts is
aan het perceel de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ met de nadere aanduiding ‘archeolo-
gische verwachtingswaarde hoog’ toegekend.

Dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’

Aan het gehele bouwvlak van cliént is de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie’ toegekend. Bij het
oprichten van bouwwerken met een oppervlakte vanaf 100 m’, waarvoor de bodem dieper dan 30cm
beneden maaiveld geroerd wordt en die verder dan 2,5 meter uit een bestaande fundering worden ge-
bouwd, moet archeologische begeleiding plaatsvinden of moet een archeologisch onderzoek uitgevoerd

worden.

Namens cliént willen wij aanvoeren dat grote delen van het gebied in de jaren '50 ontgonnen zijn. Grote
delen van het gebied, waaronder het perceel van cliént, zijn in 1951, 1952 en 1953 vergraven, geégali-
seerd en doorploegd, op veel plekken tot 1 meter diep, maar minstens 50 cm diep. De juistheid van de
door uw college gehanteerde archeologische kaart, welke als onderlegger fungeert voor de dubbelbe-
stemming ‘Waarde — Archeologie’, wordt door cliént zeer betwijfeld, omdat de archeologische verwach-
tingswaarde gewoonweg niet aanwezig kan zijn in gebieden die in de jaren ’50 vergraven zijn. Het ge-
bruik van de huidige, niet gecategoriseerde dubbelbestemming getuigt van onvoldoende voorbereiding
en is in strijd met het motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.

www.vanwestreenen.nl
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ADVISEURS VOOR HET BUITENGEBIED

Wij willen uw raad verzoeken nader onderzoek te doen naar de archeologische verwachtingswaarde en
hiervoor eventueel te gaan spreken met agrariérs waarvan de gronden in de jaren ‘50 ontgonnen zijn.

Wij hebben dit namens cliént reeds gevraagd in de voorbereidingsfase van bestemmingsplan ‘Buitenge-
bied Rhenen 2010°. Uw raad heeft toen besloten de archeologische dubbelbestemming uit de bouwvlak-
ken te verwijderen. De provincie Utrecht heeft een reactieve aanwijzing gegeven, waardoor voorliggend
bestemmingsplan opgesteld is. Wij verzoeken u wederom zorgvuldig met deze regeling om te gaan en de
daadwerkelijke verwachtingswaarde, aan de hand van de ruilverkavelingsplannen van de jaren ’50, zorg-
vuldiger vast te stellen dan nu het geval is.

Het valt op dat uw college aan alle bouwvlakken een archeologische waarde heeft toegekend, ook aan
de bouwvlakken die in het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ niet in een zone lagen waar-
voor een archeologische dubbelbestemming geldt. In de situatie van cliént is dit het geval; het perceel
had volgens de kaart van het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ slechts voor een deel een
archeologische dubbelbestemming. In voorliggend ontwerpbestemmingsplan heeft het gehele perceel
een archeologische dubbelbestemming. Wij trekken de motivering achter deze regeling ten zeerste in

twijfel en verzoeken u specifieker te bestemmen en niet zomaar voor alle percelen een uniforme rege-
ling (zij het met een bepaalde categorisering) van toepassing te verklaren.

Tenslotte merken wij op dat de oprichting van een bouwwerk tot 100 m? vrijgesteld is van de onder-
zoeksplicht. De bedoeling van de archeologische regeling met betrekking tot het uitvoeren van onder-
zoek moet zijn de bescherming van de eventuele archeologische resten in de bodem. In dat licht bezien
is het logischer dat voor bodemroerende activiteiten vanaf 100 m?een onderzoeks- of begeleidingsplicht

geldt. Bij de bouw van veel bouwwerken, zoals kapschuren, kan gewerkt worden met poeren in plaats
van een standaardfundering. Deze poeren reiken weliswaar dieper dan 30 cm, maar de oppervlakte van
de bodemroerende activiteiten blijft beperkt tot de oppervlakte van de poer. Indien bij de oprichting van
een bouwwerk groter dan 100 m* wordt gekozen voor een systematiek met poeren, waarbij de totale
geroerde oppervlakte (beneden de 30 cm) onder de 100 m? blijft, is de oprichting van dit bouwwerk in
beginsel niet strijdig met het archeologische beleid. De realisatie van bouwwerken groter dan 100 m*is
dus wel degelijk mogelijk, mits de bodem niet meer dan 100 m? geroerd wordt. Op dit punt is het dus
noodzakelijk dat de regeling herschreven wordt, en de onderzoeksplicht zich beperkt tot de daadwerke-
lijke bodemroerende activiteiten.

Afsluiting

Ik verzoek u deze zienswijze te verwerken bij de vaststelling van het ontwerpplan. Graag ontvang ik een
schriftelijke bevestiging van de ontvangst van deze zienswijze. Voorts wil ik u vragen zowel cliént als
ondergetekende schriftelijk van het verdere verloop van de procedure op de hoogte te houden.

www.vanwestreenen.nl
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Anthonie Fokkerstraat 1a
3772 MP Barneveld

Aan de gemeenteraad van Rhenen Gomeente Rhonen | NF 2] 26\7 X I Eg:g;:;:i;?
Postbus 210 Werkproces \’2 ol E: info@vanwestreenen.n|

3910 AE RHENEN

1. 2 DEC 2012 Varsseveldseweg 65d

7131 JA Lichtenvoorde

| O T:(0544) 37 97 37
| Team [Raad F:(0544) 3783 64
! E: info@vanwestreenen.nl
| Uw kenmerk
| Ons kenmerk : AS/Rid.0000
Inzake : Zuidelijke Meentsteeg 25
Betreft : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010

|
Barneveld, 11 december 2012
Geachte leden van de raad,
Namens cliént, J. de Ridder van de Zuidelijke Meentsteeg 25, wil ik graag van de gelegenheid gebruik
maken om een zienswijze in te dienen tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiéle
herziening 2012’ dat ter inzage ligt van 1 november 2012 tot en met woensdag 12 december 2012.

Op grond van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied heeft het perceel van cliént de bestemming
‘Agrarisch’ met de nadere aanduiding ‘Intensieve veehouderij’, conform het huidige gebruik. Voorts is
aan het perceel de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’ met de nadere aanduiding “archeolo-
gische verwachtingswaarde hoog’ toegekend.

Dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie’

Aan het gehele bouwvlak van cliént is de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie’ toegekend. Bij het
oprichten van bouwwerken met een oppervlakte vanaf 100 m?, waarvoor de bodem dieper dan 30cm
beneden maaiveld geroerd wordt en die verder dan 2,5 meter uit een bestaande fundering worden ge-

bouwd, moet archeologische begeleiding plaatsvinden of moet een archeologisch onderzoek uitgevoerd
worden.

Namens cliént willen wij aanvoeren dat grote delen van het gebied in de jaren ’50 ontgonnen zijn. Grote
delen van het gebied, waaronder het perceel van cliént, zijn in 1951, 1952 en 1953 vergraven, geégali-
seerd en doorploegd, op veel plekken tot 1 meter diep, maar minstens 50 cm diep. De juistheid van de
door uw college gehanteerde archeologische kaart, welke als onderlegger fungeert voor de dubbelbe-
stemming ‘Waarde — Archeologie’, wordt door cliént zeer betwijfeld, omdat de archeologische verwach-
tingswaarde gewoonweg niet aanwezig kan zijn in gebieden die in de jaren '50 vergraven zijn. Het ge-
bruik van de huidige, niet gecategoriseerde dubbelbestemming getuigt van onvoldoende voorbereiding
en is in strijd met het motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.

www.vanwestreenen.nl
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VANWESTREENEN

ADVISEURS VOOR HET BUITENGEBIED

Wij willen uw raad verzoeken nader onderzoek te doen naar de archeologische verwachtingswaarde en
hiervoor eventueel te gaan spreken met agrariérs waarvan de gronden in de jaren '50 ontgonnen zijn.

Wij hebben dit namens cliént reeds gevraagd in de voorbereidingsfase van bestemmingsplan ‘Buitenge-

| bied Rhenen 2010’. Uw raad heeft toen besloten de archeologische dubbelbestemming uit de bouwvlak-
ken te verwijderen. De provincie Utrecht heeft een reactieve aanwijzing gegeven, waardoor voorliggend
bestemmingsplan opgesteld is. Wij verzoeken u wederom zorgvuldig met deze regeling om te gaan en de
daadwerkelijke verwachtingswaarde, aan de hand van de ruilverkavelingsplannen van de jaren ’50, zorg-
vuldiger vast te stellen dan nu het geval is.

Voorts merken wij op dat de oprichting van een bouwwerk tot 100 m? vrijgesteld is van de onderzoeks-
plicht. De bedoeling van de archeologische regeling met betrekking tot het uitvoeren van onderzoek
moet zijn de bescherming van de eventuele archeologische resten in de bodem. In dat licht bezien is het
logischer dat voor bodemroerende activiteiten vanaf 100 m” een onderzoeks- of begeleidingsplicht geldt.
Bij de bouw van veel bouwwerken, zoals kapschuren, kan gewerkt worden met poeren in plaats van een
standaardfundering. Deze poeren reiken weliswaar dieper dan 30 cm, maar de oppervlakte van de bo-
demroerende activiteiten blijft beperkt tot de oppervlakte van de poer. Indien bij de oprichting van een
bouwwerk groter dan 100 m? wordt gekozen voor een systematiek met poeren, waarbij de totale ge-
roerde oppervlakte (beneden de 30 cm) onder de 100 m? blijft, is de oprichting van dit bouwwerk in
beginsel niet strijdig met het archeologische beleid. De realisatie van bouwwerken groter dan 100 m?is
dus wel degelijk mogelijk, mits de bodem niet meer dan 100 m? geroerd wordt. Op dit punt is het dus
noodzakelijk dat de regeling herschreven wordt, en de onderzoeksplicht zich beperkt tot de daadwerke-
lijke bodemroerende activiteiten.

Afsluiting

Ik verzoek u deze zienswijze te verwerken bij de vaststelling van het ontwerpplan. Graag ontvang ik een
schriftelijke bevestiging van de ontvangst van deze zienswijze. Voorts wil ik u vragen zowel cliént als

ondergetekende schriftelijk van het verdere verloop van de procedure op de hoogte te houden. ‘

Hoogachtend, -
VAN WESTREENEN B.V.,

www.vanwestreenen.nl
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nummer: Z-128747/alg2012 7813
contactpersoon: Bart Brandenburg-Stroo
doorkiesnummer: 0317 681 668

datum: 4 februari 2013

onderwerp: Commentaarnota ziens-
wijzen ontwerpbestemmingsplan “Bui-
tengebied 2010, partiéle herziening
2012

In voorliggende commentaarnota wordt ingegaan op 4 ingediende zienswijzen tegen het ontwerpbe-
stemmingsplan “Buitengebied 2010, partiéle herziening 2012” ex artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening

(Wro).

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 1 november 2012 tot en met woensdag 12
december 2012 ter inzage gelegen op www.ruimtelijkeplannen.nl, op www.rhenen.nl en in het gemeen-
tehuis van Rhenen. ledereen kon gedurende deze periode zienswijzen tegen het ontwerpbestemmings-
planindienen.

Van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen is gebruik gemaakt door:

a. Van Westreenen, dhr. A. van Deelen, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNEVELD

(alg12/7814), namens

Dhr. C. Heikamp, Cuneraweg 298, 3911 RT RHENEN

b. Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNEVELD

(alg12/7749), namens

vi.
vii.

viii.

Xi.
xii.
xiii.
Xiv.
XV.
XVi.

XVii.

xviii.

XiX.

XX.

Familie Van Os, Cuneraweg 24a/24b, 3011 RN RHENEN

Dhr.J.van Laar, Cuneraweg 38,3911 RN RHENEN

VOF J.G.G. Rauw & Zn., Cuneraweg 125-129, 3911 RG RHENEN

Familie Hootsen, Cuneraweg 166, 3911 RR RHENEN

Familie Van Dijk, Cuneraweg 168, 3911 RR RHENEN

VOF Van de Scheur, Cuneraweg 218, 3911 RS RHENEN

Dhr. J. van de Brink, Cuneraweg 266, 3911 RT RHENEN

Dhr.J. van de Brink, Cuneraweg 274, 3911 RT RHENEN

Familie Van Laar, Cuneraweg 285, 3911 RK RHENEN

Familie Koudijs, De Dijk 76,3911 SN RHENEN

Familie Achterstraat, Friesesteeg 56,3911 VR RHENEN

Familie Randewijk, Hogesteeg 22,3911 VT RHENEN

Dhr.T.van Laar, Hogesteeg 25,3911 VT RHENEN

VOF G&G Van Laar, Levendaalselaan 9,3911 BJ RHENEN

Dhr. E.J. van Laar, Maatsteeg 16,3011 VL RHENEN

Dhr. J.E. van Laar, Middelbuurtseweg 7,3911 TE RHENEN

Dhr. G. van de Scheur, Noordelijke Meentsteeg 10,3911 SE RHENEN
Familie Van Oort, Weteringsteeg 4a, 3911 VN RHENEN

Dhr. G. van de Kolk, Weteringsteeg 12,3911 VN RHENEN

O OO O OO O OO OO OO OO O O O O & o o o oo oo O




10.

11.

c. Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNEVELD
(alg12/7750), namens 9
XXi. Maatschap Van Laar, Weteringsteeg 46, 3911 VN RHENEN 9

d. Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNEVELD

(alg12/7751), namens 10
XXii. Dhr. J. de Ridder, Zuidelijke Meentsteeg 25,3911 TD RHENEN 10
ALGEHELE CONCLUSIE 11

Hieronder wordt de gevolgde procedure beschreven.

Vervolgens worden, per reclamant, op de aangegeven pagina’s de gronden van de zienswijze opgesomd,
wordt ingegaan op de ontvankelijkheid van de zienswijze, zullen wij reageren op de gronden uit de
zienswijze en geven wij een conclusie over de zienswijze.

Tenslotte wordt op pagina 10 een algehele conclusie gegeven over de ontvankelijkheid en gegrondheid
van de zienswijzen en het vast te stellen bestemmingsplan.

Verloop procedure

Op 20 september 2011 heeft de gemeenteraad van Rhenen het bestemmingsplan “Buitengebied 2010”
gewijzigd vastgesteld. Bij de gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan “Buitengebied 2010 is
de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ van de bouwvlakken verwijderd.

Bij brief van 31 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Utrecht hun ontwerpbesluit bekendge-
maakt om een proactieve aanwijzing te geven ex artikel 4.2 Wro aan de gemeenteraad van Rhenen ten
aanzien van het onderdeel archeologie in het bestemmingsplan “Buitengebied 2010”. Het ontwerpbe-
sluit is bekendgemaakt overeenkomstig het bepaalde in afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht
(Awb). Van 31 mei 2012 tot en met 11 juli 2012 konden zienswijzen worden ingediend. Tegen het ont-
werpbesluit van Gedeputeerde Staten zijn geen zienswijzen ingediend.

Bij brief van 18 september 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Utrecht hun definitieve besluit
bekendgemaakt. Zij hebben besloten om overeenkomstig artikel 4.2 Wro, de gemeenteraad van Rhenen
de aanwijzing te geven dat de bouwvlakken aangegeven op de bij de brief gevoegde verbeelding een
dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ moeten krijgen met daarbij een gebiedsaanduiding van de te
verwachten archeologische waarde zoals aangegeven op de gemeentelijke archeologische maatrege-
lenkaart. Ook het definitieve besluit is overeenkomstig het bepaalde in afdeling 3.4 Awb bekendge-
maakt.

Artikel 3.8, lid 2 Wro bepaalt dat voor zover het ontwerp van een bestemmingsplan zijn grondslag vindt
in een aanwijzing, die betrekking heeft op een daarbij concreet aangegeven locatie, waarvan geen af-
wijking mogelijk is, zienswijzen daarop geen betrekking kunnen hebben. Dit artikel strekt ter voorko-
ming van doublures in de zienswijzenprocedures. De proactieve aanwijzing van de provincie Utrecht
laat ons geen ruimte voor een eigen invulling van de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ met de
daarbij behorende gebiedsaanduiding. Voor zover de zienswijzen betrekking hebben op het opnemen
van de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ met de daarbij behorende gebiedsaanduiding van de
te verwachten archeologische waarde zoals aangegeven op de gemeentelijke archeologische maatrege-
lenkaart, zullen wij voorstellen de zienswijze niet-ontvankelijk te verklaren.

Gedeputeerde Staten van Utrecht hebben verder in bovengenoemde brief van 31 mei 2012 verklaard
dat voor de gronden aangegeven op de genoemde verbeelding een bestemmingsplan door de raad
wordt voorbereid als bedoeld in artikel 3.7 j° 3.3 Wro.



12. Op 7 september 2012 is het voorontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010, partiéle herziening
2012”overeenkomstig artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening (Bro) voor vooroverleg aangeboden aan
de wettelijke vooroverlegpartners. Aan de provincie Utrecht, het Waterschap Vallei en Eem, het Hoog-
heemraadschap de Stichtse Rijnlanden, Vitens en de gemeenten Buren, Wageningen, Ede, Utrechtse
Heuvelrug, Neder Betuwe en Veenendaal is gevraagd om binnen vier weken een vooroverlegreactie te
geven. De gemeente Ede en de provincie Utrecht hebben aangegeven geen opmerkingen op het voor-
ontwerpbestemmingsplan te hebben. Van de overige vooroverlegpartners is geen reactie ontvangen.

13. Van 1 november 2012 tot en met 12 december 2012 heeft het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
2010, partiéle herziening 2012” ter inzage gelegen. Deze terinzagelegging is gepubliceerd in de Rhenen-
se Betuwsche Courant en in de Staatscourant van 31 oktober 2012. Gedurende de genoemde periode
kon, overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder d Wro in samenhang met afdeling 3.4 Awb, door iedereen
zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan worden ingediend.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Van Westreenen, dhr. A. van Deelen, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNE-
VELD (alg12/7814), namens

i. Dhr. C. Heikamp, Cuneraweg 298, 3911 RT RHENEN

Gronden van de zienswijze

Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [reclamant i] geeft in zijn zienswijze de
volgende gronden:

a. Verzocht wordt om een vrijstelling van de verplichting tot het uitvoeren van archeolo-
gisch onderzoek in verband met een aanvraag omgevingsvergunning welke is geregi-
streerd onder nummer Z-OLO-120550. Deze aanvraag voorziet in het realiseren van een
schuur op de locatie Cuneraweg 298.

b. In het beleid, zoals deze in het bestemmingsplan Buitengebied is opgenomen, wordt
gesproken over bouwwerken met een bepaalde oppervlakte. De oppervlakte te roeren
grond is veel kleiner dan de oppervlakte van het bouwwerk. De funderingsplaten en be-
tonpoeren zijn de enige plaatsen waar de grond zal worden geroerd. De oppervlakte
daadwerkelijk geroerde grond blijft met een oppervlakte van 30m? onder de grens van
100m?. Reclamant stelt dat gemotiveerd kan worden dat de bouw van de hal niet strij-
dig is met het beleid dat ertoe strekt de archeologische waarden te beschermen.

Ontvankelijkheid

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [reclamant i] is gedateerd op
6 december 2012 en is op dezelfde datum binnengekomen bij de gemeente Rhenen. De zienswijze is
hiermee tijdig ingediend.

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [reclamant i] heeft geen
betrekking op het opnemen in voorliggend bestemmingsplan van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Archeologie’ met een daarbij behorende gebiedsaanduiding, overeenkomstig de proactieve aanwijzing.
Wij verzoeken u daarom de zienswijze ontvankelijk te verklaren.

Reactie op de gronden van de zienswijze

Per grond van de zienswijze, zoals hierboven is opgesomd, zullen wij hieronder een reactie geven.

a. Verzoek om vrijstelling

Van Westreenen [reclamant a] doet een verzoek om vrijstelling van het uitvoeren van een archeologisch
onderzoek in verband met een aangevraagde omgevingsvergunning. De aangevraagde omgevingsver-
gunning is aangehouden overeenkomstig artikel 3.3, lid 1 j° lid 2, sub a Wet algemene bepalingen om-
gevingsrecht (Wabo), omdat véér de dag van ontvangst van de aanvraag een voorbereidingsbesluit in
werking is getreden.

Het verzoek om vrijstelling zullen wij daarom moeten beoordelen in het kader van de omgevingsver-
gunningprocedure. In zijn e-mail van 11 december 2012 verzoekt Van Westreenen [reclamant a] het
verzoek om vrijstelling voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek op Cuneraweg 298 te zien als
zienswijze op voorliggend bestemmingsplan “Buitengebied 2010, partiéle herziening 2012”.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Onze reactie op de hieronder genoemde grond ‘Oppervliakte bouwwerk in relatie tot oppervlakte
geroerde grond’, zullen wij meenemen in de beoordeling van het vrijstellingsverzoek in de omgevings-
vergunningprocedure. Om de omgevingsvergunningprocedure geen rol te laten spelen in voorliggende
bestemmingsplanprocedure, zal de besluitvorming over de omgevingsvergunning separaat plaatsvin-
den.

b. Oppervlakte bouwwerk in relatie tot oppervlakte geroerde grond

Het verzoek om vrijstelling hebben wij voorgelegd aan onze archeologisch adviseur van de Omgevings-
dienst Regio Utrecht, mevrouw Bruning. In haar e-mail van 20 december 2012 adviseert zij om de ge-
vraagde vrijstelling niet te verlenen.

Als eerste argument wordt aangedragen dat niet is aangetoond dat een deel van de nieuwe funde-
ringspoeren wordt geplaatst in reeds geroerde grond. Het feit dat deze poeren binnen de plattegrond
van de bestaande bebouwing worden geplaatst, betekent niet automatisch dat de grond hier al geroerd
is. Een en ander is afhankelijk van hoe en waar de bestaande bebouwing gefundeerd is. Ons is niet ge-
bleken dat de poeren worden gerealiseerd in reeds geroerde grond; hierdoor kunnen wij ons in het ar-
gument van mevrouw Bruning vinden.

Als tweede argument wordt aangedragen dat in de regels van het bestemmingsplan de archeologische
onderzoeksplicht uitdrukkelijk wordt gekoppeld aan bouwwerken met een oppervlakte groter dan
100m?. Dit heeft er mee te maken dat de daadwerkelijke grondwerkzaamheden bij bouwplannen vaak
moeilijk te meten en te controleren zijn, en in de praktijk vaak omvangrijker zijn dan uit de bouwteke-
ningen kan worden afgeleid. Verder is de verstoring door de plaatsing van de funderingspoeren in vier-
kante meters mogelijk wel beperkt, maar als zich in de bodem een archeologische vindplaats bevindt,
kan deze wel sterk worden aangetast als er 26 gaten doorheen gegraven worden. Ook dit argument van
mevrouw Bruning kunnen wij onderschrijven.

Ons is niet gebleken, noch uit een contra-expertise of uit een andere rapportage, dat met de realisatie
van het bouwplan geen archeologische waarden in het geding zijn. Wij kunnen ons daarom vinden in
het advies van mevrouw Bruning om in elk geval een vooronderzoek te laten uitvoeren en, afhankelijk
van de resultaten daarvan, vervolgens te beslissen of er nog een vervolgonderzoek moet komen.

Conclusie

Wij stellen voor de zienswijze van Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [betrokkene
il:
a. Ontvankelijk te verklaren;

b. Ongegrond te verklaren.



b. Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNE-
VELD (alg12/7749), namens
ii. Familie Van Os, Cuneraweg 24a/24b, 3011 RN RHENEN
iii.  Dhr.J.van Laar, Cuneraweg 38,3911 RN RHENEN
iv. VOF J.G.G. Rauw & Zn., Cuneraweg 125-129, 3911 RG RHENEN
V. Familie Hootsen, Cuneraweg 166, 3911 RR RHENEN
vi.  Familie Van Dijk, Cuneraweg 168, 3911 RR RHENEN
vii. ~ VOF Van de Scheur, Cuneraweg 218, 3911 RS RHENEN
viii. Dhr.J.van de Brink, Cuneraweg 266, 3911 RT RHENEN
ix. Dhr.J. van de Brink, Cuneraweg 274, 3911 RT RHENEN
X. Familie Van Laar, Cuneraweg 285, 3911 RK RHENEN
Xi. Familie Koudijs, De Dijk 76,3911 SN RHENEN
xii.  Familie Achterstraat, Friesesteeg 56,3911 VR RHENEN
xiii. Familie Randewijk, Hogesteeg 22,3911 VT RHENEN
xiv. Dhr.T.van Laar, Hogesteeg 25,3911 VT RHENEN
xv. VOF G&G Van Laar, Levendaalselaan 9, 3911 BJ RHENEN
xvi. Dhr.EJ. van Laar, Maatsteeg 16, 3011 VL RHENEN
xvii. Dhr.J.E. van Laar, Middelbuurtseweg 7, 3911 TE RHENEN
xviii. Dhr.G.van de Scheur, Noordelijke Meentsteeg 10, 3911 SE RHENEN
xix. Familie Van Oort, Weteringsteeg 4a, 3911 VN RHENEN
xx.  Dhr.G.van de Kolk, Weteringsteeg 12,3911 VN RHENEN

Gronden van de zienswijze

26. Van Westreenen [reclamant b] namens diverse betrokkenen geeft in zijn zienswijze de volgende
gronden:

a. Grote delen van het gebied zijn in de jaren ’50 ontgonnen, wat wil zeggen vergraven,
geégaliseerd en doorploegd, op veel plekken tot 1 meter diep, maar minstens 50 centi-
meter diep. Het gebruik van de archeologische kaart wordt betwijfeld, omdat de arche-
ologische verwachtingswaarde gewoonweg niet aanwezig kan zijn in gebieden die in
de jaren '50 vergraven zijn. Het gebruik van de niet-gecategoriseerde dubbelbestem-
ming getuigt van onvoldoende voorbereiding en is in strijd met het motiverings- en
zorgvuldigheidsbeginsel. Verzocht wordt zorgvuldig met de archeologieregeling om te
gaan en de daadwerkelijke verwachtingswaarde, aan de hand van het ruilverkavelings-
patroon van de jaren ’50, zorgvuldiger vast te stellen dan nu het geval is.

b. Ook aan bouwvlakken die in het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied 2010” niet
in een zone lagen waarvoor een archeologische dubbelbestemming geldt, is een arche-
ologische waarde toegekend. Enkele percelen hadden volgens de kaart van het ont-
werpbestemmingsplan “Buitengebied 2010” slechts voor een deel een archeologische
dubbelbestemming. Verzocht wordt om specifieker te bestemmen en niet zomaar voor
alle percelen een uniforme regeling van toepassing te verklaren.

¢. Verzocht wordt om bij de oprichting van een bouwwerk een onderzoeks- of begelei-
dingsplicht in te stellen voor bodemroerende activiteiten vanaf bijvoorbeeld 100m?, in
plaats van de huidige 100m? van het bouwwerk. Indien bij de oprichting van een
bouwwerk groter dan 100m?* wordt gekozen voor een systematiek met poeren, waarbij
de totale geroerde oppervlakte (beneden de 30cm) onder de 100m? blijft, is de oprich-
ting van dit bouwwerk in beginsel niet strijdig met het archeologische beleid. De reali-



27.

28.

29.

30.

31.

32.

satie van bouwwerken groter dan 100m? is dus wel degelijk mogelijk, mits de bodem
niet meer dan 100m? geroerd wordt.

Ontvankelijkheid

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Van Os [betrokkene ii], Van Laar [betrokkene
iii], Rauw & Zn. [betrokkene iv], Hootsen [betrokkene v], Van Dijk [betrokkene vi], Van de Scheur [be-
trokkene vii], Van de Brink [betrokkene viii], Van de Brink [betrokkene ix], Randewijk [betrokkene xiiil,
Van Laar [betrokkene xiv], Van Laar [betrokkene xv], Van Laar [betrokkene xvi], Van Laar [betrokkene
xvii], Van de Scheur [betrokkene xviii], Van Oort [betrokkene xix] en Van de Kolk [betrokkene xx] (verder
te noemden ‘diverse betrokkenen’) is gedateerd op 11 december 2012 en is binnengekomen bij de ge-
meente Rhenen op 12 december 2012. De zienswijze is hiermee tijdig ingediend.

Zoals hierboven gesteld in alinea 10 kunnen geen zienswijzen worden ingediend tegen die delen van
het bestemmingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. De zienswijze van Van Westr-
eenen [reclamant b] namens diverse betrokkenen heeft enkel betrekking op het deel van het bestem-
mingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. Nu de proactieve aanwijzing betrekking
heeft op concreet aangegeven locaties, waarvan geen afwijking mogelijk is en de proactieve aanwijzing
bovendien onherroepelijk is, stellen wij voor Van Westreenen [reclamant b] namens diverse betrokken
niet-ontvankelijk te verklaren.

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene
xi] en Achterstraat [betrokkene xii] heeft geen betrekking op een deel van het bestemmingsplan waarop
de proactieve aanwijzing betrekking heeft. Wij stellen daarom voor Van Westreenen [reclamant b] na-
mens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene xi] en Achterstraat [betrokkene xii] ontvankelijk te
verklaren.

Reactie op de gronden van de zienswijze

Nu wij voorstellen Van Westreenen [reclamant b] namens diverse betrokken niet-ontvankelijk te
verklaren, zullen wij geen reactie geven op de gronden van de zienswijze.

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x] heeft enkel betrek-
king op onderdelen welke ongewijzigd zijn ten opzichte van het bestemmingsplan “Buitengebied 2010”.
Voorliggend bestemmingsplan beoogt geen veranderingen te brengen in de planologische situatie, met
uitzondering van de gevallen welke in paragraaf 4.2 van de toelichting worden genoemd. Voor Cunera-
weg 285 zijn geen veranderingen opgenomen. In overeenstemming met de gemeentelijke archeologi-
sche maatregelenkaart hebben wij het perceel van Van Laar [reclamant x] voorzien van een dubbelbe-
stemming ‘Waarde-Archeologie’ met gebiedsaanduiding ‘hoge verwachtingswaarde’. Gezien het be-
paalde in artikel 3.3 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening en gelet op onze archeologische maat-
regelenkaart zijn wij niet bereid de dubbelbestemming en gebiedsaanduiding aan te passen. Wij stellen
daarom voor Van Westreenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x] ongegrond te verklaren.

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Koudijs [betrokkene xi] heeft enkel betrekking
op onderdelen welke ongewijzigd zijn ten opzichte van het bestemmingsplan “Buitengebied 2010”.
Voorliggend bestemmingsplan beoogt geen veranderingen te brengen in de planologische situatie, met
uitzondering van de gevallen welke in paragraaf 4.2 van de toelichting worden genoemd. Voor Koudijs
[betrokkene xi] betekent dit dat de bestemming van het perceel De Dijk 76 is aangepast in Agrarisch,
inclusief een daarbij behorend bouwvlak. De dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ en overige aan-
duidingen zijn ongewijzigd. Gezien het bepaalde in artikel 3.3 van de Provinciale Ruimtelijke Verorde-
ning en gelet op onze archeologische maatregelenkaart zijn wij niet bereid de dubbelbestemming en



gebiedsaanduiding aan te passen. Wij stellen daarom voor Van Westreenen [reclamant b] namens
Koudijs [betrokkene xi] ongegrond te verklaren.

33. De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Achterstraat [betrokkene xii] heeft enkel
betrekking op onderdelen welke ongewijzigd zijn ten opzichte van het bestemmingsplan “Buitengebied
2010”. Voorliggend bestemmingsplan beoogt geen veranderingen te brengen in de planologische situa-
tie, met uitzondering van de gevallen welke in paragraaf 4.2 van de toelichting worden genoemd. Voor
Achterstraat [betrokkene xii] betekent dit dat de bestemming Wonen in westelijke richting met 4m is
uitgebreid. De zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] namens Achterstraat [betrokkene xii] gaat
niet in op deze wijziging. Wij stellen daarom voor de zienswijze van Van Westreenen [reclamant b] na-
mens Achterstraat [betrokkene xii] ongegrond te verklaren.

Conclusie
34. Wij stellen voor de zienswijze van:

a.  Van Westreenen [reclamant b] namens Van Os [betrokkene ii], Van Laar [betrokkene iii],
Rauw & Zn. [betrokkene iv], Hootsen [betrokkene v], Van Dijk [betrokkene vi], Van de
Scheur [betrokkene vii], Van de Brink [betrokkene viii], Van de Brink [betrokkene ix],
Randewijk [betrokkene xiii], Van Laar [betrokkene xiv], Van Laar [betrokkene xv], Van
Laar [betrokkene xvi], Van Laar [betrokkene xvii], Van de Scheur [betrokkene xviii], Van
Oort [betrokkene xix] en Van de Kolk [betrokkene xx] niet-ontvankelijk te verklaren;

b. Van Westreenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene xi]
en Achterstraat [betrokkene xii] ontvankelijk te verklaren;

¢ Van Westreenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene xi]
en Achterstraat [betrokkene xii] ongegrond te verklaren.



35.

36.

37.

38.

39.

Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNE-
VELD (alg12/7750), namens

xxi. Maatschap Van Laar, Weteringsteeg 46,3911 VN RHENEN

Gronden van de zienswijze

Van Westreenen [reclamant c] namens Van Laar [betrokkene xxi] geeft in zijn zienswijze de volgende
gronden:

a. De gronden komen overeen met de gronden ‘Een groot deel van de gronden is in de ja-
ren '50 ontgonnen’, ‘Specifiekere wijze van bestemmen’ en ‘Bodemroerende activitei-
ten’ van Van Westreenen [reclamant b] namens diverse betrokkenen, zoals aangegeven
in alinea 26.

Ontvankelijkheid

De zienswijze van Van Westreemem [reclamant c] namens Van Laar [betrokkene xxi] is gedateerd op 11
december 2012 en is binnengekomen bij de gemeente Rhenen op 12 december 2012. De zienswijze is
hiermee tijdig ingediend.

Zoals hierboven gesteld in alinea 10 kunnen geen zienswijzen worden ingediend tegen die delen van
het bestemmingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. De zienswijze van Van Westr-
eenen [reclamant c] namens Van Laar [betrokkene xxi] heeft enkel betrekking op het deel van het be-
stemmingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. Nu de proactieve aanwijzing betrek-
king heeft op concreet aangegeven locaties, waarvan geen afwijking mogelijk is en de proactieve aan-
wijzing bovendien onherroepelijk is, stellen wij voor Van Westreenen [reclamant c] namens Van Laar
[betrokkene xxi] niet-ontvankelijk te verklaren.

Reactie op de gronden van de zienswijze

Nu wij voorstellen Van Westreenen [reclamant c] namens Van Laar [betrokkene xxi] niet-ontvankelijk te
verklaren, zullen wij geen reactie geven op de gronden van de zienswijze.

Conclusie
Wij stellen voor de zienswijze van Van Westreenen [reclamant c] namens Van Laar [betrokkene xxi]:

a. Niet-ontvankelijk te verklaren.



40.

41.

42.

43.

44,

Van Westreenen, dhr. drs. A. Sikking, Anthonie Fokkerstraat 1a, 3772 MP BARNE-
VELD (alg12/7751), namens

xxii. Dhr.J. de Ridder, Zuidelijke Meentsteeg 25,3911 TD RHENEN

Gronden van de zienswijze

Van Westreenen [reclamant d] namens De Ridder [betrokkene xxii] geeft in zijn zienswijze de volgende
gronden:

a. De gronden komen overeen met de gronden ‘Een groot deel van de gronden is in de ja-
ren '50 ontgonnen’ en ‘Bodemroerende activiteiten’ van Van Westreenen [reclamant b]
namens diverse betrokkenen, zoals aangegeven in alinea 26.

Ontvankelijkheid

De zienswijze van Van Westreenen [reclamant d] namens De Ridder [betrokkene xxii] is gedateerd op 11
december 2012 en is binnengekomen bij de gemeente Rhenen op 12 december 2012. De zienswijze is
hiermee tijdig ingediend.

Zoals hierboven gesteld in alinea 10 kunnen geen zienswijzen worden ingediend tegen die delen van
het bestemmingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. De zienswijze van Van Westr-
eenen [reclamant c] namens De Ridder [betrokkene xxii] heeft enkel betrekking op het deel van het
bestemmingsplan waarop de proactieve aanwijzing betrekking heeft. Nu de proactieve aanwijzing be-
trekking heeft op concreet aangegeven locaties, waarvan geen afwijking mogelijk is en de proactieve
aanwijzing bovendien onherroepelijk is, stellen wij voor Van Westreenen [reclamant c] namens De Rid-
der [betrokkene xxii] niet-ontvankelijk te verklaren.

Reactie op de gronden van de zienswijze

Nu wij voorstellen Van Westreenen [reclamant d] namens De Ridder [betrokkene xxii] niet-ontvankelijk
te verklaren, zullen wij geen reactie geven op de gronden van de zienswijze

Conclusie

Wij stellen voor de zienswijze van Van Westreenen [reclamant d] namens De Ridder [betrokkene xxii]:

a. Niet-ontvankelijk te verklaren.
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ALGEHELE CONCLUSIE

45. Voor wat betreft de ontvankelijkheid verzoeken wij u de zienswijze van:

a. Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [betrokkene i] en Van West-
reenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene xi] en Ach-
terstraat [betrokkene xii] ontvankelijk te verklaren;

b. Van Westreenen [reclamant b] namens Van Os [betrokkene ii], Van Laar [betrokkene iii],
Rauw & Zn. [betrokkene iv], Hootsen [betrokkene v], Van Dijk [betrokkene vi], Van de
Scheur [betrokkene vii], Van de Brink [betrokkene viii], Van de Brink [betrokkene ix],
Randewijk [betrokkene xiii], Van Laar [betrokkene xiv], Van Laar [betrokkene xv], Van
Laar [betrokkene xvi], Van Laar [betrokkene xvii], Van de Scheur [betrokkene xviii], Van
Oort [betrokkene xix] en Van de Kolk [betrokkene xx], Van Westreenen [reclamant ]
namens Van Laar [betrokkene xxi] en Van Westreenen [reclamant d] namens De Ridder
[betrokkene xxii] niet-ontvankelijk te verklaren.

46. Voor wat betreft de gegrondheid verzoeken wij u de zienswijze van:

a. Van Westreenen [reclamant a] namens de heer Heikamp [betrokkene i] en Van West-
reenen [reclamant b] namens Van Laar [betrokkene x], Koudijs [betrokkene xi] en Ach-
terstraat [betrokkene xii] ongegrond te verklaren.

47. Voor wat betreft het vast te stellen bestemmingsplan verzoeken wij u het bestemmingsplan ongewij-
zigd vast te stellen.

11



Bestemmingsplan Buitengebied Rhenen gemeente
2010 herziening 2013 ‘

Rhenen

BiigelHajema

Plek voor ideeén




Bestemmingsplan Buitengebied Rhenen
2010 herziening 2013

Inhoud

Toelichting
Regels en bijlagen
Verbeelding

17 december 2013
Projectnummer 199.00.01.22.00

BiigelHajema Adviseurs bv, Bureau voor Ruimtelijke Ordening en Milieu BNSP






Toelichting

199.00.01.22.00.toe






Inhoudsopgave

Inleiding
1.1 Plangebied
1.2 Geldend bestemmingsplan

Beschrijving van het plan

PlanMER

3.1 Aanleiding

3.2 Alternatieven

3.3 Resultaten en conclusies
3.4 Besluitvorming

Uitvoerbaarheidsaspecten
Juridische vormgeving

Uitvoerbaarheid

6.1 Economische uitvoerbaarheid
6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

199.00.01.22.00.toe

11
11
12
13
14

21

23

25
25
25






Inleiding

Woensdag 13 maart jl. heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State uitspraak gedaan inzake het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ van
de gemeente Rhenen. Met deze uitspraak is het plan op een aantal onderdelen
vernietigd.

De vernietigde plandelen betreffen in meerderheid perceelsgerichte kwesties
die als afzonderlijke ‘postzegels’ kunnen worden gerepareerd.

De Raad van State (RvS) heeft de gemeenteraad opgedragen om met toepas-
sing van artikel 8:72 vierde lid onder a en vijfde lid van de Awb een nieuw
besluit tot vaststelling van een bestemmingplan te nemen, waarin de vernie-
tigde onderdelen zijn aangepast.

Twee van de vernietigde onderdelen, De Dijk 76 en de gronden van landgoed
Prattenburg, zijn al opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2010,
partiéle herziening 2012.
Voor de overige onderdelen welke dienen te worden gerepareerd, is het on-
derhavige plan opgesteld.

1.1

Plangebied

Het plangebied is tweeledig. Een beperkt deel van de regels is geldig voor het
hele bestemmingsplan Buitengebied 2010, uitgezonderd die delen waarvoor al
een herziening heeft plaatsgevonden.

Daarnaast is voor een beperkt aantal locaties de bestemming, dan wel de aan-
duiding aangepast. Voor deze locaties zijn de totale regels van toepassing.

Hieronder is van zowel het totaalbeeld als de individuele locaties een beeld
gegeven.

1.2

Geldend bestemmingsplan

Voor die individuele kavel is het 'Bestemmingsplan Buitengebied' van de ge-
meente Rhenen van toepassing. Deze is vastgesteld door de gemeenteraad op
27 oktober 1987, gedeeltelijk goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van
Utrecht op 24 mei 1988 en in beroep gedeeltelijk goedgekeurd door de Kroon
op 21 maart 1991.

199.00.01.22.00.toe - Bestemmingsplan Buitengebied Rhenen 2010 herziening 2013 -
17 december 2013



Voor de rest van het plangebied is het Bestemmingsplan Buitengebied 2010 van
toepassing. Dit plan is vastgesteld op 20 september 2011 en met de uitspraak
van de Raad van State op 13 maart 2013 is het plan deels onherroepelijk ge-
worden.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een toelichting gegeven over de wijze waarop uitvoering
is gegeven aan de uitspraak van de Raad van State.

Een van de onderdelen is het aanvullen van tekst over het planMER, dit is in
hoofdstuk 3 opgenomen. In hoofdstuk 4 wordt aandacht besteed aan de uit-
voerbaarheidsaspecten. Een beschrijving van de juridische opzet van het plan
is opgenomen in hoofdstuk 5. Tot slot wordt in hoofdstuk 6 ingegaan op de
economische- en maatschappelijke uitvoerbaarheid.
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Beschrijving van
het plan

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de herzieningen welke voortvloeien uit de
uitspraak van de Raad van State ten opzichte van het vastgestelde bestem-
mingsplan.

Hieronder is aangegeven wat het besluit is van de Raad van State, evenals een
korte omschrijving van de zaak en vervolgens is aangegeven hoe het punt ge-
repareerd is.

Stokweg 15
Vernietigd besluit
a. het plandeel met de bestemming ‘Agrarisch’ op het perceel Stokweg 15.

Omschrijving

De tuin behorende bij de woning heeft een agrarische bestemming gekregen
zonder specifieke aanduiding ‘tuin’. Raad van State ziet geen aanleiding om de
tuin niet als zodanig te bestemmen.

Planaanpassing

Het aangegeven vlak behoudt de bestemming ‘Agrarisch’, waaraan de aandui-
ding ‘tuin’ wordt toegevoegd. De overige bestemmingen binnen dit vlak blijven
in tact.

Wijzigingsbevoegdheden binnen bestemming ‘Agrarisch’
Vernietigd besluit
b. artikel 3 lid 3.8 onder c, d, e, g en h van de planregels.

Omschrijving

Het plan is in strijd met artikel 7.14, eerste lid aanhef b en ¢ van de Wet mi-
lieubeheer. In het (bestemmings)plan dient te worden aangegeven hoe is om-
gegaan met de alternatieven van het planMER en de ingebrachte zienswijzen
tegen het planMER. In de toelichting van het bestemmingsplan wordt daar niet
op ingegaan.

De inhoudelijke bezwaren tegen de gewraakte artikelen zijn ongegrond ver-
klaard.

Planaanpassing

De toelichting wordt aangevuld met een beschrijving van alternatieven en er
wordt aangegeven welke rol deze hebben gespeeld bij de besluitvorming. Te-
vens wordt een verantwoording van de ingebrachte zienswijzen tegen het
planMER toegevoegd aan de toelichting.

De vernietigde artikelen zelf behoeven geen aanpassing.
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Gronden van Staatsbosbeheer

Vernietigd besluit

C. de plandelen met de bestemming ‘Agrarisch’ op de gronden van
Staatsbosbeheer (SBB).

Omschrijving

De Raad van State is van oordeel dat het aannemelijk is dat op gronden van
SBB de natuurfunctie overheerst, ook op die gronden waar agrarisch(mede)
gebruik plaatsvindt.

Planaanpassing

De gronden van SBB zullen de bestemming ‘Natuur’ krijgen. De wijzigingsbe-
voegdheid voor het wijzigen van de agrarische bestemming naar de natuur-
bestemming vervalt voor deze percelen.

Utrechtsestraatweg 144

Vernietigd besluit

e. het plandeel met de bestemming ‘Bedrijf’ ter plaatse van het perceel
Utrechtsestraatweg 144.

Omschrijving

De huidige aanwezige groothandel, verhuur en reparatiebedrijf voor aanhang-
wagens is niet positief bestemd. Voor dit perceel heeft de gemeenteraad op
23 april 2013 al een partiéle herziening vastgesteld. Deze herziening had be-
trekking op het herstellen van een reactieve aanwijzing van GS in verband met
de archeologische dubbelbestemming.

Planaanpassing

Voor dit perceel is de bestemming ‘Bedrijf’ met aanduiding ‘specifieke vorm
van bedrijf-verhuur en groothandelsbedrijf aanhangwagens’ opgenomen. Wat
betreft de maatvoering en dubbelbestemmingen wordt teruggevallen op de
partiéle herziening, zoals de raad die in april 2013 heeft vastgesteld.
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PlanMER

Een van de onderdelen van de uitspraak van de Raad van State betrof het aan-
vullen van de paragraaf over het planMER.

Hieronder de paragraaf zoals die was opgenomen in het bestemmingsplan Bui-
tengebied 2010, aangevuld met een beschrijving van alternatieven en er wordt
aangegeven welke rol deze hebben gespeeld bij de besluitvorming. Tevens is
een verantwoording van de ingebrachte zienswijzen tegen het planMER toege-
voegd.

3.1

Aanleiding

Voor sommige bestemmingsplannen voor buitengebieden moet op basis van de
geldende m.e.r.-regelgeving een planMER worden opgesteld. De planMER-
procedure is bedoeld om het milieubelang volwaardig en vroegtijdig in de plan-
en besluitvormingsprocedure een plaats te geven. Een planMER moet worden
opgesteld als:
een plan het kader vormt voor een toekomstig besluit over een m.e.r.-
(beoordelings)-plichtige activiteit;
voor een plan een passende beoordeling op grond van de Habitatricht-
lijn/Natuurbeschermingswet 1998 moet worden gemaakt.

De doorvertaling van het reconstructieplan in het bestemmingsplan maakt het
mogelijk dat (intensieve) veehouderij bedrijven kunnen uitbreiden. Ook wan-
neer deze ontwikkelingen uitsluitend via een wijzigingsbevoegdheid mogelijk
worden gemaakt, is het doorlopen van de plan-m.e.r-procedure noodzakelijk.

Daarnaast is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), zoals deze door de provincie
Utrecht is uitgewerkt en vastgesteld, in het bestemmingsplan opgenomen.
Hiervoor geldt eveneens dat deze ontwikkeling door middel van een wijzi-
gingsbevoegdheid mogelijk wordt gemaakt. Agrarische gronden kunnen hier-
door worden omgezet naar natuurgronden.

Met doorvertalen van deze twee beleidsontwikkelingen in het bestemmingsplan
Buitengebied 2010 is het bestemmingsplan Buitengebied plan-m.e.r.-plichtig.
Dit houdt in dat moet worden bekeken welke gevolgen deze ontwikkelingen op
het milieu hebben.
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3.2

Alternatieven

In een planMER dienen redelijke alternatieven te worden onderzocht. De Hand-
reiking planMER van VROM zegt hierover het volgende: ‘Bij het ontwikkelen
van redelijke alternatieven gaat het er niet zo zeer om dat alle denkbare al-
ternatieven worden onderzocht, maar dat de te onderzoeken alternatieven zo
worden gekozen dat de besluitvorming zo optimaal mogelijk wordt onder-
steund met milieu-informatie en dat de beschikbare speelruimte zo volledig
mogelijk wordt belicht.

De speelruimte in het bestemmingsplan Buitengebied 2010 uit zich in de ont-
wikkelingen die op landbouwgronden mogelijk zijn:
omzetting van agrarische gronden naar natuur;
uitbreiding van bestaande intensieve veehouderijen met maximaal 30%;
uitbreiding van grondgebonden veehouderij;
omschakeling van grondgebonden veehouderij naar intensieve veehou-
derij;
omschakeling van intensieve veehouderij naar grondgebonden veehou-
derij;
ontwikkelen van niet-agrarische nevenfuncties;
functieverandering naar een niet-agrarische functie.

Om de speelruimte zo breed mogelijk te beoordelen, worden in het planMER
de volgende vier alternatieven beoordeeld:

Nul-alternatief

Alleen die ontwikkelingen worden meegenomen, die op basis van het huidige
bestemmingsplan mogelijk zijn en op basis van de huidige ontwikkelingen in de
landbouw te verwachten zijn. Tevens zijn hierbij de autonome ontwikkelingen
meegenomen zoals bijvoorbeeld functieverandering.

Multifunctioneel landschap

Dit alternatief gaat uit van een ontwikkeling waarbij nevenactiviteiten en
functieverandering de boventoon voeren. De agrarische sector zal in het plan-
gebied niet of nauwelijks groeien. Veel agrarische bedrijven stoppen en wor-
den omgezet naar burgerwoningen of zullen andere bronnen van inkomsten,
naast de agrarische functie, zoeken. Slechts een enkel agrarische bedrijf zal
maximaliseren en intensiveren. Het aantal volledige agrarische bedrijven
neemt sterk af. De ontwikkeling van nieuwe natuur komt gedeeltelijk van de
grond; slechts daar waar de agrarische functie wordt opgeheven en het be-
stemmingsplan het toelaat, wordt nieuwe natuur ontwikkeld.

Intensivering en schaalvergroting
Er wordt uitgegaan van intensivering en uitbreiding van bestaande (intensieve)
veehouderijen en omvorming van grondgebonden veehouderij naar intensieve
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veehouderij. De agrarische sector in het plangebied zal alle mogelijke ruimte
uit het bestemmingplan om te groeien benutten. Grondgebonden bedrijven
zullen maximaal groeien en grotendeels omschakelen naar intensieve agrari-
sche activiteiten. De omzetting van agrarische gronden komt nagenoeg niet
van de grond. De bestaande agrarische percelen blijven hun agrarische functie
behouden. Alleen de gronden die al in handen zijn van natuurorganisaties wor-
den nog omgezet naar natuur.

Natuurlijke natuur

De ontwikkeling van de natuurgebieden, EHS en Natura 2000 voert de boven-
toon. Dit alternatief houdt de begrenzing van de Natura 2000-gebieden en de
EHS inclusief ecologische verbindingszone aan. Alle mogelijkheden tot het
realiseren van nieuwe natuur binnen het bestemmingsplan, zullen worden
benut. Alle agrarische gronden die in het bestemmingsplan de mogelijkheid
hebben om te worden omgezet naar natuur verliezen het agrarisch gebruik.
Het aantal bestaande agrarische bedrijven zal afnemen.

Wat betreft het alternatief ‘Natuurlijke Natuur’ is ervoor gekozen om één
alternatief te hanteren. Het is niet realistisch te verwachten dat er meer agra-
rische gronden worden omgezet naar natuur, dan de gronden die vallen onder
de wro-wijzigingszones. De wro-wijzigingszones gelden voor gronden die vallen
binnen de EHS, een ecologische verbindingszone (EVZ) of het Natura 2000-
gebied. Deze locaties liggen vast in bovenlokaal beleid. Het is realistisch om te
verwachten dat juist daarvoor geld beschikbaar komt of reeds is. De EHS dient
in 2018 te zijn gerealiseerd, dus binnen deze planperiode.

3.3

Resultaten en conclusies

In het planMER is voor de verschillende milieuthema's ingegaan op de mogelij-
ke milieugevolgen van de vestiging en uitbreiding van de intensieve veehoude-
rijen. In dat kader zijn de aspecten natuur (ammoniakdepositie), geurhinder,
luchtkwaliteit en gezondheid het meest relevant. Daarnaast is aandacht be-
steed aan de aspecten landschap, archeologie, bodemkwaliteit en water, ver-
keer en externe veiligheid. De effectbeschrijvingen zijn grotendeels gebaseerd
op reeds beschikbare onderzoeksgegevens en informatie. De daadwerkelijke
milieueffecten die zullen optreden zijn sterk afhankelijk van de aard en om-
vang van de uitbreidingen en nieuwvestigingen van intensieve veehouderijen,
en met name de stalsystemen en technieken die worden toegepast. Deze za-
ken worden in het bestemmingsplan niet vastgelegd. Toekomstige concrete
uitbreidingen of nieuwvestigingen worden in het kader van de milieuvergun-
ning (en de eventueel daaraan gekoppelde m.e.r.-beoordeling of projectMER)
getoetst aan de op dat moment geldende wet- en regelgeving. In het bijlagen-
boek is het planMER opgenomen.
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Een overzicht van de belangrijkste sectorale conclusies:

Het mogelijk maken van grotere bouwvlakken via een wijzigingsbe-
voegdheid aan agrarische bedrijven en het bieden van rechtstreekse
bouwmogelijkheden ter plaatse van agrarische bouwvlakken kan in theo-
rie leiden tot extra stallen, meer dieren en daardoor een grote ammo-
niak- en stikstofemissie (en dus extra depositie op Natura 2000) ont-
staan. In de praktijk kan een dergelijke extra depositie zich echter nooit
voordoen. De gevolgen van ieder concreet initiatief moeten namelijk
worden getoetst aan de Natuurbeschermingswet 1998. Het al dan niet
kunnen verlenen van de Nbw-vergunning is afhankelijk van het resultaat
van deze toets.

Rond intensieve veehouderijen (en dan met name pluimvee) kan sprake

zijn van hoge concentraties fijn stof. ledere uitbreiding of nieuwvesti-

ging wordt in de toekomst in het milieuspoor getoetst aan de grens-
waarden. Indien nodig zullen aanvullende technische maatregelen
moeten worden getroffen om overschrijdingssituaties te voorkomen.

- In het milieuspoor en in het kader van het wijzigingsplan wordt
elke toekomstige uitbreiding of nieuwvestiging getoetst aan de
normen uit de Wet geurhinder en veehouderij. Indien nodig moe-
ten maatregelen worden getroffen om de geurbelasting te ver-
minderen.

- Gezondheidseffecten in en rond intensieve veehouderijen worden
sterk bepaald door technische maatregelen, zoals het toepassen
van combiwassers. Daarnaast zijn als het gaat om infecties ook
aantallen transportbewegingen en contact tussen dieren van be-
lang. Een zoveel mogelijk gesloten bedrijfsvoering vermindert de
kans op ziekten. Dit zijn echter geen zaken die in het bestem-
mingsplan kunnen worden verankerd. Bij iedere concrete uitbrei-
ding of nieuwvestiging van intensieve veehouderijen dient in het
milieuspoor aandacht te worden besteed aan de gezondheidsas-
pecten. De GGD adviseert om gezondheidsaspecten integraal te
beoordelen bij vergunningen.

Op basis van de informatie uit het planMER wordt geconcludeerd dat in

het milieuspoor voldoende is geborgd dat de ontwikkelingsmogelijkhe-

den die het bestemmingsplan biedt in geen geval zullen leiden tot on-
aanvaardbare milieuhinder.

3.4

Besluitvorming

Ter voorbereiding op het planMER is een Nota reikwijdte en detailniveau opge-
steld. Deze nota is voorafgaand aan het opstellen van het planMER aan de
Commissie MER, de provincie Utrecht, het waterschap Vallei en Eem en het
Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden voorgelegd. De opmerkingen die door
deze instanties zijn gemaakt zijn meegenomen bij het opstellen van het plan-
MER.
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Het voorontwerpbestemmingsplan is voor vooroverleg en inspraak vanaf
20 januari tot en met 21 april 2010 ter inzage gelegd en is aangeboden aan de
wettelijke vooroverlegpartners. Het ontwerpplanMER heeft van 24 juni 2010
tot en met 4 augustus 2010 met het voorontwerpbestemmingsplan Buitenge-
bied 2010 voor een ieder ter inzage gelegen.

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 heeft met het gewijzigde
ontwerpplanMER ter inzage gelegen van 12 januari 2011 tot en met 22 februari
2011. Tegen het ontwerpbestemmingsplan en het ontwerpplanMER zijn diverse
zienswijzen ingediend. Bij de besluitvorming rond de vaststelling van het be-
stemmingsplan Buitengebied 2010 heeft de gemeenteraad ook het planMER en
het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage betrokken.

Tegen het ontwerpplanMER is door de Stichting Werkgroep Milieubeheer Rhe-
nen een zienswijze ingediend. De zienswijze van de WMR is op het punt van de
milieueffectrapportage niet direct op individueel bepaalbare wijze becommen-
tarieerd in de zienswijzenota. Bij de ambtelijke aanpassingen in de zienswij-
zenota was wel ingegaan op het planMER. Tijdens de beroepsprocedure is de
zienswijze van de WMR alsnog door de gemeente becommentarieerd. Een sa-
menvatting van de zienswijze en de reactie van de gemeente daarop zijn hier-
na weergeven.

De zienswijze van de WMR zou niet hebben geleid tot een andere besluit met
betrekking tot het bestemmingsplan Buitengebied. De gewraakte wijzigingsbe-
voegdheid waar de zienswijze betrekking op had, wordt met dit herzieningen
plan opnieuw bekrachtigd.

De uitkomsten van het planMER hebben op de volgende wijzen een rol ge-
speeld bij de inhoud van het bestemmingsplan.

Bij de afwijkingsmogelijkheden en wijzigingsmogelijkheden om bouwvlakken
bij agrarische bedrijven uit te breiden of om grondgebonden bedrijven om te
vormen naar intensieve veehouderijen is in de regels als extra voorwaarde
toegevoegd dat er geen negatieve effecten op de Natura 2000-gebieden mogen
ontstaan.

Samenvatting en beantwoording Zienswijze Stichting
Werkgroep Milieubeheer Rhenen (WMR) (nr. 1473) d.d.
20 februari 2011 Onderdeel PlanMER

De werkgroep constateert dat de PlanMER weinig verschilt van het concept-
planMER d.d. 10 juni 2010.

De WMR handhaaft daarom het eerder ingediende bezwaar van 2 augustus
2010. Dit bezwaar dient als ingelast beschouwd te worden.

Reactie gemeente:
De reactie van de milieuwerkgroep heeft betrekking op het planMER van
16 november 2011. Mede naar aanleiding van deze reactie is het planMER aan-
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gevuld. Dit heeft geleid tot het planMER van 18 april 2011. Op de volgende
onderdelen is het planMER aangevuld:
de vertaalslag van het beleidskader naar randvoorwaarden voor het
plan;
de inhoud van de vergeleken alternatieven;
de onderbouwing van de referentiesituatie en autonome ontwikkeling;
de milieugebruiksruimte voor ammoniak, geur en luchtkwaliteit (fijn
stof);
de effecten van het plan op natuur, landschap en cultuurhisto-
rie/archeologie;
de effectbeoordeling en de op basis hiervan getrokken conclusies.
Verder is in de aanvulling op het MER een Passende beoordeling opgenomen.

Alsnog zal ingegaan worden op het bezwaar d.d. 2 augustus 2010

Kwaliteit van planMER ten behoeve van de afweging van het milieu- en na-
tuurbelang in het bestemmingsplan

Het alternatief 'Natuurlijke natuur’ is omschreven als alternatief waarin de
begrenzing van de EHS (inclusief Ecologische Verbindingszone) en Natura 2000
wordt aangehouden. De Werkgroep is van mening dat het aanhouden van de
begrenzing van de EHS en Natura 2000-gebieden dient te gelden als uitgangs-
punt voor alle alternatieven aangezien dit vastgesteld beleid is van hogere
overheden.

De effecten van de voorgenomen situaties en ontwikkelingen van de vier alter-
natieven zijn geheel kwalitatief beschreven en aangeduid met plussen en min-
nen.

Reactie gemeente:
In het planMER van 18 april 2011 zijn de alternatieven aangevuld en deels
kwantitatief gemaakt.

Het alternatief natuurlijke natuur is als volgt omschreven:
Natuurlijke natuur;

De ontwikkeling van de natuurgebieden, EHS en Natura 2000 voert de boven-
toon. Dit alternatief houdt de begrenzing van de Natura 2000-gebieden en de
EHS inclusief Ecologische Verbindingszone (EVZ) aan.

De agrarische bedrijven binnen de EHS en de EVZ stoppen allen en worden voor
twee derde omgevormd naar wonen en het overige deel naar andere bedrij-
ven.

Op 25% van de agrarische bedrijven in het verwevingsgebied worden neven-
functies gerealiseerd. Dit betreft nevenfuncties op het vlak van recreatie en
natuurontwikkeling.

30% van de agrarische bedrijven in het verwevingsgebied stoppen en worden
omgevormd. Bij de helft vindt functieverandering naar wonen plaats en bij de
andere helft naar agrarisch verwante bedrijven, aan het buitengebied gebon-
den bedrijven en zorg en dienstverlening waarbij 1.000 m2 van de bebouwing
de bedrijfsfunctie krijgt.
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binnen het extensiveringsgebied stopt 30% van de agrarische bedrijven en deze
worden voor de helft omgevormd naar wonen en het overige deel naar andere
bedrijven waarbij 750 m2 van de bebouwing een bedrijfsfunctie krijgt.

De overige agrarische bedrijven blijven agrarisch, al dan niet intensief. Wel
wordt ervan uitgegaan dat de huidige milieuvergunning geheel gebruikt is en
dat 45% van de bedrijven in het verwevingsgebied uitbreidt (30% tot maximaal
1,5 ha).

In het alternatief Natuurlijke Natuur is ervan uitgegaan dat het niet realistisch
is te verwachten dat er meer agrarische gronden worden omgezet naar natuur,
dan de gronden die vallen binnen de EHS of een ecologische verbindingszone
(EVZ). Deze locaties liggen vast in bovenlokaal beleid. Hoewel door het nieuwe
regeerakkoord op dit punt onzekerheid is ontstaan, wordt in dit alternatief
uitgegaan van afronding van de EHS. De EHS dient in 2018 te zijn gerealiseerd,
dus binnen deze planperiode.

De WMR ziet te weinig terug van het advies van de Commissie-m.e.r. in de
PlanMER. Vervolgens geeft de WMR een aantal voorbeelden daarvan. De WMR
vindt dat het planMER tekort schiet in het negeren van de aanbevelingen van
de Commissie-m.e.r.

Reactie gemeente:

De gemeente heeft het planMER alsnog uitgebreid en aangevuld zie eerder. Op
grond van deze aanvulling is de Commissie-m.e.r. tot de conclusie gekomen
dat het planMER van 18 april 2011 voldoende informatie bevat voor het vol-
waardig meewegen van het milieubelang bij de besluitvorming over het be-
stemmingsplan Buitengebied.

Plangebied
Het is de WMR onduidelijk waarom een deel van de uiterwaarden niet is mee-
genomen in het planMER.

Reactie gemeente:
Voor het plangebied van het planMER is aangesloten bij het plangebied van het

bestemmingplan Buitengebied ten behoeve waarvan het planMER is opgesteld.
De gemeente werkt aan een uitwerkingsplan voor de uiterwaarden bij Rhenen.
Voor dit deel zal een apart bestemmingsplan opgesteld worden en is daarom
niet meegenomen in het bestemmingsplan Buitengebied.

Verwevingsgebieden en intensieve veehouderij in het
voorontwerp bestemmingsplan

De WMR verwijst naar de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt voor
intensieve veehouderij bedrijven in het reconstructie verwevingsgebied. Bin-
nen dit gebied zouden zich geen intensieve veehouderij bedrijven mogen ves-
tigen en in het planMER zouden duidelijke uitspraken moeten komen ten
aanzien van de wijzigingsbevoegdheden voor intensieve veehouderijbedrijven.
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Reactie gemeente:

De wijze waarop intensieve veehouderij bedrijven zijn bestemd is conform het
reconstructieplan.

Op grond van het planMER zijn de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheden
die betrekking hebben op de intensieve veehouderijbedrijven aangescherpt.

Overige opmerkingen
De WMR mist op het kaartje '‘Gebieden binnen contouren’ een aantal elemen-
ten.

Reactie gemeente:

Dit kaartje maakt onderdeel uit van de beschrijving van het regionale en pro-
vinciale beleid. Het kaartje is, zoals ook zichtbaar is, afkomstig van de provin-
cie. Aanpassingen van een dergelijke kaart ligt bij de gemeente.

In het planMER wordt gesteld dat de N225 wordt afgewaardeerd. De WMR
juicht dat toe, maar vraagt zich wel af of de provincie hier achter staat.

In het planMER wordt gesteld dat er nauwelijks een toename van het verkeer
zal zijn de op N225 en de N233. De WMR betwijfelt dit.

Reactie gemeente:

De gemeente gaat vooralsnog uit van een afwaardering van de N225 na op-
waardering van de N233.

De af- en toename van het verkeer is in het planMER van 18 april 2011 nader
bekeken en cijfermatig onderbouwd. Op grond hiervan blijkt dat in alle alter-
natieven het verkeer iets zal toenemen.

Hierna wordt verder de zienswijze van 20 februari 2011 behandeld.

Het planMER dient om de natuur- en milieubelangen een volwaardige plaats in
de besluitvorming te geven. Het ontwerp bestemmingsplan dient dan ook in te
gaan op welke wijze de informatie van het planMER is gebruikt en verwerkt. De
WMR is van mening dat dat in het ontwerpbestemmingsplan te summier is ge-
daan en dat onvoldoende wordt ingegaan op de motivering in het ontwerpbe-
stemmingsplan over de doorwerking van de informatie van het planMER.

Reactie gemeente:
In het vastgestelde bestemmingsplan wordt uitgebreider ingegaan op het plan-
MER (paragraaf 4.7).

Nieuwe beleidsontwikkelingen

De WMR vraagt zich af in hoeverre de beleidswijziging van de minister op het
gebied van natuur gevolgen heeft voor het bestemmingsplan.

Daarnaast ziet de WMR al een koerswijziging van het voorontwerpbestem-
mingsplan naar het ontwerp bestemmingsplan die hierbij aansluit.
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Reactie gemeente:

Vooralsnog leidt de beleidswijzing van de minister niet tot aanpassing van het
bestemmingplan. Tussen het voorontwerpbestemmingsplan en het ontwerpbe-
stemmingsplan heeft er binnen de gemeente Rhenen een collegewisseling
plaatsgevonden, die geleid heeft tot accentverschillen in het bestemmings-
plan.
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Uitvoerbaarheids -
aspecten

Er dient te worden aangetoond dat het plan uitvoerbaar is. Als gevolg van de
uitspraak van de Raad van State wordt de bestaande legale situatie bestemd.
Hiervoor zijn dan ook geen aanvullende onderzoeken noodzakelijk.

Voor nadere informatie en onderzoeken over de gegeven bestemmingen, wordt
daarom verwezen naar de toelichting behorende bij het op 20 september 2011
vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied 2010.
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Juridische
vormgeving

De verbeelding bevat naast de plancontour die het gehele plangebied omvat
een aantal bestemmingen, die ook in het buitengebied zijn opgenomen, en
aanduidingen, die deels ook nieuw zijn. Deze bestemmingen en aanduidingen
geven de veranderingen op de verbeelding weer ten opzichte van het bestem-
mingsplan Buitengebied 2010 van 20 september 2011. Ter plaatse waar een
(gekleurde) bestemming in de verbeelding is opgenomen, wordt de bestem-
ming uit het bestemmingsplan van 20 september 2011 geheel vervangen door
deze bestemming (inclusief nieuwe aanduidingen waar nodig).

In de regels is door middel van doorhalingen aangegeven welke regelingen uit
het bestemmingsplan Buitengebied door deze herziening zijn komen te verval-
len. De aanvullingen ten opzichte van dit plan zijn vetgedrukt en rood weerge-
geven.

In de regels is in artikel 43.6 vorenstaande als volgt verwoord:
de regels van bestemmingsplan Buitengebied 2010 van de gemeente
Rhenen, vastgesteld door de raad op 20 september 2011, zijn herzien
voor zover dit is aangeven in vetgedrukt rood en doorhalingen;
de verbeelding van dit plan is een aanpassing op de verbeelding van het
bestemmingsplan Buitengebied 2010 van 20 september 2011.

Dit artikel zou meer passen in de aanhef van de regels van deze correctieve
herziening maar gezien de standaardiseringseisen staat dit in de overige re-
gels.
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Uitvoerbaarheid

6.1
Economische uitvoerbaarheid

De aanpassingen die in deze correctieve herziening worden gedaan op het bestemmingsplan Bui-
tengebied hebben allen betrekking op het vastleggen van feitelijk bestaande situaties.

Kostenverhaal in het algemeen en in het kader van artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening is mede
daarom ook niet aan de orde.

6.2

Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Op grond van de uitspraak van de Raad van State kan het voorliggende bestemmingsplan gelijk
worden vastgesteld. De Raad van State heeft bepaald dat de gemeenteraad er voor kan kiezen om
geen ontwerpbestemmingsplan ter inzage te leggen. In geval van vernietiging van een besluit door
de bestuursrechter, kan het bevoegd gezag bij het nemen van een nieuw besluit terugvallen op de
procedure die aan het vernietigde besluit ten grondslag lag.





