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Inspraaknota Vogelenzang, Rhenen 
 
2 augustus 2011  
gemeente Rhenen 
 
Inspraaknota naar aanleiding van de ingediende inspraakreacties en reacties in het kader van 
vooroverleg ten aanzien van het voorontwerpbestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen” dat 
vanaf donderdag 24 maart 2011 tot en met woensdag 4 mei 2011 ter inzage heeft gelegen. In 
het bestemmingsplan is een woonwijk met circa 237 woningen voorzien.  
 
 
1. Inleiding 
 
Op grond van de gemeentelijke inspraakverordening heeft het voorontwerpbestemmingsplan 
“Vogelenzang, Rhenen” (hierna: het bestemmingsplan) vanaf donderdag 24 maart 2011 tot en met 
woensdag 4 mei 2011 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn was eenieder bevoegd zijn/haar 
inspraakreactie omtrent het bestemmingsplan kenbaar te maken aan de gemeenteraad van Rhenen1.  
 
Op basis van artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening is tevens vooroverleg gepleegd met de 
betrokken overheden en instanties. Daartoe is de VROM-inspectie, het Hoogheemraadschap De 
Stichtse Rijnlanden, Vitens en de provincie Utrecht om een reactie verzocht. Tevens is de provincie 
Gelderland en de gemeente Neder-Betuwe om een reactie verzocht, wegens de betrokkenheid in de 
verkeersparagraaf. 
 
Tijdens deze inspraakprocedure heeft een inloopavond plaats gevonden in het gemeentehuis (op 21 
april 2011). Belangstellenden konden gedurende die avond kennis nemen van het Definitief Ontwerp 
stedenbouw (DO), sfeerbeelden van de openbare ruimte, het voorontwerpbestemmingsplan 
“Vogelenzang, Rhenen” en de planning van het project.  
 
In deze inspraaknota zijn de inspraakreacties en de reacties in het kader van het vooroverleg 
samengevat inclusief de gemeentelijke beantwoording (de originele inspraakreacties zijn in de bijlage 
opgenomen). Aangegeven is of de inspraak- en vooroverlegreacties aanleiding geven tot het 
aanpassen van het bestemmingsplan. Tevens zijn in de inspraaknota de ambtshalve wijzigingen 
opgenomen, die na de inspraakperiode in het ontwerpbestemmingsplan worden doorgevoerd. In de 
volgende hoofdstukken worden de inspraakreacties (hst. 2), reacties in het kader van vooroverleg (hst. 
3) en ambtshalve wijzigingen (hst. 4) behandeld. Het advies voor het college van B&W wordt in 
hoofdstuk 5 behandeld.  
 
2. Inspraakreacties 
 
Van de mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze is gebruik gemaakt door 9 reclamanten. 
 
Alle inspraakreacties zijn ontvangen binnen de termijn, en derhalve ontvankelijk. 
 
Anonimiseringsverplichting 
In deze notitie zijn per indiener van een inspraakreactie de NAW-gegevens (naam, adres en 
woonplaats) vervangen door een nummer. Dit weglaten van de NAW-gegevens van ingediende 
zienswijzen (de 'anonimiseringsverplichting') vloeit voort uit de Wet bescherming persoonsgegevens. 
Daarin is bepaald dat NAW-gegevens van natuurlijke personen niet elektronisch beschikbaar mogen 

                                                 
1 Gelijktijdig met dit bestemmingsplan heeft ook het voorontwerpbestemmingsplan “Ecologische Verbindingszone 
Vogelenzang, Rhenen” ter inzage gelegen. Daarvoor is een aparte inspraaknota opgesteld. 
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komen. Om praktische redenen zijn alle indieners van een inspraakreactie op de hiervoor aangegeven 
wijze 'geanonimiseerd', dus niet alleen die waarvan zonder meer al duidelijk is dat het 'natuurlijke 
personen' zijn. Alleen bij de 'papieren' versie van deze inspraaknota is in een bijlage vermeld wat de 
NAW-gegevens zijn van de reclamanten. 
 
Hieronder worden de schriftelijke inspraakreacties samengevat weergegeven. Het commentaar en de 
overwegingen van de gemeente bij de inspraakreacties worden onderaan iedere reactie behandeld. 
 
Reclamant 1 
De inspraakreactie gaat zowel in op het bestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen” als op het 
bestemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen”. Hieronder worden alleen de 
onderdelen van de schriftelijke inspraakreactie weergegeven tegen het bestemmingsplan 
“Vogelenzang, Rhenen”. De onderdelen van de inspraakreactie tegen het bestemmingsplan 
“Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” worden in de separaat opgestelde, 
gelijknamige inspraaknota behandeld.  
 
Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk samengevat wordt 
in de inspraakreactie (zie bijlage 1) het volgende opgemerkt: 
1.1 Ontsluiting en de veiligheid van de nieuwe woonwijk:  

a) door de ontsluiting van de wijk op de Zwarteweg ontstaat congestie op het kruispunt 
(N233/N225) en drukte op de ontsluitingsweg. Hierdoor kunnen gevaarlijke situaties ontstaan 
op de ontsluitingsweg voor hulpdiensten die tijdens spitsuren de wijk in moeten. De 
onderdoorgang onder het poortgebouw maakt de bereikbaarheid en veiligheidssituatie nog 
meer riskant. De uitwijkroute die in de toelichting genoemd wordt via de Zwarteweg naar de 
Cuneralaan, onder de brug door via Trambaanweg, Parallelweg en Stationsweg richting N225 
wordt onaanvaardbaar geacht, omdat de route loopt door een woonwijk met smalle straten 
maar ook omdat deze route al door sluipverkeer wordt gebruikt. Verzocht wordt deze 
uitwijkmogelijkheid te verwijderen uit het bestemmingsplan.  

b) Geluidhinder: Reclamant vreest voor een hogere geluidsbelasting op de woonwijk ten westen 
van de N233 door het effect van weerkaatsing van verkeersgeluid van de N233 op het 
poortgebouw. Reclamant verzoekt het effect en de ernst van deze mogelijke geluidhinder te 
onderzoeken.  

1.2 Duurzaamheidaspecten Vogelenzang: reclamant is van mening dat de ambitie voor duurzaam 
bouwen in Vogelenzang achterhaald is en geactualiseerd moet worden. In de toelichting staat 
slechts dat het gestelde ambitieniveau 7 GPR gebouw betreft. Reclamant is van mening dat 
onderzocht moet worden of toepassing van zonne-energie en aardwarmte een optie is.  

1.3 Uitstralingseffecten vanuit de woonwijk naar de waterplas en natuur ten oosten van de woonwijk: 
reclamant vreest dat de woningen aan de westoever van de waterplas negatieve gevolgen 
hebben op de ecologische kwaliteit van de waterplas en de natuur op de steilrand en 
verbindingszone. Verzocht wordt in het bestemmingsplan aan te geven welke maatregelen 
genomen worden om de negatieve effecten van bewoning en gebruik van de omgeving te 
voorkomen.  

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
1.1  

a. De door reclamant genoemde verkeersdrukte neemt enigszins toe, met name tijdens de spits. 
Dit is uitgebreid onderzocht (zie de verkeersparagraaf 3.6 in de bestemmingsplantoelichting 
en bijlage 8 “verkeer”). De toename van het verkeer en bijbehorende maatregelen zijn 
afgestemd met de betrokken overheden (provincie Utrecht, provincie Gelderland, gemeente 
Neder-Betuwe) en acceptabel bevonden. Er is een calamiteitenontsluiting voorzien tussen de 
Cuneralaan en de hoofdweg van het plan. Deze ontsluiting is bedoeld voor hulpdiensten, 
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maar kan bij een calamiteit ook dienen voor de ontsluiting van auto’s de wijk uit. De hoogte 
van de onderdoorgang van het poortgebouw is afgestemd met de lokale brandweer en moet 
minimaal 4,5 m. hoog zijn. Deze hoogte staat niet in de regels opgenomen. Ter verduidelijking 
wordt deze hoogte in de regels vastgelegd als minimale vrije maat. In de verkeersnotitie 
(bijlage 8 “verkeer”) is aangegeven dat de door reclamant genoemde uitwijkroute een 
bestaande route is. De route wordt in de verkeersnotitie genoemd als route waarvan 
aannemelijk is dat auto’s bij te lang wachten, deze als alternatief kunnen kiezen. Deze wordt 
in de toekomstige situatie niet extra op- of afgewaardeerd of met borden aangeduid als 
mogelijke uitwijkroute. De tekst blijft gehandhaafd. 

b. Overeenkomstig de Wet geluidhinder moet de geluidbelasting van gezoneerde geluidbronnen 
(in dit geval de wegen) op nieuwe geluidgevoelige bestemmingen (woningen) onderzocht en 
getoetst worden. Het effect van geluidreflecties van nieuwe gebouwen naar bestaande 
gebouwen valt niet onder de toetsing van de Wet geluidhinder. Om toch inzicht te geven in de 
mogelijke hinder ten gevolge van reflectie, heeft onderzoeksbureau SPA met het 
berekeningsmodel dat is gebruikt voor het akoestisch onderzoek, de geluidbelasting bij enkele 
woningen ten westen van de N233 berekend in de situatie zonder en met het nieuwe 
bouwplan. Uit deze vergelijking blijkt dat de geluidbelasting bij de bestaande woningen ten 
westen van de N233 met maximaal 0,1 dB toeneemt. Dit is een zeer geringe toename en zal 
niet waarneembaar zijn bij de woningen ten westen van de N233. Er wordt dan ook 
geconcludeerd dat de realisatie van het bestemmingsplan Vogelenzang, niet tot significante 
hinder zal leiden bij de bestaande woningen ten westen van de N233.  

1.2 De duurzaamheidsambitie (GPR 7) is vastgesteld door het college (12/6/07) en de raad (juli ’07). 
De ambitie is privaatrechtelijk met de ontwikkelaars vastgelegd en wordt gezien als een hoge 
ambitie. Er is geen aanleiding om deze ambitie bij te stellen. De ambitie geeft de ontwikkelaars de 
nodige flexibiliteit in duurzaamheidkeuzes, zodat ingesprongen kan worden op nieuwe 
ontwikkelingen in duurzaam bouwen.  

1.3 In het programma van eisen (paragraaf 2.2 van de toelichting) is als nadrukkelijk uitgangspunt 
opgenomen dat de waterplas haar ecologische kwaliteit dient te behouden en dat de ecologische 
verbindingszone (waaronder de steilranden) ontwikkeld moet worden. De maatregelen om 
negatieve effecten op de waterplas en ecologische verbindingszone te voorkomen, zijn in het 
ecologisch onderzoek van Van Den Bijtel in kaart gebracht (bijlage 7 van het bestemmingsplan). 
In het kader van de Flora- en Faunawet moeten de maatregelen voor de beschermde tabel 3 
soorten verder worden uitgewerkt in een zogenaamd activiteitenplan of mitigatieplan. Dit 
activiteitenplan is tevens de onderlegger bij de ontheffingsaanvraag bij de Dienst Regelingen (DR) 
van het Ministerie van EL&I. DR zal op basis van het activiteitenplan een positieve afwijzing van 
de ontheffing verlenen. Het activiteitenplan wordt als bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan 
opgenomen. De conclusie van het activiteitenplan wordt opgenomen in de 
bestemmingsplantoelichting. Voor tabel 1 soorten (tabel 2 soorten komen niet voor in het 
plangebied) moet worden voldaan aan de Algemene zorgplicht van de Flora- en Faunawet (artikel 
2). De initiatiefnemer van de woningbouw is verantwoordelijk voor het nemen van 
bovengenoemde maatregelen. Ten slotte moeten in het kader van de ‘Nee, tenzij-toets’ in het 
kader van de bescherming van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) maatregelen genomen 
worden om negatieve effecten van de woonwijk op de aangrenzende EHS te voorkomen. Deze 
toets en maatregelen worden ambtshalve verder aangevuld, de maatregelen overlappen deels 
met de maatregelen in het kader van de Flora- en Faunawet. Zie ook hoofdstuk 4 ‘ambtelijke 
wijzigingen’.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van de plantoelichting van het bestemmingsplan voor 
de onderdelen 1.1a en 1.3. Voor de overige onderdelen ziet de gemeente geen aanleiding voor het 
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aanpassen van het bestemmingsplan. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom gedeeltelijk 
gegrond. 
 
Aanpassingen: 

• In de planregels wordt de hoogtemaat voor de onderdoorgang van het poortgebouw 
opgenomen (artikel 6.2.4); 

• Het activiteitenplan in het kader van de Flora- en Faunawet wordt als bijlage opgenomen in 
het bestemmingsplan. De conclusie van het activiteitenplan wordt opgenomen in de 
bestemmingsplantoelichting (paragraaf 3.5.2). 

 
Reclamant 2 
 
Reclamant is lid geweest van de Adviesgroep Vogelenzang. De inspraakreactie gaat zowel in op het 
bestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen” als op het bestemmingsplan “Ecologische Verbindingszone 
Vogelenzang, Rhenen”. Hieronder worden alleen de onderdelen van de schriftelijke inspraakreactie 
weergegeven tegen het bestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen”. De onderdelen van de 
inspraakreactie tegen het bestemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” 
worden in de separaat opgestelde, gelijknamige inspraaknota behandeld.  
 
Reclamant heeft dezelfde reacties ingediend als reclamant 1 (alleen onderdelen 1.1a, en 1.2 t/m 1.3). 
Voor deze reacties wordt verwezen naar reclamant 1. Aanvullend heeft reclamant de volgende vragen 
gesteld: 
2.1 Reclamant verzoekt aanvullend op onderdeel 1a van de inspraakreactie van reclamant 1 om in 

het bestemmingsplan aandacht te schenken aan het potentiële probleem van gevaarlijke 
verkeerssituaties bij calamiteiten in de wijk in een “worst case” situatie met als mogelijk doel een 
verbetering van de bereikbaarheid van de wijk; 

2.2 Ecologisch verantwoord groen in de wijk: Reclamant vraagt zich af of het gemeentelijk 
groenpersoneel voldoende deskundig is om het beheer van het openbaar groen adequaat uit te 
voeren. Het openbaar groen moet ecologisch verantwoord zijn en er moet zoveel mogelijk gebruik 
worden gemaakt van inheems materiaal. 

 
Inhoudelijk commentaar gemeente 
Voor de beantwoording van de vragen 1.1a, 1.2 t/m 1.3 wordt verwezen naar de beantwoording onder 
reclamant 1 (onderdelen 1.1a, 1.2 t/m 1.3). Hieronder staat de inhoudelijke beantwoording van de 
aanvullende vragen van reclamant 2: 
2.1 Het plan is getoetst door de brandweer op veiligheid en bereikbaarheid bij calamiteiten. Er is een 

calamiteitenontsluiting voorzien (zie ook beantwoording 1.1a). Hiermee is het plan voldoende 
getoetst op veiligheid en bereikbaarheid bij calamiteiten.  

2.2 Goed onderhoud en beheer kunnen niet worden afgedwongen in een bestemmingsplan. Wij 
kunnen wel aangeven dat momenteel een inrichtingsplan voor de openbare ruimte wordt 
opgesteld. Hierin wordt onder andere een beplantingsplan opgenomen. Voor de beplantingskeuze 
wordt aansluiting gezocht bij de natuurlijk voorkomende beplanting. Bij de verdere uitwerking van 
het inrichtingsplan moet tevens rekening gehouden worden met de mitigerende maatregelen, die 
in het kader van de Flora- en Faunawet en gebiedsbescherming van de EHS moeten worden 
genomen. Zie voor meer informatie over de maatregelen ook antwoord 1.3. Een belangrijke rol 
voor uitvoering en beheer is weggelegd voor de toekomstige eigenaars/ beheerders. De 
toelichting wordt vanwege de vraag van reclamant aangevuld met een korte bespreking van het 
inrichtingsplan.  
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Conclusie 
Voor de onderdelen van de inspraakreactie overeenkomende met inspraakreactie 1.1a, 1.2 t/m 1.3 
wordt verwezen naar de conclusie bij reclamant 1. Voor de aanvullende vragen ziet de gemeente voor 
onderdeel 2.2 aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan. Wij achten de ingediende 
inspraakreactie voor wat betreft de aanvullende vragen deels gegrond. 
 
Aanpassingen 
• Onderdelen overeenkomende met 1.1a, 1.2 t/m 1.3 : Zie 1; 
• De toelichting wordt aangevuld met een korte bespreking van het concept DO inrichtingsplan. 
 
 
Reclamant 3 

 
Reclamant is lid geweest van de Adviesgroep Vogelenzang. Reclamant vraagt nogmaals aandacht 
voor een aantal zorgpunten vanuit de Adviesgroep. Verzocht wordt om het bestemmingsplan 
gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk samengevat wordt in de inspraakreactie (zie bijlage 3) het 
volgende opgemerkt: 

 
3.1. Reclamant maakt zich zorgen over de omvang van het plan. Met name het sociale 

woningbouwgedeelte aan de westzijde van het plan en het poortgebouw aan de Zwarteweg 
zorgen volgens reclamant voor teveel verstening en een kolossale muur. Reclamant heeft haar 
twijfels of het plan wel met respect voor de omgeving gemaakt is. Er zou in eerdere plannen meer 
ruimte voor groen zijn. Reclamant vraagt zich af of het groot aantal woningen wel noodzakelijk is 
voor de haalbaarheid van dit project. 

3.2. Volgens reclamant worden de hoogteverschillen niet optimaal benut. Volgens reclamant is het 
ontwerp saai en braaf.  

3.3. Reclamant vraagt zich af wat er gebeurt bij calamiteiten in de wijk en problemen bij hoog water. 
Bestemmingsverkeer van de Cunerafabriek moet dan door de woonwijk. Reclamant vraagt om 
oplossingen in het bestemmingsplan, omdat de leefbaarheid en veiligheid in en rond de wijk 
hiermee in het geding is. 

3.4. Reclamant vraagt zich af of de maatregelen en voorstellen uit de Flora- en faunawet ook 
daadwerkelijk uitgevoerd worden en door wie. Verder vraagt reclamant of er een inrichtingsplan is 
gemaakt voor beplanting waarmee de bestaande vegetatie en fauna beschermd wordt. Tevens 
vraagt zij aandacht om het gebied en de directe omgeving te beschermen van zaken als 
zwerfafval, verlichting en gebruik van het gebied. 

3.5. Reclamant is voorstander om de woningen aan de oever te schrappen uit het plan, omdat deze de 
ecologische waarde van de plas en oevers aantasten. Volgens reclamant zijn beschermende 
maatregelen niet voldoende om de impact op te vangen. 

3.6. Reclamant vraagt meer aandacht voor duurzaam bouwen. 
3.7. Reclamant is van mening dat er geen goed idee bestaat over de werkelijke effecten van 

geluidsoverlast.  
 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
3.1 Het maximale aantal van 250 woningen voor het plangebied is stedenbouwkundig verantwoord 

(dichtheid ca. 30 woningen per hectare). Het poortgebouw dat aan de westzijde is voorzien, 
bestaat uit vier lagen en heeft een langwerpige voetprint. Het poortgebouw fungeert voor de rest 
van de wijk als geluidsscherm tegen het verkeersgeluid van verkeer over de brug (N233). Het 
gebouw ligt niet direct aan de Zwarteweg: er is een groene strook van 26 tot 29 meter breed 
tussen de rijbaan en het bouwblok waarin ook nieuwe bomen komen staan. De Zwarteweg zal dus 
een brede en groene uitstraling houden. De opmerking dat het poortgebouw tot verstening en een 
kolossale muur leidt, wordt dan ook verworpen. De rijwoningen aan de westkant van het 
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plangebied zijn korte rijtjes van twee tot vier woningen die in het verlengde van elkaar, met 
verspringing in de gevellijn en schuin liggend ten opzichte van elkaar, op een speelse en losse 
manier geplaatst zijn. Deze stedenbouwkundige opzet heeft twee effecten: er ontstaan 
doorzichten tussen de rijtjes naar de Neder-Rijn en omdat de rijtjes niet frontaal maar dwars aan 
de rivierkant liggen ontstaat er geen rivierfront dat het gebied van buitenaf afsluit. De 
stedenbouwkundige opzet geeft juist openheid in het plan. Massaliteit komt meestal door een 
gesloten gevoel wat hier bestreden is. Het plan is met zorg voor de locatie en de omgeving 
gemaakt. In de ontwerpprincipes (vastgesteld door de raad in 2007) en het beeldkwaliteitsplan 
(vastgesteld door de raad in 2008) is onder meer vastgelegd dat rekening gehouden moet worden 
met de aanwezige landschappelijke en ruimtelijke kwaliteiten, een ruime opzet van de woonwijk, 
voldoende doorzichten richting uiterwaarden en waterplas én een groenstructuur die aan moet 
sluiten op de omliggende natuur. Op basis van deze documenten is het VO stedenbouw en 
vervolgens het DO stedenbouw opgesteld (begin en eind 2010 vastgesteld door het college van 
B&W). De ruimtelijke kwaliteit is bij de gefaseerde planontwikkeling van de bouwvelden / fasen 
voldoende geborgd door de rol van de stedenbouwkundig supervisor bij de toetsing van de 
bouwplannen (die tevens is verankerd in de planregels, o.a. artikelen 6.4). Genoemde 
documenten dienen daarbij als toetsingskader voor de supervisor.  

3.2 Gemeente bestrijdt de stelling dat de hoogteverschillen niet goed worden benut. In het gehele 
ontwerpproces tot aan DO stedenbouw is extra nadruk gelegd op het gebruik van 
hoogteverschillen. Het is ook één van de vier ontwerpprincipes en is als één van de belangrijkste 
kwaliteiten van het gebied onderkend. De in totaal vier ontwerpprincipes zijn gebaseerd op het 
respect van de bestaande kwaliteiten van Vogelenzang, waaronder fauna, flora, plas, rivier en 
hoogteverschil. Vanwege landschappelijke- en natuurwaarden is het niet toegestaan om op de 
steile bosachtige randen te bouwen: die moeten intact blijven. Op de plattere delen van het gebied 
worden daarom nieuwe terrassen geïntroduceerd om de subtiele hoogteverschillen beter voelbaar 
te maken. De woningen die achterin in het plan liggen (noord, noord/west) komen iets hoger (ca. 
2,5m) te staan, dan de woningen aan rivier en aan de waterplas. Ieder huis kan zoveel mogelijk 
zicht op de directe omgeving krijgen. De saaie en brave indeling wordt dan ook bestreden. 
Vogelenzang is gelegen op een unieke locatie in Rhenen, waar uitwerking aan wordt gegeven met 
een goed en zorgvuldig doordacht concept. De stedenbouwkundigen hebben hun ontwerp geënt 
op de spectaculaire natuur en de hoogteverschillen. Juist deze kwaliteiten willen zij benadrukken. 
Om die reden is gekozen om geen opvallende massa’s of kleuren toe te voegen, maar om een 
terughoudende bebouwing te kiezen.  

3.3 Er is vanuit de watertoets gekozen voor een ruim hoger weg- en vloerpeil in het plangebied, 11,60 
m +NAP (zie paragraaf 3.3.5 in de plantoelichting). Hiermee leidt hoog (grond)water in de wijk niet 
tot problemen. Dit geldt ook voor de Cuneralaan die om die reden wordt opgehoogd tot 10,50 m 
+NAP, overeenkomstig het toetspeil HWS (toetspeil maximaal hoogwater voor dit gebied). Deze 
hoogte is afgestemd met Rijkswaterstaat en houdt rekening met een overstromingskans van 1:100 
jaar. De Cuneralaan heeft de functie van ontsluiting voor het bedrijf aan de Cuneralaan 67 en de 
woning aan de Cuneralaan 69. Het vrachtverkeer van het bedrijf maakt gebruik van de 
Cuneralaan en komt niet door de woonwijk. Ten slotte is een calamiteitenontsluiting voorzien 
tussen de Cuneralaan en de hoofdontsluiting in de woonwijk voor hulpdiensten. Deze ontsluiting 
kan bij een calamiteit ook dienen voor de ontsluiting van auto’s de wijk uit. 

3.4 De effecten van het nieuwbouwplan op de flora en fauna zijn onderzocht in het ecologisch 
onderzoek van Van den Bijtel ((bijlage 7 van het bestemmingsplan). Hieruit blijkt dat het 
nieuwbouwplan nadelige effecten kan hebben op enkele beschermde diersoorten. Deze effecten 
kunnen leiden tot overtreding van de verbodsbepalingen van de Flora- en Faunawet. Voor de 
genoemde soorten moeten daarom mitigerende maatregelen worden getroffen. In het onderzoek 
zijn de maatregelen om de effecten te voorkomen, dan wel te mitigeren globaal in kaart gebracht. 
De initiatiefnemer van de woningbouw (Bouwfonds) moet de maatregelen verder uitwerken in een 
zogenaamd activiteitenplan of mitigatieplan, zie ook beantwoording van inspraakreactie 1.3. Het 
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activiteitenplan wordt als bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan opgenomen. De conclusie van 
het activiteitenplan wordt opgenomen in de bestemmingsplantoelichting. In het inrichtingsplan 
voor de openbare ruimte (zie ook beantwoording inspraakreactie 2.2.) wordt aandacht besteed 
aan de maatregelen om in de openbare ruimte lichtuitstraling en zwerfafval tegen te gaan. Het 
gebruik door bewoners is moeilijker te sturen. Het is denkbaar dat Bouwfonds de toekomstige 
bewoners specifiek inlicht over de ecologische waarde van het gebied en het toepassen van 
duurzame maatregelen. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat de nieuwe bewoners privaatrechtelijk 
worden verplicht om op duurzame wijze gebruik te maken van buitenverlichting. Voor de 
Ecologische Verbindingszone is reeds een inrichtingsplan- en beheerplan Ecologische 
Verbindingszone Vogelenzang (De Groene Ruimte, 2009) opgesteld. Hierin is o.a. aandacht 
besteed aan de negatieve effecten van recreatief medegebruik. Provincie Utrecht is 
verantwoordelijk voor het uitvoeren van het inrichtingsplan. 

3.5 In paragraaf 3.1.2 van de bestemmingsplantoelichting is aangegeven dat de rode contour is 
verlegd tot aan de waterplas. Hierdoor is woningbouw mogelijk langs de waterplas. Deze 
contourverlegging is in goed overleg tussen betrokken partijen tot stand gebracht. Er moet bij de 
dit nieuwbouwplan rekening gehouden worden met de Flora- en Faunawet en de 
gebiedsbescherming van de ecologische hoofdstructuur (EHS), waar het plan aan grenst. De 
bescherming van soorten en gebieden vindt plaats door toepassing van een afwegingskader. Bij 
de Flora- en Faunawet bestaat dit kader uit een zorgplicht en verplichte ontheffingaanvraag als 
bepaalde beschermde soorten in het geding zijn. Op grond van de gebiedsbescherming is een 
“nee, tenzij-toets” noodzakelijk. In het kader van de Flora- en Faunawet moet een activiteitenplan 
worden opgesteld, die vervolgens met de ontheffingaanvraag wordt voorgelegd aan de Dienst 
Regelingen (zie ook antwoord 1.3). De ‘nee, tenzij-toets’ heeft aangetoond dat als enkele 
mitigerende maatregelen worden genomen de nieuwbouw niet zal leiden tot een significante 
aantasting van de EHS. De ‘nee, tenzij-toets” wordt op grond van ambtelijke wijzigingen (zie 
hoofdstuk 4) verder aangevuld. De stelling dat de maatregelen niet voldoende zijn, kan vanwege 
bovengenoemde afweging worden weerlegd.  

3.6 De strekking van de vraag komt overeen met vraag 1.2 van reclamant 1. Verwezen wordt naar het 
antwoord 1.2.  

3.7 Overeenkomstig de Wet geluidhinder moet de geluidbelasting van gezoneerde geluidbronnen (in 
dit geval wegen) op nieuwe geluidgevoelige bestemmingen (woningen) onderzocht en getoetst 
worden. Onderzoeksbureau SPA heeft de geluidseffecten op de woonwijk onderzocht, zie 
hiervoor paragraaf 3.2 van de plantoelichting en de bijbehorende onderzoeksbijlage 1 bij het 
bestemmingsplan. Dit onderzoek is conform de wettelijke onderzoeksvereisten opgesteld. Waar 
nodig stelt het college van B&W hogere grenswaarden vast.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerking 3.4 van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom deels gegrond. 
 
Aanpassingen 
• Het activiteitenplan zal als bijlage bij het ontwerpbestemmingsplan worden opgenomen. De 

conclusie van het activiteitenplan wordt opgenomen in de bestemmingsplantoelichting (paragraaf 
3.5.2). 

 
Reclamant 4 
 
Reclamant is lid geweest van de Adviesgroep Vogelenzang namens de Vereniging van Eigenaren 
‘Résidence Grebbekwartier’. Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort 
en zakelijk samengevat wordt in de inspraakreactie (zie bijlage 4) het volgende opgemerkt: 
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4.1 Reclamant merkt op dat in het Streekplan 2005-2015 is vastgelegd dat in het plangebied 
Vogelenzang 125 woningen kunnen worden gebouwd. Het maximaal aantal woningen zoals 
vastgelegd in het bestemmingsplan is maximaal 250. Hiermee wordt het aantal woningen zoals 
voorzien door de provincie overschreden met als gevolg aantasting van aanwezige waardevolle 
kwaliteiten.  

4.2 Reclamant geeft aan dat in de stukken wordt gesproken over het creëren van hoogteverschillen 
door het realiseren van terrassen. Er ontbreekt volgens reclamant echter informatie over de 
hoogte van de terrassen. Er ontbreekt ook informatie over de relatie tot de bestaande omgeving, 
bijvoorbeeld de afstand van het in het noordwesten geplande appartementengebouw tot de twee 
meest oostelijk gelegen appartementengebouwen van complex ‘Résidence Grebbekwartier’.  

4.3 Reclamant merkt op dat op basis van huidige stukken niet duidelijk is of en in hoeverre de 
geplande bebouwing het uitzicht van het complex ‘Résidence Grebbekwartier’ richting de plas en 
rivier belemmert. De hoogte van het maaiveld en maximale toegestane hoogte van de nieuwe 
bebouwing heeft hier mogelijk een verstorend effect op. Volgens reclamant staat op pagina 8 van 
het bestemmingsplan bovendien merkwaardige informatie over de tegen de noordwestelijke 
woonwijk gelegen hoge steilrand waar een maaiveldhoogte van 15 meter wordt genoemd. Uit de 
doorsnede blijkt slechts een verschil 3 m. Reclamant veronderstelt dientengevolge dat de 
eigenaren in het appartementengebouw door de nieuwbouw belemmerd worden in hun uitzicht.  

4.4 Reclamant merkt op dat in het plan op diverse plaatsen wordt gesproken over beboste 
steilranden. Reclamant geeft aan dat het onduidelijk is of de als ‘groen’ ingekleurde strook aan de 
noordwestzijde eveneens gehandhaafd blijft als bos.  

4.5 Reclamant verwijst naar het akoestisch onderzoek van SPA. Reclamant merkt op dat dit rapport is 
gebaseerd op verouderde wegverkeergegevens en is van mening dat het onderzoek hiermee niet 
meer representatief is. Reclamant wenst dat het onderzoek op basis van actuele gegevens 
opnieuw wordt uitgevoerd. Reclamant is dezelfde mening toegedaan bij het 
luchtkwaliteitonderzoek. Ook hiervan zijn volgens reclamant de gegevens gedateerd. 

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
4.1 In het streekplan 2005-2015 (pagina 165) staat aangegeven dat er ruimte is voor 125 woningen in 

Rhenen-Oost. Dit aantal is genoemd specifiek voor het Vogelenzang/Connexxion-terrein. Het 
gehele terrein van de kalkzandsteenfabriek wordt niet genoemd. In het streekplan is aangegeven 
(pagina 159) dat genoemde capaciteit een indicatief karakter heeft. De genoemde 125 woningen 
zijn dus een indicatieve capaciteit voor een kleiner plangebied dan nu aan de orde is. Het 
maximale aantal van 250 woningen voor het plangebied is stedenbouwkundig verantwoord.  

4.2 Er wordt momenteel gewerkt aan een inrichtingsplan voor de openbare ruimte, waarin onder 
andere de hoogtes van de terrassen worden aangegeven. De gedetailleerde uitwerking van het 
inrichtingsplan vindt gedurende de verdere planvorming plaats. Om inzicht te geven in de hoogte 
van de terrassen en afstanden tot de bebouwde omgeving, wordt de bestemmingsplantoelichting 
aangevuld met een korte bespreking van het ontwerp openbare ruimte en door toevoeging van 
doorsnedenkaarten en profielen in de bijlage. 

4.3 De afstand van het in het noordwesten geplande appartementengebouw tot de twee meest 
oostelijke gelegen appartementengebouwen van complex ‘Résidence Grebbekwartier’ bedraagt 
minimaal 42 tot 49 m. in horizontale richting. Over het hoogteverschil tussen het maaiveld bij 
“Résidence Grebbekwartier” en het maaiveld op het plangebied kan het volgende worden gesteld. 
De steile rand is 15 m. hoger dan het maaiveld op het plangebied aan de oostkant van het 
Grebbekwartier en 7 tot 11 m. hoger aan de zuidkant van het Grebbekwartier. Het verschil van 3 
m. waar reclamant op doelt, is gelegen buiten het plangebied tussen de “Résidence 
Grebbekwartier” en de bestaande woningen aan de Vogelenzang zuidelijk daarvan. Over de 
belemmering van het uitzicht kan het volgende worden gezegd: er bestaat in het algemeen geen 
recht op blijvend vrij uitzicht (zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Raad van State, nummer 
200602487/1). De hoogte van het maaiveld op het plangebied plus de maximaal toegestane 
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hoogte van het noordwestelijk geplande appartementengebouw (13.10m. + NAP plus 15 m.) is 
vrijwel even hoog als de hoogte van het maaiveld bij de “Résidence Grebbekwartier” (27.80m. + 
NAP). Om inzicht te geven in bebouwingshoogte, maaiveldverloop en doorzichten, worden aan de 
bestemmingsplantoelichting doorsnedenkaarten en hoogteprofielen als bijlage toegevoegd. Deze 
profielen zijn afkomstig van het ontwerp openbare ruimte (zie 4.2) en betreffen indicatieve 
profielen.  

4.4 Dit is het geval. Het aanwezige bos blijft gehandhaafd en is als bosbestemming in het 
bestemmingsplan opgenomen. 

4.5 In het akoestisch onderzoek is uitgegaan van de destijds meest recente verkeersgegevens en 
verkeersprognoses zoals verstrekt door de gemeente en de provincie (zie ook bijlage 1 van het 
akoestisch rapport). Weliswaar zijn de verkeersprognoses van de provinciale gegevens al in 2009 
verstrekt, maar de provincie heeft ten tijde van het onderzoek in 2010 aangegeven dat deze 
prognoses nog steeds actueel waren. Voor het bestemmingsplan moet uitgegaan worden van de 
akoestisch maatgevende toekomstige situatie binnen 10 jaar. In het akoestisch onderzoek is 
uitgegaan van het jaar 2020. Dezelfde verkeersgegevens zijn ook gebruikt voor het 
luchtkwaliteitonderzoek. Met de huidige rekenprogramma’s kan niet verder dan het jaar 2020 
gerekend worden. Gezien het voorgaande zien wij geen aanleiding om het akoestisch onderzoek 
of het luchtkwaliteitonderzoek te actualiseren. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom 
niet gegrond. 

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van de toelichting van het bestemmingsplan voor wat 
betreft de opmerkingen 4.2 en 4.3 van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom 
deels gegrond. 
 
Aanpassingen 
• de bestemmingsplantoelichting wordt aangevuld met een paragraaf over het inrichtingsplan 

openbare ruimte en door toevoeging van doorsnedenkaarten / hoogteprofielen in de bijlage. 
 
Reclamant 5 

 
Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk samengevat wordt 
in de inspraakreactie (zie bijlage 5) het volgende opgemerkt: 
 
5.1 Reclamant vindt het nieuwe stedenbouwkundig plan slechter dan het eerst getoonde plan. 
5.2a) Reclamant maakt bezwaar tegen de hoogte van de appartementengebouwen in het 

bestemmingsplan en ten tweede tegen het verkavelen van een front naar de Neder-Rijn van de 
vrijstaande woningen. De appartementengebouwen en woningen langs de Neder-Rijn betekenen 
volgens reclamant een wezenlijke verslechtering van het uitzicht van de woning van reclamant.  

5.2b) De definitieve hoogtes van het terrein zijn bovendien niet af te lezen. Hierdoor vreest reclamant 
voor een verhoging van het terrein. Zeker nu er recent grond naar het terrein toe gereden wordt. 
De verhoging is eveneens niet wenselijk in verband met uitzichtbelemmering vanuit de woning. 

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
5.1 Gemeente kan niet ingaan op de opmerking dat het plan is verslechterd sinds het eerste plan, 

omdat niet helder is naar welk eerder plan reclamant refereert. Wel kan betoogd worden dat het 
DO stedenbouw een resultaat is van een langdurig ontwerpproces, waar veel partijen aan 
deelgenomen hebben en waar met onderbouwde keuzes is gekomen tot het huidig ontwerp. Het 
DO stedenbouw voldoet aan het beeldkwaliteitsplan en stedenbouwkundige principes (beide door 
raad vastgesteld, zie ook beantwoording inspraakreactie 3.1). Het DO stedenbouw wijkt op 



 10

ondergeschikte onderdelen af van de eerste schetsen uit 2008 (VO stedenbouw). Dit is niet 
onlogisch gelet op het doorlopen proces. 

5.2a) De opmerking van reclamant 5 over de verslechtering van zijn uitzicht komt overeen met vraag 
4.3 van reclamant 4. Verwezen wordt naar het antwoord op inspraakreactie 4.3. Overigens zijn de 
hoogtes van de appartementengebouwen vastgelegd in het beeldkwaliteitsplan en overgenomen 
in het bestemmingsplan. De stedenbouwkundige opzet heeft als doel om een natuurlijke overgang 
van de woonwijk naar de omgeving te realiseren. Om die reden zijn vrijstaande woningen langs de 
buitenranden van de wijk gepland. Er is dus geen sprake van een rivierfront, maar van een 
afnemende woningdichtheid richting Neder-Rijn. Hierdoor ontstaan zichtrelaties vanuit de 
achterliggende wijk met de Neder-rijn en een geleidelijke overgang naar de Ecologische 
Verbindingszone en uiterwaarden.  

5.2b) De strekking van de opmerking van reclamant 5 over het ontbreken van informatie over de 
hoogtes komt overeen met vraag 4.2 van reclamant 4. Er wordt verwezen naar het antwoord op 
inspraakreactie 4.2. Overigens worden er in het gebied terrassen gecreëerd om de 
hoogteverschillen beter voelbaar te maken. De woningen die achterin in het plan liggen (noord, 
noord/west) staan iets hoger (ca. 2,5m) dan de woningen aan rivier en aan de plas. Ieder huis kan 
zoveel mogelijk zicht op de directe omgeving krijgen. De werkzaamheden die reclamant heeft 
gezien, betreffen grondwerkzaamheden in het kader van grondverzet en de voorbereiding op het 
bouwrijpmaken / saneren van het terrein.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van de plantoelichting van het bestemmingsplan voor 
wat betreft de opmerking 5.2a en b van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom 
deels gegrond. 
 
Aanpassingen 
• Zie de aanpassingen bij beantwoording van inspraakreacties 4.2 en 4.3 
 
Reclamant 6 

 
Deze inspraakreactie (bijlage 6) is identiek aan de inspraakreactie van reclamant 5. Verwezen wordt 
naar de samenvatting van inspraakreactie 5 en inhoudelijke reactie en conclusie. 
 
Reclamant 7 

 
Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk samengevat wordt 
in de inspraakreactie (zie bijlage 7) het volgende opgemerkt: 
 

7.1 Reclamant geeft aan dat er in het voorontwerpbestemmingsplan geen enkele maatregel 
genomen wordt om de geluidsbelasting van de N233 op de woningen te verminderen. Al het 
mogelijke moet worden gedaan om de geluidbelasting van de N233 op de nieuwe woonwijk 
en bestaande woonwijken terug te dringen in het kader van de procedure hogere 
grenswaarden.  

7.2 Reclamant maakt bezwaar tegen het vaststellen van het bestemmingsplan Vogelenzang, 
Rhenen vanwege het gebrekkige akoestische onderzoek waarop de geluidbelasting van het 
gebied is gebaseerd en het ontbreken van maatregelen om de geluidbelasting aan de bron te 
verminderen. Reclamant gebruikt hiervoor enkele argumenten: 

a. In het onderzoek wordt uitgegaan van 2 rijstroken op de N233, terwijl er volgens de 
definitie van de Wet Geluidhinder sprake is van 3 rijstroken. Volgens reclamant had 
het onderzoek daarom rekening moeten houden met een geluidzone van 350 meter in 
plaats van 200 m.  
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b. Provinciaal beleid: in het SMPU (Strategisch Mobiliteitsplan Provincie Utrecht) heeft 
de provincie er voor gekozen om bij de aanleg, reconstructie en beheer en onderhoud 
de toepassing van geluidreducerende wegverharding te overwegen. Daarbij is het 
streven om bij alle provinciale wegen, bij clusters van woningen met een 
geluidsbelasting van 61 dB Lden of meer te voorzien van geluidsreducerende 
verharding. Dit streven sluit aan bij de door PS vastgestelde Nota van Wijzigingen 
SMPU 2004-2015. Tevens kiest Utrecht voor dit streven, omdat bij deze waarden een 
milieukwaliteit als zeer matig/onvoldoende wordt beoordeeld in de GES-methodiek 
(gezondheid en slaapverstoring). Het beleid van de provincie is erop gericht om bij 
dergelijke geluidsbelastingen de weg te voorzien van stil asfalt.  

c. Reclamant concludeert dat B&W geen hogere toelaatbare geluidsbelasting mogen 
vaststellen omdat de bronmaatregelen onvoldoende zijn onderzocht. Reclamant merkt 
daarbij op dat het gehele traject van de N233 een geluidbelasting op de omliggende 
(bestaande) wijken veroorzaakt die ver uitgaat boven de streefwaarde. Reclamant 
pleit voor het toepassen van stil asfalt. Geluidsschermen op de brug en het gedeelte 
langs de Zwarteweg en geluidsabsorptie onder de brug zijn volgens reclamant 
eveneens geschikte maatregelen om de geluidsbelasting terug te dringen. 

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  

7.1 De reactie van reclamant gaat deels in op maatregelen gericht op de geluidsbelasting van de 
nieuwe woonwijk. Deels gaat deze reactie ook in op maatregelen gericht op de 
geluidsbelasting van de N233 op bestaande woonwijken. Dit laatste thema valt buiten de 
scope van het bestemmingsplan Vogelenzang en kan in dat kader ook niet beantwoord 
worden. De bewering dat geen enkele maatregel genomen wordt om de geluidsbelasting op 
de nieuwe woningen te verminderen is onjuist. In de stedenbouwkundige opzet is een 
appartementengebouw voorzien langs de Zwarteweg. Dit gebouw zal door de hoogte en 
breedte een afschermende werking hebben voor de rest van de wijk. Echter, dit voorkomt niet 
dat de geluidsbelasting voor de achterliggende wijk alsnog hoger is dan de 
voorkeursgrenswaarde. Bij het ontwerp van de woningen moet bovendien rekening gehouden 
worden met de geluidseisen voor binnenruimten uit het Bouwbesluit. Met betrekking tot de 
opmerking dat alle mogelijke maatregelen moeten worden genomen om de geluidsbelasting 
op de nieuwe woonwijk terug te dringen, kan het volgende gezegd worden: in het akoestisch 
onderzoek zijn verschillende maatregelen onderzocht om de geluidsbelasting terug te dringen. 
Met geen enkele maatregel kan de geluidsbelasting in het gehele plangebied tot onder de 
wettelijke voorkeurswaarde worden gebracht. In het onderzoek is bovendien gemotiveerd dat 
de bron- en overdrachtsmaatregelen overwegende bezwaren ontmoeten van hetzij 
verkeerskundige, stedenbouwkundige, vervoerskundige, financiële dan wel landschappelijke 
aard en om die reden niet genomen kunnen worden. De argumenten worden in het 
ontwerpbestemmingsplan duidelijker toegelicht. Ter plaatse van het appartementengebouw is 
het noodzakelijk om maatregelen aan het gebouw te nemen, omdat hier de maximale 
geluidsbelasting wordt overschreden, hetgeen niet toelaatbaar is. 

7.2a) De N233 bestaat ter plaatse van het nieuwe bestemmingsplan uit 2 rijstroken en gedeeltelijk 
uit 2 rijstroken en 1 afrit. Dit laatste deel zou geïnterpreteerd kunnen worden als 3 rijstroken. 
De Wet geluidhinder (inclusief de bijbehorende toelichting) is hier niet duidelijk over. Op zich 
zou het vreemd zijn dat een afrit er voor zorgt dat de geluidzone ruimer wordt. Ter plaatse 
van de afrit en naastgelegen doorgaande rijstrook samen rijdt immers hetzelfde verkeer als 
op de doorgaande rijstrook vlak voor de afrit. Daarom is aansluiting gezocht bij de 
“Handleiding akoestisch onderzoek wegverkeer – versie 2007” zoals dat is opgesteld in 
opdracht van Rijkswaterstaat. Hieruit blijkt dat de geluidzone ter plaatse van een afrit niet 
toeneemt, maar wel dat de zone verschuift omdat de zonebreedte wordt uitgezet vanaf de 
buitenste begrenzing van de buitenste rijstrook, zie bijlage 14. Verder wordt geconcludeerd 
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dat in het akoestisch onderzoek het hele bouwplan onderzocht is, waarbij de geluidbelasting 
onderzocht is tot circa 470 meter van de N233. Dit is veel ruimer dan wettelijk verplicht. De 
mogelijke discussie over de geluidzone zoals aangehaald door de reclamant heeft dus geen 
invloed op de akoestische berekeningen, resultaten en conclusies.  

7.2b) De genoemde plandrempel van 61 dB Lden voor geluidsbelasting in het SMPU heeft 
betrekking op de bestaande woningen. Deze vallen buiten het plangebied. Dit onderdeel 
van de inspraakreactie is daarom niet relevant in het kader van de 
bestemmingsplanprocedure. 

7.2c) Volgens de Wet geluidhinder moeten de maatregelen onderzocht worden om te bepalen of 
voldaan kan worden aan de voorkeurswaarde. Op pagina 8, 9 en 10 van het akoestisch 
onderzoek van onderzoeksbureau SPA zijn diverse denkbare maatregelen onderzocht en 
beoordeeld. Het betreft zowel bronmaatregelen als maatregelen in het overdrachtsgebied 
als maatregelen bij de nieuwe gebouwen. Uit het onderzoek blijkt dat het niet mogelijk is om 
met reële maatregelen te voldoen aan de voorkeurswaarde uit de Wet geluidhinder. 
Reclamant geeft enkele voorbeelden om het geluid te reduceren bij de bron, deze zijn al 
onderzocht in het akoestisch onderzoek (stil asfalt en geluidscherm). Voor beide 
maatregelen geldt dat niet voldaan kan worden aan de voorkeurswaarde uit de Wet 
geluidhinder. Het aanbrengen van geluidabsorptie onder de brug, zoals aangegeven door 
de reclamant, is volgens het onderzoeksbureau SPA geen reële maatregel om het geluid te 
reduceren tot onder de voorkeurswaarde. De geluidemissie van het verkeer op de brug 
wordt veroorzaakt door het contact van de banden met het wegdek en niet door de 
geluidafstraling van de brug. Over vervanging van het wegdek met stil asfalt staat in het 
onderzoeksrapport van SPA dat de gemeente c.q. de wegbeheerder dit verder kunnen 
onderzoeken. In het onderzoeksrapport van SPA is aangegeven, dat hierdoor maximaal een 
reductie van 5 á 6 dB behaald kan worden en dat bij veel woningen en appartementen de 
voorkeurswaarde nog steeds overschreden wordt. Argumenten om het wegdek niet te 
vervangen betreffen verkeerskundige en financiële aspecten. Zo kan nabij de 
verkeerslichten (minimaal 50 meter voor en na de verkeerslichten) geen geluidreducerend 
asfalt gelegd worden, omdat door optrekkend en afremmend verkeer het geluidarme 
wegdek snel zal beschadigen (verkeerskundig argument). Dit deel van de N233 ligt precies 
ter hoogte van het nieuwe bouwplan. Ook vanuit financieel oogpunt is vervanging van het 
wegdek niet haalbaar. Het toepassen van een geluidsscherm (gerekend is met een 4 m 
hoog scherm) is eveneens in het onderzoek onderzocht. Deze maatregel is geen reële 
maatregel om geluid te reduceren tot onder de voorkeurswaarde en is niet wenselijk uit 
stedenbouwkundig oogpunt. Aanvullend merkt SPA op dat toepassing van een 
geluidsscherm vanuit financieel opzicht niet haalbaar is. Ook wordt opgemerkt dat de 
provincie (wegbeheerder) op basis van de laatste geluidsberekeningen heeft aangegeven 
dat er geen plannen zijn om op dit wegvak geluidreducerend asfalt aan te leggen. Formeel 
moet in het bestemmingsplan gemotiveerd worden, waarom er hogere waarden worden 
vastgesteld, zonder dat er verder maatregelen getroffen worden. Deze motivatie ontbrak in 
het voorontwerp. Paragraaf 3.2.1 van het bestemmingsplan wordt daarom met de motivatie 
uit het akoestisch onderzoek uitgebreid.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerkingen 7.1 en 7.2c van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom deels 
gegrond. 
 
Aanpassingen 

• Paragraaf 3.2.1 van het bestemmingsplan zal met de motivatie uit het akoestisch 
onderzoek worden uitgebreid.  
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Reclamant 8 

 
Reclamant 8 is lid geweest van de Adviesgroep Vogelenzang. Deze partij is één van de 
ondertekenaars van de inspraakreactie en beoogd eigenaar/beheerder van de Ecologische 
Verbindingszone. Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk 
samengevat wordt in de inspraakreactie (zie bijlage 8) het volgende opgemerkt: 
 
Reclamant accepteert de plannen en stemt in met de aanpassing van de rode contour die een betere 
ecologische verbinding mogelijk maakt. Reclamant heeft echter bezwaar tegen het feit dat het DO 
stedenbouw en met name de overgang van het wonen naar omliggende natuur en landschap geen of 
onvoldoende vertaling heeft in het bestemmingsplan. Het gaat dan om: 
8.1 De woningen ten zuiden van de groensstrook; reclamant wenst dat in deze strook: 

a. uitsluitend vrijstaande woningen en geen rijenwoningen en/of twee onder een kap 
woningen gerealiseerd worden;  

b. uitsluitend woningen met 1 laag met kap gerealiseerd worden;  
c. de gewenste openheid in het bestemmingsplan wordt verankerd door een grotere afstand 

tussen de woningen voor te schrijven en voor erfbebouwing afstandsmaten te hanteren; 
een deel van de woningen in te richten als openbaar groen, en een vergelijkbare regeling 
op te nemen als die van de plantsoenwoningen 

8.2 Woningen aan het water, reclamant wenst hier: 
a. Een gesloten bebouwingsbeeld te voorkomen door een vergelijkbare regeling op te 

nemen als die van de plantsoenwoningen 
b. In de regels uit te gaan van maximaal 10 woningen en twee onder een kap uit te sluiten 
c. Een lagere maximale goot- en bouwhoogte voor te schrijven 

8.3 De woningen in het oostelijk deel van het plan, reclamant wenst hier: 
a. De groenstroken tussen de rijenwoningen in het bestemmingsplan vast te leggen. 

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
Algemeen: de overgang van wonen naar omliggende natuur en landschap heeft een belangrijke rol 
gekregen in de ontwerpprincipes, het beeldkwaliteitsplan, en het DO stedenbouw. Deze overgang is 
zorgvuldig vertaald in het bestemmingsplan, maar met behoud van de nodige flexibiliteit. De overgang 
is gegarandeerd door diverse regels, onder meer door de toetsende rol van de stedenbouwkundig 
supervisor bij toetsing van de bouwplannen (artikel 6.4.2c in de Regels). De supervisor toetst de 
plannen aan het DO stedenbouw en het beeldkwaliteitsplan.  
8.1a) De voorgestelde beperking van het woningtype tot uitsluitend vrijstaande woningen ten zuiden 

van de groenstrook is niet nodig en niet gewenst, omdat de gewenste openheid door de rol van de 
supervisor en de verankering hiervan in de regels voldoende is geborgd. De vrijheid van 
woningtypen is bedoeld om de marktpartij zoveel mogelijk flexibiliteit te bieden bij de uitwerking en 
om het aanbod op de vraag af te stemmen.  

8.1b) De maximale bouwhoogte die hier toegestaan is, betreft een normale maatvoering voor een 
woning. Overigens betreft dit een maximum bouwhoogte, het bestemmingsplan sluit woningen 
met 1 laag met kap niet uit. De maximale bouwhoogte is door de stedenbouwkundig supervisor 
getoetst aan de kaders en toegestaan en geeft voldoende doorzichten richting uiterwaarden en 
Neder-Rijn. Overigens staat het vigerende bestemmingsplan momenteel op deze plek nog een 
industriebestemming toe.  

8.1c) Het bestemmingsplan biedt flexibiliteit in de te realiseren woningtypes (zie 8.1a). In het DO 
stedenbouw worden op deze plek vrijstaande woningen beoogd, maar andere woningtypes zijn 
niet uitgesloten. De afstanden tussen de woningen zijn door de stedenbouwkundig supervisor 
getoetst aan de kaders en toegestaan.  Indien wordt gekozen voor een ander type woning zal de 
stedenbouwkundig supervisor de aanpassing opnieuw toetsen aan de kaders, waarbij wordt gelet 
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op openheid en doorzichten. De gewenste openheid en doorzichten zijn verankerd in de 
planregels door de toetsende rol van de stedenbouwkundig supervisor. De supervisor toetst de 
plannen aan het DO stedenbouw en het beeldkwaliteitsplan.  

8.2a) Langs de plas is ervoor gekozen om op een drietal plekken de openheid te benadrukken: aan het 
noorden van de plasoever bij het appartementgebouw, in het midden van de plasoever en aan het 
zuiden van de plasoever. Deze drie open ruimtes zijn geplaatst in de verlenging van de openbare 
wegen die in de oost-westelijke richting lopen. De meest zuidelijke open plek ligt tegenover het 
plantsoen en biedt de meeste ruimte met een vlonder aan de plas. Op deze manier is de openheid 
richting de plas gegarandeerd. Het extra opnemen van een regeling als bij de plantsoenwoningen 
is voor de woningen langs de waterplas niet nodig, omdat de gewenste openheid reeds is 
vastgelegd in de plankaart en verankerd in de regels.  

8.2b) De voorgestelde beperking van het aantal woningen tot maximaal 10 woningen is niet nodig en 
niet gewenst, omdat de gewenste openheid door de rol van de supervisor en de verankering 
hiervan in de regels voldoende is geborgd. De marge in toegestane aantallen is bedoeld om de 
marktpartij zoveel mogelijk flexibiliteit te bieden bij de verdere planuitwerking en het aanbod op de 
vraag af te stemmen. 

8.2c) De maximale goot- en bouwhoogte van de oeverwoningen is door de supervisor toegestaan en 
geeft voldoende doorzichten richting waterplas. Deze bouwhoogte is overigens al lager dan de 
overige woningen in bestemming W-1 (maximaal 2 lagen i.p.v. 2 lagen met een kap). De goot- en 
nokhoogtes van de woningen aan de plas zullen in een latere fase door architecten uitgewerkt 
worden. Omdat de plek aan het water zo bijzonder is, is het gewenst om het kader voor de 
architecten flexibel te houden. De goothoogte moet wel voldoende zijn aangezien dat de 
waterniveau van de plas enorm kan variëren (+/- 4m hoogteverschil). De woningen kunnen 
daarom niet te laag staan. De vorm, de hoogte van de verdieping of dak van de woningen zullen 
worden benut om genoeg openheid naar de plas vanaf de weg, maar ook genoeg privacy voor de 
eigenaren van de waterwoningen te geven.  

8.3a) Met de woningen in het oostelijk deel van het plan worden zeer waarschijnlijk de woningen in het 
westelijk deel bedoeld, omdat alleen hier rijenwoningen in combinatie met groenstroken 
voorkomen. Het vastleggen van de voorgestelde groenstroken tussen de rijwoningen is niet nodig, 
omdat de gewenste openheid is geborgd door de rol van de supervisor en de verankering hiervan 
in de regels. Deze toetst de plannen aan de stedenbouwkundige kaders.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet geen aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerkingen van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom ongegrond. 
 
 
Reclamant 9 

 
Reclamant heeft een inspraakreactie ingediend namens een bedrijf dat gelegen is in het plangebied 
van bestemmingsplan Ecologische Verbindingszone Vogelenzang. De inspraakreactie gaat zowel in 
op het bestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen” als op het bestemmingsplan “Ecologische 
Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen”. Hieronder worden alleen de onderdelen van de schriftelijke 
inspraakreactie weergegeven tegen het bestemmingsplan “Vogelenzang, Rhenen”. De onderdelen 
van de inspraakreactie tegen het bestemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, 
Rhenen” worden in de separaat opgestelde, gelijknamige inspraaknota behandeld.  
 
Verzocht wordt om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Kort en zakelijk samengevat wordt 
in de inspraakreactie (zie bijlage 9) het volgende opgemerkt: 
9.1 Reclamant heeft bezwaar tegen het bestemmingsplan vanwege het feit dat de ecologische 

verbindingszone niet geheel in ringvorm om de waterplas is gelegd, maar deze abrupt eindigt aan 
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de oostzijde van de waterplas. Dat hiervoor de rode contour is verlegd, strookt volgens reclamant 
niet met het gemeentelijk beleid inzake de ecologische verbindingszone. 

9.2 De mogelijkheid in het plan om woningen te bouwen tot aan de waterplas, brengt volgens 
reclamant met zich mee dat de natuurwaarde die voor het gebied en waterplas wordt nagestreefd, 
ernstig wordt aangetast. De waterplas wordt volgens reclamant op die manier erg toegankelijk 
voor directe bewoners van de nieuwe wijk en van mensen elders. Dit zal volgens reclamant 
vervuiling en overlast tot gevolg hebben. Reclamant acht dit niet wenselijk. Volgens reclamant is 
hierdoor de geloofwaardigheid dat natuurbehoud wordt nagestreefd in het geding.  

9.3 Reclamant geeft aan dat het bedrijf omwille van het natuurbehoud door het voorontwerp 
bestemmingsplan ‘Ecologische Verbindingszone Vogelenzang’ ernstig bedreigd wordt in haar 
economische activiteiten, terwijl zij daar al jarenlang met medewerking van de gemeente is 
gevestigd. Dit terwijl volgens reclamant het bestemmingsplan Vogelenzang wel mogelijk maakt 
dat het plangebied wordt volgebouwd met woningen. Volgens reclamant strookt dat niet met 
conserverende gedachte inzake natuurbehoud.  

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
9.1 In paragraaf 3.1.2 van de bestemmingsplantoelichting is aangegeven dat de rode contour is 

verlegd tot aan de waterplas om de ecologische verbindingszone langs de zuidkant te verruimen. 
De provincie Utrecht is de initiatiefnemer van de ecologische verbindingszone, op grond van 
provinciaal beleid zoals neergelegd in het Streekplan Utrecht 2005-2015 (nu: Structuurvisie). De 
aanpassing van de rode contour is vastgelegd in partiele Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 
Vogelenzang. Aan de zuidzijde is ruimte gemaakt voor de realisatie van de door de provincie 
beoogde robuuste verbinding. De rode contour is hier ingedeukt ten gunste van de natuur. Aan de 
oostzijde is de rode contour uitgedeukt tot aan de waterplas. De contour is dusdanig verlegd dat 
de oppervlakte van het te bebouwen gebied gelijk blijft. Op 28 april 2011 is de vastgestelde 
partiele Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie Vogelenzang door de provincie ter inzage gelegd. 
Hieraan voorafgaand heeft het ontwerpbesluit ter inzage gelegen. De gemeente heeft de 
contourverlegging overgenomen in het bestemmingsplan. Het bezwaar tegen de contouren van de 
Ecologische Verbindingszone, zoals opgenomen in het bestemmingsplan, is in het kader van de 
bestemmingsplanprocedure irrelevant, omdat de gemeente niet verantwoordelijk is voor 
provinciaal beleid.  

9.2 De opmerking van reclamant heeft dezelfde strekking als opmerking 1.3 van reclamant 1. 
Verwezen wordt naar de beantwoording van opmerking 1.3.  

9.3 Over de bedrijfsbestemming in het bestemmingsplan Ecologische Verbindingszone Vogelenzang 
is uitgebreid ingegaan in de gelijknamige inspraaknota. De stelling dat de 
woningbouwmogelijkheid in het plangebied van Vogelenzang niet strookt met de wens voor 
natuurbehoud en de mogelijkheden die het bedrijf geboden worden in het bestemmingsplan 
Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, is volgens de gemeente onterecht. De woningbouw is 
voorzien binnen de genoemde rode contour en daarmee passend binnen het provinciaal en 
Rijksbeleid. De situering van de (verplaatste) rode contour is zorgvuldig afgewogen op grond van 
provinciaal beleid en afgestemd met de marktpartijen en de gemeente. De toekomstige 
woningbouw is getoetst aan de wettelijke kaders (Flora- en Faunawet, Natuurbeschermingswet, 
Milieubeschermingswet). Op grond hiervan moeten extra maatregelen genomen worden (zie 
antwoord 1.3). De marktpartij is hiervoor verantwoordelijk. Natuurbehoud heeft bij deze 
ontwikkelingen kortom wel degelijk de aandacht.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet geen aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerkingen van reclamant. Wij achten de ingediende inspraakreactie daarom ongegrond. 
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3. Reacties in het kader van vooroverleg o.b.v. art. 3.1.1 Bro  
 
Op basis van artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening is tevens vooroverleg gepleegd met de 
betrokken overheden ten aanzien van het bestemmingsplan. Daartoe is het Hoogheemraadschap De 
Stichtse Rijnlanden (HDSR), de provincie Utrecht, de provincie Gelderland en de gemeente Neder-
Betuwe om een reactie verzocht. Dit heeft geleid tot de volgende reacties: 
 

1. Vitens, contactpersoon dhr. H. Duiven, postbus 1090, 8200 BB Lelystad (brief 24 maart 2011, 
ingeboekt op 28 maart 2011, onder zaaknummer 116210, decosnummer alg 11 2547) (bijlage 
10); 

2. Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, contactpersoon dhr. G. Boelhouwer, Postbus 
550, 3990 GJ te Houten (brief d.d. 5 april 2011, ingeboekt op 7 april 2011 onder zaaknummer 
116210, decosnummer alg 11/2860) (bijlage 11); 

3. Provincie Utrecht, team Ruimte, contactpersoon dhr. Assmann, Pythagoraslaan 101, postbus 
80300, 3508 TH te Utrecht (brief d.d. 18 april 2011, ingeboekt op 20 april 2011 onder 
decosnummer alg 11 3181 (bijlage 12). 

4. VROM-inspectie, contactpersoon dhr. M.C.A. van der Ark, postbus 16191, 2500 BD Den Haag 
(brief d.d. 2 mei 2011, ingeboekt op 3 mei 2011 onder decosnummer alg 11 3482 (bijlage 13). 

 
De reacties in het kader van vooroverleg zijn niet gebonden aan een inspraaktermijn. 
Ontvankelijkheid is daarmee niet ter sprake bij deze reacties. Hieronder worden de schriftelijke 
reacties in het kader van vooroverleg weergegeven. Het commentaar en de overwegingen van de 
gemeente ten aanzien van de reacties worden per reactie behandeld. 

 
• Reactie Vitens 
De reactie gaat in op beide bestemmingsplannen voor Vogelenzang (Vogelenzang, Rhenen & 
Ecologische Verbindingszone, Rhenen). Kort en zakelijk samengevat wordt in de reactie (zie bijlage 
10) het volgende opgemerkt: 
Vitens heeft geen op- en of aanmerkingen op het plan Vogelenzang. 

 
Conclusie  
Er zijn geen opmerkingen op het plan. De gemeente ziet geen aanleiding voor het aanpassen van het 
bestemmingsplan.  
 
• Reactie Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 
De reactie gaat in op beide bestemmingsplannen voor Vogelenzang (Vogelenzang, Rhenen & 
Ecologische Verbindingszone, Rhenen). Kort en zakelijk samengevat wordt in de reactie (zie bijlage 
11) het volgende opgemerkt: 
Het Hoogheemraadschap adviseert positief over het plan, mits een aantal (tekstuele) opmerkingen in 
de waterparagraaf worden overgenomen. Het plan voldoet reeds aan het ‘standstill beginsel’. Dit 
beginsel houdt in dat door het plan geen verslechtering van de waterhuishouding mag ontstaan.  
 
De tekstuele opmerkingen betreffen: 

2.1 een citaat op pagina 40: “het percentage verhard oppervlak neemt af ten opzichte van de huidige 
situatie”. Het Hoogheemraadschap wijst er op dat in de huidige situatie het plangebied onverhard 
is. Er is dus juist sprake van toename van verhard oppervlak. Overigens heeft deze toename van 
verharding geen negatieve gevolgen voor het watersysteem. Verzocht wordt de tekst aan te 
passen. 

2.2 Een citaat op pagina 41 over de ophoging van de Cuneralaan, waarbij is aangegeven dat 
Rijkswaterstaat en HDSR geen bouwrestricties hebben opgegeven. Het HDSR merkt op dat het 



 17

waterschap geen beleid en verantwoordelijkheid heeft met betrekking tot bouwrestricties nabij 
rivieren. Wel heeft de HDSR geadviseerd om voldoende hoog te bouwen, zodat het plangebied 
niet zal overstromen. Tevens wordt opgemerkt dat bij de keuze van het dimensioneren van de 
lokale hemelwaterafvoer geen rekening wordt gehouden met hoge waterstanden in de rivier. Dit 
kan een risico opleveren qua tijdelijke wateroverlast.  

 
Ten slotte verzoekt het Hoogheemraadschap om betrokken te blijven in het vervolgproces en bij het 
opstellen van het rioleringsplan. 
 

Inhoudelijk commentaar gemeente  
2.1 De huidige situatie is braakliggend. Vóór de sloop van de opstallen was een groot deel van het 

terrein verhard. Als de woningbouwwijk gerealiseerd is betekent dit inderdaad een toename van 
het verhard oppervlak ten opzichte van de huidige situatie. Het bebouwd oppervlak neemt ten 
opzichte van de vroegere, bebouwde situatie (met bedrijven) niet toe. Om onduidelijkheden te 
voorkomen over wat er met de huidige situatie bedoeld wordt, wordt de toelichting over het 
percentage verhard oppervlak verduidelijkt.  

2.2 De opmerking over beleid en verantwoording van HDSR ten aanzien van bouwrestricties wordt ter 
kennisgeving aangenomen. Het risico op wateroverlast door hemelwater bij hoogwater is tijdens 
het ontwerp meegenomen. Voor de woningen is rekening gehouden met de ambitie voor een 
minimaal vloerpeil van 11,80 m. + NAP . Het afvoer van het hemelwater voor de uitgeefbare 
percelen is een verplichting van de eigenaar. De eigenaar zal tijdens de verdere planuitwerking 
moeten aantonen hoe zij dit oplossen. Gedacht wordt aan infiltratiekoffers. Het hemelwater op de 
wegen komt in een infiltratieriool en vervolgens in een wadi. Er is gerekend met een vulling van de 
wadi enkele keren per jaar.  

 
Gezien het belang van een goede waterhuishouding, wordt de provincie betrokken in het 
vervolgproces, waar ook het opstellen van het rioleringsplan onder valt.  
 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerking 2.1 van het Hoogheemraadschap. Wij achten de ingediende reactie daarom deels 
gegrond. 
 
Aanpassing 
• De bestemmingsplantoelichting wordt voor het onderwerp percentage verhard oppervlak 

(paragraaf 3.3) opnieuw opgesteld. 
 

 
• Reactie Provincie Utrecht, afdeling Ruimte 

 
Kort en zakelijk samengevat wordt in de reactie (zie bijlage 12) het volgende opgemerkt: 
 
3.1 Het plan is passend binnen het provinciaal ruimtelijk beleid. Vanuit de optiek van verkeer en 

vervoer kan inhoudelijk met het plan worden ingestemd. Wel brengt de provincie de met 
verkeerslichten geregelde aansluiting op de knoop N233-N225 aan de orde. Dit betreft afspraken 
over de procedurele en financiële verantwoordelijkheid voor aanleg en plaatsing van de 
verkeerslichten, beheer en onderhoud en overige benodigde maatregelen die moeten worden 
genomen als gevolg van de door Vogelenzang gegenereerde verkeersstromen. De provincie stelt 
dat die kosten voor rekening van de gemeente komen. 
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Inhoudelijk commentaar gemeente  
3.1 De gemeente concludeert dat de provincie geen inhoudelijke opmerkingen op het plan heeft. De 

opmerkingen over de verkeerslichten op de knoop N233-N225 hebben betrekking op de 
uitwerking van het plan. De gemeente neemt de opmerkingen mee in het kader van de verdere 
planuitwerking en in haar overleggen en afspraken met de marktpartijen en provincie.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet geen aanleiding voor het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft de 
opmerkingen van de provincie Utrecht en neemt ze voor kennisgeving aan. Wij achten de ingediende 
reactie daarom ongegrond. 
 

 
3.2 Reactie VROM-inspectie 
Kort en zakelijk samengevat wordt in de reactie (zie bijlage 13) het volgende opgemerkt: 

 
Het plan geeft aanleiding tot het maken van opmerkingen, gelet op de nationale belangen zoals die 
zijn verwoord in de Realisatieparagraaf Nationaal Ruimelijk Beleid (RNRB, 2007-2008): 
4.1 Het plan maakt binnen het invloedsgebied van de Lijnweg (N233) een appartementencomplex 

met woonzorgwoningen mogelijk. Reclamant constateert dat ter verantwoording van de toename 
van het groepsrisico advies is ingewonnen bij de regionale brandweer, maar mist een 
verantwoording van de geadviseerde maatregelen. Reclamant verzoekt in het 
ontwerpbestemmingsplan een verantwoording van het groepsrisico op te nemen, waarin 
aangegeven wordt welke van de aanbevolen maatregelen worden getroffen en hoe deze 
daadwerkelijk worden gerealiseerd.  

 
Inhoudelijk commentaar gemeente  
4.1 In het bestemmingsplan is in paragraaf 3.2.5 over externe veiligheid geconcludeerd dat het 

groepsrisico verantwoord moet worden, aangezien er een toename van personen per hectare 
plaatsvindt binnen het invloedsgebied van de N233. Deze verantwoording kan beperkt blijven tot 
het nemen van maatregelen in de sfeer van zelfredzaamheid en hulpverlening in overleg met de 
plaatselijke brandweer. De toekomstige bewoners van het appartementengebouw langs de 
Lijnweg zijn daarbij nadrukkelijk benoemd, omdat deze specifieke groep meer aandacht nodig 
heeft vanwege de verminderde zelfredzaamheid. De specifieke uitwerking van maatregelen is op 
dit moment echter nog niet bekend, omdat de invulling van het appartementencomplex in dit 
stadium nog niet duidelijk is. In de loop van dit jaar wordt duidelijk om welke zorg het precies 
gaat. De maatregelen worden op deze specifieke groep mensen afgestemd. Uiteraard houdt de 
gemeente en de initiatiefnemer van de woningbouw rekening met de aanbevelingen die zijn 
gedaan in het advies van de Regionale Brandweer. In het ontwerpbestemmingsplan is het echter 
nog niet mogelijk om een verantwoording van de specifieke maatregelen op te nemen. Om 
tegemoet te komen aan het verzoek van de VROM-inspectie wordt in de toelichting een extra 
zinsnede opgenomen, waarin bovenstaande wordt verduidelijkt.  

 
Conclusie 
Gemeente ziet aanleiding voor het aanpassen van de toelichting (paragraaf 3.2.5) het 
bestemmingsplan voor wat betreft een deel van de opmerkingen van de VROM-inspectie. Wij achten 
de ingediende reactie daarom deels gegrond. 
 
Aanpassing 
• In de toelichting wordt een extra zinsnede opgenomen, waarin de stand van zaken rondom het 

groepsrisico in het appartementengebouw wordt verduidelijkt.  
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4. Ambtshalve wijzingen  
 
Een aantal ambtshalve wijzigingen wordt voorgesteld voor het ontwerpbestemmingsplan. Het betreft 
naast enkele tekstuele wijzigingen, enkele optimalisaties in en aanvullingen op de toelichting en 
regels.  
 
De laatstgenoemde wijzigingen worden hieronder besproken: 
Toelichting 
• Vanwege de ligging direct naast een gebied aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

heeft de woningbouwontwikkeling naast de Flora- en Faunawet ook te maken met de regelgeving 
rond gebiedsbescherming van de EHS. De bescherming vindt plaats door toepassing van een 
afwegingskader, de “nee, tenzij-toets” volgens de Nota Ruimte. Deze toets is reeds uitgevoerd in 
het ecologisch onderzoek (bijlage 7 van het bestemmingsplan). Op verzoek van de provincie 
Utrecht wordt deze toets op een aantal punten aangevuld. De toelichting wordt met de nieuwe 
informatie aangevuld (paragraaf 3.5.2).   

• De uiterwaarden bij Rhenen vormen onderdeel van het Natura-2000 gebied. Op verzoek van de 
provincie Utrecht wordt het ecologisch onderzoek aangevuld met een voortoets Natura-2000, 
waarbij de externe werking van de woningbouwontwikkeling op het Natura-2000 gebied wordt 
onderzocht. De toelichting wordt met de nieuwe informatie aangevuld (paragraaf 3.5).  

 
Regels 
• Voor de bouwhoogte bij de bouwregels onder 5.2.1 (bestemming ‘verkeer’) wordt hetzelfde 

maximum toegestaan als bij de bouwregels bij ‘groen’ (4.2.1.: maximaal 3 m.); 
• De regel 6.5.2c wordt geschrapt, aangezien er met gebruiksregels geen stedenbouwkundige 

effecten gemoeid zijn.   
 

 
5. Advies  
 

1. Reclamant 1 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
2. Reclamant 2 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
3. Reclamant 3 ontvankelijk te verklaren maar de inspraakreactie deels gegrond. 
4. Reclamant 4 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
5. Reclamant 5 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
6. Reclamant 6 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
7. Reclamant 7 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 
8. Reclamant 8 ontvankelijk te verklaren maar de inspraakreactie ongegrond. 
9. Reclamant 9 ontvankelijk te verklaren maar de inspraakreactie ongegrond. 
10. De reactie van Vitens ongegrond te verklaren.  
11. De reactie van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden deels gegrond te verklaren. 
12. De reactie van Provincie Utrecht ongegrond te verklaren; 
13. De reactie van de VROM-inspectie deels gegrond te verklaren. 
14. De ambtshalve wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan over te nemen.  

 
 
6. Bijlagen 

 
1 Inspraakreactie reclamant 1 
2 Inspraakreactie reclamant 2 
3 Inspraakreactie reclamant 3 
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4 Inspraakreactie reclamant 4 
5 Inspraakreactie reclamant 5 
6 Inspraakreactie reclamant 6 
7 Inspraakreactie reclamant 7 
8 Inspraakreactie reclamant 8 
9 Inspraakreactie reclamant 9 
10 Reactie i.k.v. 3.1.1 Bro namens Vitens 
11 Reactie i.k.v. 3.1.1 Bro namens Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden 
12 Reactie i.k.v. 3.1.1 namens afdeling Ruimte van de provincie Utrecht 
13 Reactie i.k.v. 3.1.1 namens de VROM-inspectie 
14 Geluidszone bij aansluitingen, Rijkswaterstaat  
15 NAW gegevens reclamanten (bijlage alleen beschikbaar bij de papieren versie) 
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1!443ù-11q41/11111111111
 Gemeente Rhenen Nr,z-tErf/ 16
 werkproces
 2 1. MEI 21311
 Team Ra ad
 Gemeenteraad Rhenen,
 Postbus 20 ,1
 3910 AE, RHENEN
 Rhenen, 1 mei 201 1
 inspraakreactie 'Vogelerlzang, Rhenen'
 Geachte Ieden van de C-lemeenteraad,
 De nieuw te bouwen wijk Vogelenzang ligt dicht bij drukke wegtln die veel overlast geven door
 verkeersgeluid. De Wet geluldhinder geeft een voorkeursgrenswaarde van 48 dB. In grote delen van
 de wijk wordt deze waarde overschreden. De wet geeft ook een hoogst toelaatbare geluidsbelasting
 aan van 63 dB; deze waarde wordt voor tientallen woningen (met name in de sociale sector) fors
 overschreden.
 B&W mogen onder voorwaarden een hogere toelaatbare geluidbelasting vaststellen. Dit mag echter
 alleen als andere (geluillsreducerende) maatregelen niet genomen kunnen worden.
 Omdat niet alleen deze nieuwe wijk geteisterd zal gaan worden door verkeerslawaai, maar ook
 bestaande woningen zwaar belast worden door het geluid van (|e N233, is het noodzakelijk dat alle
 mogelijke maatregelen (lenomen gaan worden om het verkeerslawaai van de N233 terug te dringen,
 voordàt er ontheffing wc|rdt verleent.
 In de vxrontwerpbeste/mmingsplan Vogelenzang, wordt geen enkele maatœgel gen/men Om de
 geluidbelasting op de wtnningen te verlagen.
 lk maak bezwaar tegen het vaststellen van het bestemmingsplan Vogelenzang Rhenen, vanwege het
 gebrekkige akoestisoh c'nderzoek waarop de geluidbelasting van het gebied is gebaseerd en het
 ontbreken van maatregtllen om de geluidbelasting aan de bron te verminderen.
 De volgende argumente n zijn hierbij van belang. Ik constateer (len aantal gebreken in het akoestisch
 onderzoek:
 1. aantal rijstroken N2133 is 3 in plaats van de gehanteerde twee
 In het onderzoek wordt aitgegaan (art, 2.1.1,) van 2 rijstroken op de N233, terwijl er volgens de
 definitie van de Wet gell|idhinder sprake is van 3 rijstroken.
 In artikel 1 van de Wet (Jeluidhinder wordt gedefinieerd
 * rlstrook strook van de rijbaan van een weg, welke voldoende plaats biedt aan een enkele rij
 rijdende motoœoeduigen op meer dan drie wielen, of, indien door middel van markering een
 bredere strook l|ls rijstrook is aangegeven, die strook;
 Volgens deze definitie bilt ook de uitvoegstrook van de rijbaan in noordelijke richting rnee als rijstrook
 en moet derhalve rekening gehouden worden met een geluidzone van 350 meter in plaats van de
 gehanteerde 200 meter.
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Zonder maatregelen valten de meeste huizen in Vogelenzang itl de GEs-klasse matig, zeer matig of
 onvoldoende.
 Klasse-indelin GES onderzoek GES staat voor Gezondheid Eqn Slaapverstoring)
 Geluids|lasting GEsscore Milieugezondheid
 de A om maliteit
 50 - 55 2 Redeli'k
 55 - 60 4 Mati
 60 - 65 5 Zeer mati
 65 - 70 6 Onvoldoende
 70 - 75 7 Ruim onvoldoende
 >75 8 Zeer onvoldoende
 Provinciaal beleid
 In het SMPU heeft de provincie Utrecht er nadrukkelijk voor gekozen om bij aanleg, reconstructie en
 beheer en onderhoud dt) toepassing van geluidreducerend wegverharding nadrukkelijk te overwegen.
 Het streven is erop gerit:ht om alle provinciale wegen, bij clusters van woningen met een
 geluidsbelasting van 61 dB Lden of meer, te voorzien van geluidtlreducerend verharding. Uitgangspunt
 bij de toepassing van geluidreducerend asfalt is dat een geluidsreductie van minimaal 4 dB wordt
 bereikt. Dit wordt in vool'komende gevallen opgenomen als eis in het bestek op basis waarvan het
 werk, bijv. groot onderhtlud, wordt uitgevoerd.
 De Provincie Utrecht kiest om de volgende redenen voor een plandrempel van 61 de Ldeo :
 - Deze waarde sluit aan bij de op 18 februari 2008 door Provinciale Staten vastgestelde Nota van
 wijzigingen SMPU 2004..2015;
 - Een milieukwaliteit boven de 63 dB(A) ùtm (overeenkomend met 61 d| Ldon) wordt aïs zeef
 matig/onvoldoende beotlrdeeld op basis van de GES methodiek.
 Conclusies
 B&W mogen geen een Llogere toelaatbare geluidbelasting vastsitellen op basis van het huidige
 geluidrappod omdat brolnmaatregelen onvoldoende zijn onderztlcht.
 Het huidige rapport geeft te lage geluidwaarden in verband met een te Iage inschatting van het aantal
 en sood voeduigen, een aantal technische parameters en de gt|luidproductie van de brug zelf.
 Het beleid van de provincie is er opgericht om bij dergelijke geluidbelastingen op woningen de weg te
 voorzien van geluidsredlzcerend verharding.
 Het gehele traject van dt) N233 dat de bebouwde kom van Rhenen doorsnijdt, geeft op de woningen
 langs de weg (ook op bijvoorbeeld de Kastanjelaan) een geluidtlesasting die ver uitgaat boven de
 streefwaarde van 48 dB. Het gedeelte van de Bergweg tot en met de brug zou voorzien moeten
 worden van stil asfalt.
 Geluidschermen van berlerkte hoogte op de brug en het gedeelte tot de Zwadeweg kunnen de
 Iawaaioverlast op Vogeltlnzang verder terugdringen evenals geluidabsorptie onder de brug.
 Het is niet mijn doel om 'voningbouw op Vogelenzang tegen te houden of te verlragen, maar het is wel
 in ieders belang om de Idlefbaarheid te verbeteren voor de bewoners in de buurt van de N233.
 ' )'
 û7A'
 Aaul Deelen
 Levendaalseweg 2
 391 1 BD Rhenen
 3

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 2 van 5

2011 alg - 3503



ë - - Ja F z p..aaz
 !g!!aaI!I!!!II
 * Advles aan burgelneester en wethouders
 oatumt E ; ë ë ë |tehandetenàà|btèhaar: l , sèàon : : ë l A-fdeling: , .
 15 juli 2006 (ieorge Doelare Ruimte & Groen Verkeer & Werken
 onderwem 'ào km/uur cuneraweg
 Vvùrstel ë E ''( 1. l n te stemmen om middels het nemen van een verkeersbesluit de snelheidslimiet
 . . (' (' l .
 E . cuneraweg (wegvak ta Montagne - rotonde Rondweg Oost) van 70 km/uur (gedeeltelgjk
 : ; , g
 E ( 80 km/uur) te verlagen naar 60 km/uur; gtzr-v-t ..w .)-
 : ) E 2. In te stemmen om de snelheidsverlaging fniddels borden aan te geven;
 E ë è 3. rle kosten conform hetvoorstel te dekken ten laste van het budget verkeer, kleine
 : h'erkeersmaatregelen.
 uèandelipg opçnbaab 'kTG : ; Raad Leesmap coe|unicqtle genr
 in Ok Née? . Eioja. welke emmi|sj4 vq ( è Zoja, datum raad E wqz.
 Aètiverini Wanneèr : r ; ë : ë : ë i ë ' E raads- . r
 . . . : ( ( vrrgadjlyjng (
 ( .bijkoeje rl ( ( ( ( ( l (
 j y ( ( ( ! ( . . vermeklen
 ' (' ( . ; . . ' (
 Nee Ja Nee Nee Ja Nee Nee
 éh E E E àfd lwèfd Vdùtfifd :
 B . .
 ' E .E . . q . . : r' ë
 apb.. . . # E r : (E ( .
 Wljzèin.q
 regelkevînn
 Nee
 &(
 ë pjy ; E( Er : qje ritarls
 :E@( r, j Ej F E
 . E' y' y y y . .
 . ( l q ( . ' ï' . : : ' é' ' . !
 ja l t.
 f ,5 zo
 <
 podfeuillehoudeb E , . ' àct ; bespr. toàelçuilleh6udèr : pçc. ' bespr.
 ; ( ' ; ' '! ' . '
 (:1 G.F. Naafs (3 h. van Hees
 ? E. van den Bo'ich D M.A. Guichelaar
 Be|tllië bùrkemèest|r en *eihpèàert.ï àà. ë :|: ë' EJ g 1. zpt: nr. t . E ë E ' E E
 ( .. ./oo x. o Jtz, ...0 sn| 4...
 l .f, f:. c ïl v, ),'.k co/éz in ï/> .-. - zc-zx-f''p
 64: u. rj,:.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 3 van 5

2011 alg - 3503



Toelichting blj het voorstel aan burgemeester en wethou.ders:
 * Onderwerp
 60 km/uur Cuneraweg
 *' Voorstel
 1. In te sternmen om middels het nemen van een verkeersbesluit de snelheidslimiet Cuneraweg
 (wegvak t.a Monl:agne - rotonde Rondweg Oost) van 70 km/tlur (gedeeltelijk 80 km/uur) te
 verlagen naar 60 km/uur;
 2. In te stemmen om de snelheidsverlaging middels borden aan te geven;
 5. De kosten confol'm het voorstel te dekken ten Iaste van het budget verkeer, kleine
 verkeersmaatregelen.
 * Inleiding
 Het gedeelte Cuneraweg tussen La Montagne en de rotonde Rond eg Oost is een belangrjke
 schakel in het wegennetwerk van Rhenen. De Cuneraweg verbind |st/Remmeröen met het
 bedrijventerrein h/eenendaal. Ook is de Cuneraweg de toegangsr ute voor Veenendaal West en
 de A12. Door real isatie van de aansluiting Rondweg Oost op de Al2 (2008) zullen er
 verschuivingen in de vefkeersstromen ontstaan. Verwacht wordt dat er dan minder verkeer over
 de Cuneraweg za ! gaan rijden.
 De çuneraweg heeft ook door de aanwezijheid van divefsewoningen Iangs de Cunefaweg en
 door realisatie van Rhenendael een stedeljk karakter gekregen. Door de ontwikkelingvan
 Veeneind zal dit iLaraktef vefder ontwikkeld worden.
 De klachten, een ljevoel (subjedie: van verkeersonveiligheid door een te hoge snelheid, komen
 voornamelijk van de bewoners van Rhenendael. Rhenendilel kent 164 woningen waarvan het W
 merendeeà van dt! bewoners ouder dan 6ojaar is,
 De procedure voor het nieuwe snelheidsregiem kan na beqluitvorming gelijk opgestad worden.
 * Beoogd effed
 De verkeersvellîglleid, Ieefbaarheid en de bereikbaarheid |lp de Cuneraweg verbeteren door een
 lager snelheidsreljiem.
 @ Argumenten
 ..1..1 Iane snelhede't nee.ft weggebruikers meer ruimte en een beter inschoRingsvermonen
 Door de hoge snel heden (70 km/uur en 80 km/uuf) en de aanweziçheid van de vele inritten
 wordt de Cunerav/eg door veel bewoners als onveilig ervaren, zie bljlage 1. Deze combinatie en
 de realisatie van klet projed Veeneind hebben ertoe geleidt om de snelheid te verlagen naar 60
 km/uur.
 Door de weggebflliker meer ruimte (kans) te geven wordt er een veiliger verkeerssituatie
 gecreëerd.
 1.2 |erllgfnj et;n de sne/hefd fs beter voor de vetkeeçsa|ékteling
 Door verlaglng valn de snelheid wordt de doorstroming gunstiger doordat invoegend verkeer
 tijdig en geleidelîjk kan invoegen zonder al te veel rem- en optrekgedrag.
 1.3 Een Iaqere sne'heîd heelt een Bunst% effeà op de geluidfbelasting
 Hogere snelheder hebben een ongunstig geluidsbelasting. Door een Iager snelheidsregiem in te
 ste|len zullen de bewoners minöer last hebben van de geluidsprodudie van hetverkeer op de
 Cuneraweg. Ook zal de uftstoot van schadelqke stoffen hiermee mînder worden.
 De verlaging zal eltn posltieve werking hebben op de ontwikkelingvan Veeneind.
 J..1 Het Jlrcçed Beter Rereikbaar Valle|zal de infrastrudurele aanpassingen nog onderzoeken
 In het kader van Beter Bereikbaar Vallei is op het wegvak La Montagne - Rotonde Rondweg Oost
 bet knelpunt ''docrstromingsproblemen'' yedelnieerd. Om deze problemen opte kunnen lossen
 zal ondefzocht wcrden of de verkeersregellnstallaties op ja Montagne en Brlnkersteeg met
 elkaar gekoppeld Ilunnen worden. Doordat er ook wijziylnjen in de op|telstroken aangebracht
 jaan worden kan Cloor mlddel van markerîng de totale lnrichting aangepast worden conform de
 Inrichtingseisen 6f) km/uur.
 .|..1 Het budget kleïne verkeersmaatregelen i.ç o.œ o/k bedoeld vooç verkeersborden
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Kantekeningen
 .1..1 Verkeersqedrt'q bl|t moeîléjk te sturen
 Een Iager snelheid zal veiliger werken als ook iedereerl er zich aanhoudt. Onbegrip zal er zijn van
 weggebr|îkers die alleen ''gast'' zijn. De gast heeft als doel snel op zîjn bestemming te komen en
 dus kort aanwezig te zijn op de Cuneraweg. Een Iager snelheid hoort niet in hun beeldvorming
 thuis. Waarom diln niet in zijn geheel 70 km/uur.
 .I.J De provincie tltrecht moet tkdiq gekhformeerd worden
 Dat dit deel van (Ie Cuneraweg van de gerneente is, is enigszins al bijzonder. Het kan wellicht zo
 zijn dat dit gedeelte weer overgedragen wordt aan de provincie. Echter heefl de provincie
 richting de bewoners aangegeven dat de gemeente eigenaar is en dat de gemeente dus bevoegd
 is om maatregele n te nemen. Desalnlettemin is het verstandig om de provincie op te hoogte te
 stellen van dit besluit.
 7...| De kosten zouden ook op hetprojeà Veeneindgeboe| kunnen worden
 Doordat Veenein'j een groot voordeel beeft aan het verlagen van de snelheid is het Iogischer om
 de kosten ten (as'xn van Veeneind te brengen. Nog te verwachten/te nemen
 verkeersmaatreg.zlen elders in de gemeente, waar geen projedbudget voor is, kan op het budget
 verkeer, kleine verkeersmaatregelen geboekt worden.
 @ Kosten, baten. dekking
 Zes borden à f 110,35 per stuk f 722,10
 Zes palen à f) 45.1.5 per stuk f 270,90
 Twaalf klemmen à #: 4,60 per stuk ç 55.20
 Totaal (exclusief 13-1-W): f 1.048,20
 De kosten, 4: l.04j,20, te dekken ten Iaste van het budget verkeer, post kleine
 verkeersmaatregd|len.
 . Uitvoering (planning, communicatie en evaluatie)
 Na besluiworming zal de provincie op de hoogle gesteld worden van het besluit *60 km/uur
 regiem op de Cuneraweg wegvak La Montagne - Rotonde Rondweg Oost'', Gelijktijdig zal er een
 verkeersbesluit plnomen en gepubliceerd worden zodat ilelanghebbenden ook kunnen
 reaçeren. Bij niet gegronde bezwaren zullen de borden vervolgens geplaatst wofden. Tijdens het
 prqed Beter Beulikbaar Vallei zal onderzocht worden naar het e'fïèc't van het nieuwe
 snelheidsregiem.
 . Bijlagen
 Bijlage 1: situatîeschets
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 Team Raad; 7
 Utrecht, 3 mei 201 1
 Kenmerk: 26/1 1/ALQ05.4
 Betreû: Inspraakreactie Vogelenzang Rhenen
 Geachte Ieden yan (le raad,
 Met belangstelling bebben wij kennis genomen van het voorontwerp van de bestemmings-
 plannen '/vogelenzflng'' en 'Ecologische verbindingszont! Vogelenzang''. Het Utrechts
 Landschap en de Nëttuur en Milieufederatie Utrecht maken graag van de gelegenheid gebruik
 om gezamenlijk eeri reactie op deze plannen te geven.
 Zoals ook in de toelichting is beschreven, wordt er al geruime tijd gewerkt aan de plannen voor
 de herontwikkeling van het terrein van de voormalige steenfabriek en busremise. Daarbij
 accepteren we de plannen zoals die nu tot stand zijn gekomen. En kunnen we van harte
 instemmen met de ëkanpassing van de rode contour, die een betere ecologische verbinding ten
 zuiden van Rhenen mogelijk maakt.
 In het stedenbouwkundige plan en het Beeldkwaliteitsplan is rekening is gehouden met een
 zorgvuldige overgarlg van het woongebied naar omliggende natuur en Iandschap. Ons bezwaar
 is dat het stedenbouwkundige plan -en met name deze overgang- geen of onvoldoende vertaling
 heeû gekregen in hilt voorontwerp van het bestemmingsrllan. Het gaat daarbij om het volgende.
 De wonîngen ten zlliden van de groenstrook
 In de verkaveling stilan hier vrijstaande woningen getekend, Volgens de toelichting wordt hier
 gestreefd naar een crpen structuur richting de zandrug. Het gaat daarbij om woningen in
 maximaal 2 lagen n'let kap. In het bestemmingsplan heeh deze strook de bestemming Wonen-l
 gekregen. Het bestemmingsplan verdient op de volgende punten aanpassing:
 - Vastleggen dat irl deze strook uitsluitend vrijstaande woningen gerealiseerd mogen worden
 en geen rijenwol|ingen en/of twee onder een kap woningen.
 Wij pleiten ervotlr om, in navolging van het Beeldkwilliteitsplan, in deze strook uitsluitend
 woningen in 1 Iaag met kap toe te Iaten. Daarvoor is een goothoogte van 3 meter voldoende.
 De gewenste opt|nheid, met zichtlijnen naar de zandrug, dient ook in het besten|mingsplan
 verankerd te wolden. Bijvoorbeeld door een groter afstand tussen de woningen voor te
 schrijven en door ook voor er|ebouwing afstandsmaten te hanteren.
 Naast de bouwmlogelijkheden volgens het bestemmingsplan kan er ook vergunnin|rij
 gebouwd wordeln. Hierdoor kunnen alsnog de gewenste openheid en overgang teniet
 worden gedaan. Om dit te voorkomen zou een deel van deze strook niet uitgegeven moeten
 E m m a 1 a a n 4 I
 3 5 8 I H P U t re c h t
 Te I : 0 3 0 - 2 5 4 4 4 5 7
 F a x : 0 3 0 - 2 5 2 3 4 3 9
 www. n m te . n I
 i nfch @ n mu . n I
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worden, maar ingericht als openbaar groen. In het bestemmingsplan zou een regel ing
 opgenomen kunnen worden die vergelijkbaar is met die van de ''Plantsoilnwtlningt?n''.
 De woningen aan het water
 In de verkaveling zijn hier 10 vrijstaande woningen getekelld. Volgens de toelicllting wordt hier
 gestreefd naar een opt|n structuur richting de plas, waardoor een zichtrelatie tussen woongebied
 en plas ontstaat. Het gaat daarbij om woningen in èf 2 bouwlagen zonder kap ôf 1 bouwlaag
 met kap. In het bestenlmingsplan heeû deze strook de besttlmming Wonen-z gekregen. Het
 bestemmingsplan verclient op de volgende punten aanpassing:
 - Het bestemmingsplan maakt iet mogelijk om alle gronden bij de woningen uit te geven. In
 combinatie met de bebouwingsregelingen is het mogelijk dat in deze strook uiteintlelijk toci
 een gesloten bebotlwingsbeeld ontstaat. Ook hier pleitela wij voor een regeling vergelijkbaar
 met die van de ''Plëïntsoenwoningen''.
 - Wij pleiten ervoor dam ook in de regels uit te gaan van rrlaximaal 1 0 woningen en twee onder
 een kap woningen uit te sluiten.
 - Op de verbeelding is een rnaximale goothoogte van 6 meter en een maximale bouwhoogte
 van 8 meter ingeteùkend. Dat is aanzienlijk meer dan in ||et stedenbouwkundige plan. Wij
 pleiten ervoor om (lok hier een Iagere maximale goot- ell bouwhoogte voor te schrijven.
 De woningen in het oastelijk deel van het plan
 In het oostelijke deel N'an het plan zijn in de verkaveling enkele blokjes rijenwtlningerl haaks op
 de Cuneralaan getekerld. Tussen de voortuinen van deze woningen zijn drie groenstrclken
 gepland, die een belartgrijke rol spelen in de relatie tussen woongebied en de uiterwaarden. Wij
 pleiten er voor deze gl'oenstroken in het bestemmingsplan h/ast te Ieggen.
 Wij vertrouwen erop (Iat u bij de verdere procedure van het bestemmingsplan onze reactie in
 overweging wilt nemen en het plan op de aangegeven punlen aan will passen. Uiteraard zijn we
 graag bereid om een nadere toelichting te geven. Hiervoor kunt u contact opnemen met
 ondergetekende of met Arnold Korste van de NMU, De heer Korste is te bereiken op
 telefoonnummer (030) 25 67 367 en via e-mail op a.korstet/nmu.nl.
 Met vriendelijke groet.
 Namens de Natuur en Milieufederatie Utrecht
 Nle.de namens Het Utrrchts Landschap
 jj///l . .;g .'--' y
 -/5y ( ' -
 - ..--.--- .... ...
 ,''' i|k- -n .1--1.||9 (:) i
 . d ' . j recteur
 Samenvlerking Groene Planologie
 N|
 St ic h t ing '!
 Het Utrechls Landsehap .'* 'ê >' ' ' %' œ
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 Reactorweg 47
 3542 AD Utrecht
 Postbus 1090
 8200 BB Lelystad
 T'eleloon 030 248721 1
 Fax (332 2414955
 www.Fltens.nl
 College van Burgdameester en wethouders
 van de gemeente Rhenen
 Postbus 201
 3910 AE RHENEN
 '-senrn. .,..77.. 2- '-' $ t (1 'z.' ' o .'' '.
 semeente R
 ''î 11 hIR) 2î)'!'k
 /. . . . y
 i
 Team ) i ('$it' 1 î3l
 E|esandeld door 1.1, E:'uiven natum
 poorkiesnummer 030 2487325 |.mail
 Ons kenmerk Vmrl . hd .mm tjw contectrpers.
 onderwerp Voorontwerp bestemmingsplannen
 Vogalenzang en Ecologische Verbin-
 dinçszone Vogelenzang te Rhenen
 24 maart 2011
 harw.duiven@vitens.nl
 Brecht van der Meer
 Geacht college,
 Onlangs hebben wij van u bovengenoemd plan ontvangdln.
 In reactie hierop dlelen wij u mede geen op- en aanmerpLingen te hebben.
 Wij wensen u veel succes bij de verdere ontwikkeling van dit plan.
 Met fendelijke groet,y|-.
 .' ,,,-,--'?' .... .. . .' .' .,...,.'... ...'. .' L::ï,,--'
 î'/,i' .-, '
 ' Mwx
 Drs. F.A. Jutte
 Manager MA
 Kk'K Lftrecht 00.69.581
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 Werkproces . .--
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 Gemeentf| Rhenen
 De heer/nlevrouw B. van der Meer
 Postbus 201
 3910 AE RHENEN
 Datum
 5 a p ri I 20 1 1
 Uw brlef d.d.
 Contactpersoon
 G. Boelhouwer MSc.
 Uw kenmerk
 Doorkiesnummer
 (030) 634 59 07
 Ons kerlmerk
 420062
 Onderwerp
 reactie Vooron|erp bestemnlingsplannerl
 Vogelenzang en Ecologische Verbindingszone
 Vogelenzang
 *
 Geachte heer/mevrotlw Van der Meer,
 U hebt ons, in het kaller van het overleg artikel 3.1 . 1 van het Besluit ruimtelijke ordening, de
 Voorontwerp bestemrningsplannen Vogelenzang en Ecologische Verbindingszone Vogelenzang
 gestuurd. In het procfls van de watedoets voor ruimtelijke, plannen wordt in dit stadlum een
 wateradvies van de z'aterbeheerder verlangd. In deze brief geven wij u ons advies.
 Onze conclusie
 Wij adviseren positief over de plannen. Zij voldoen namelijk aan onze belangrijkste minimale
 voo|aarde: ''het starldstill beginsel''. Dit beginsel houdt ill dat door het plan geen verslechtering van
 de waterhuishouding mag ontstaan. De gevolgen voor water en de te nemen maatl'egelen zijn goed
 beschreven in de plar|nen en notities. Wij kunnen ons vinden in de principes met betrekking tot
 omgaan met hemelwl|ter en afvalwater en de waterplas
 Wel hebben wij nog (l'.ekstuele) opmerkingen die wij hieronder toelichten.
 Reactie op tekst in (Ie toelichting:
 @ Bladzljde 4çï'tekst: (..)'Het percentage verhard opperblak neemt af ten opzichte van de huidige
 situatie. ''
 Wij merken op dat in Ije huidige situatie het plangebied ollverhard is. Door de nieuwbouw neemt het
 verhard oppervlak wel toe. Door de geplande maatregelen, zoals infiltratievoocieningen, heeft deze
 toename van verharding geen negatieve gevolgen voor het watersysteem. Wij verzoeken u de tekst
 aan te passen.
 Poldermolen 2
 Postbus 5 50
 3 990 GJ H outen
 T (030) 634 57 00
 F (03Q) 634 59 99
 post@hdsr.nl
 |.destichtserijnlanden.nl
 Wilt u bkj bean|oofding van deze brief de datum en ons kenmerk vermelden.
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 Bladzijde 41 Citalht: ''De Cuneralaan markeert de hooggrondenlln'' er is hier dus geen sprake van
 een waterkerl'ng. Zoals eerder aangegeven is de gerï|eente voornemens om ck? Cuneralaan op
 te hogen. Het toetspeil (HWS) geldt voor de komendçt sjaar en bedraagt NAP +10, 60 m Door
 R|S en HDSR zjn geen bouwrestricties opgegeven. ''
 Wij merken op dat he't waterschap geen beleid en verant'poordelijkheid heeft met betrekking tot
 bouwrestricties nabij rivieren (indien het bouwplan niet Iangs een waterkering Iigt). Tijdens het
 overlegproces hebben wij geen oordeel gegeven over de relatie hoge waterstanden in de rivier in de
 (verre) toekomst en Lpouwhoogte.
 Tijdens de overleggen in 2010 hebben wij aan de gemeente geadviseerd om voldoende hoog te
 bouwen. Het plangeL'ied zal dan niet overstromen, ook niet bij waterstanden ruim boven het
 toetspeil.
 Daarnaast merken wj op dat u bij de keuze van dimensitlneren van het Iokale hemelwatersysteem
 geen rekening houdt met (hele) hoge waterstanden in de rivier. Dit kan een risico betekenen voor
 tijdelijke wateroverla|it. Er is in dergelijke situaties dan wllllicht te weinig waterberging, het
 hemelwater kan niet rsnel infiltreren of kan niet worden afgevoerd.
 Tot slot
 Wij gaan ervan uit dat u ons blijft betrekken in het vewolllproces. Tevens verzoeken wij u ons het
 definitieve bestemmillgsplan toe te sturen, op het momerlt dat u dit heefl vastgesteld.
 Tenslotte vragen wij IJ het rioleringsplan van het betreperlde plangebied, wanneer dat is uitgewerkt,
 aan ons toe te sturer ter goedkeuring. U kunt hiervoor contact opnemen met Nico Admiraal telefoon
 (030) 634 5779.
 Heeft u nog vragen, (|an kunt u contact opnemen met de heer Boelllouwer. U bereikt hem via
 telefoonnummer (03(1) 634 59 07 of e-mail watedoets@hdsr.nl.
 Met vriendelijke groek,
 Dijkgraaf en hooghel|mraden,
 namens hen,
 / w
 r ?'' ,-.. ;'
 . 4 ; .
 -,, y
 ' o /
 / z
 .!t . /
 ir. C.J.M. van Vliet
 hoofd afdeling Planvtlrming & Advies
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Het provinciehuis is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te bereiken via GVU-lijn 11 (richting De Uithof). 

Heeft u klachten'? Provinciale klachtencommissie, 030 - 2582449. 

   

Ruimte 

Pythagoraslaan 101 

Postbus 80300 

3508 TH Utrecht 

 

Tel. 030-2589111 

Fax  030-2583140 

http://www.provincie-utrecht.nl 

 
 

 

 

Aan: 

Het college van burgemeester en wethouders 

van de gemeente Rhenen 

Postbus 201 

3910 AE  RHENEN 

 

 

 

Datum 18 april 2011 Team GRO 

Nummer 808F756B  Referentie F. Assmann 

Uw brief van 23 maart 2011  Doorkiesnummer 030-2582143 

Uw nummer  Faxnummer 030-2582601 

Bijlage - E-mailadres frans.assmann@provincie-utrecht.nl 

  Onderwerp overleg voorontwerpbestemmingsplan 

“Vogelenzang”  

(gemeente Rhenen) 

 

 

Geacht college, 

 

Met een e-mailbericht van 23 maart jl. heeft u in het kader van het wettelijk vooroverleg als bedoeld in 

artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) een provinciale reactie gevraagd op het 

bestemmingsplan “Vogelenzang" van uw gemeente. 

Mede namens de andere provinciale afdelingen merk ik over dit bestemmingsplan het volgende op. 

 

I. Het provinciaal beleid 

 

Het provinciaal ruimtelijk beleid is primair neergelegd in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie (PRS; 

voorheen Streekplan Utrecht 2005-2015). 

In de provinciale Beleidslijn nieuwe Wro (Beleidslijn; PS 23 juni 2008) zijn de provinciale ruimtelijke 

belangen benoemd, zoals bedoeld in de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Ter borging en realisering van 

deze belangen zal de provincie zo nodig het instrumentarium uit de Wro inzetten. 

In de Provinciale Ruimtelijke Verordening Provincie Utrecht 2009 (PRV), die op 24 december 2009 in 

werking is getreden, zijn algemene regels opgenomen omtrent de inhoud, toelichting of onderbouwing 

van onder meer bestemmingsplannen met als doel om een aantal provinciale belangen te laten 

doorwerken naar het gemeentelijk niveau. 

 

Bij de beoordeling van dit voorontwerpbestemmingsplan heb ik mij primair gebaseerd op eventuele 

strijdigheden met de provinciale ruimtelijke belangen.   

 

II. Planbeoordeling 

 

De met dit bestemmingsplan voorgestane ontwikkeling van een nieuwe woonwijk aan de zuidoostzijde 

van de kern Rhenen kan als passend binnen het provinciaal ruimtelijk beleid worden aangemerkt. 

 

Vanuit de optiek van verkeer en mobiliteit kan over het geheel genomen inhoudelijk met het 

voorontwerpbestemmingsplan worden ingestemd. Voor de goede orde wil ik nadrukkelijk nog wel het 

volgende onder uw aandacht brengen. 

 



 

 2 

In overleg tussen uw gemeente en de provincie Utrecht is besloten Vogelenzang te ontsluiten door middel 

van een met verkeerslichten geregelde aansluiting op de knoop N233-N225, zoals in de plantoelichting 

staat beschreven. In dat kader wijs ik u op de volgende aandachtspunten: 

1) Conform het veroorzakerprincipe is de gemeente Rhenen praktisch, procedureel en financieel 

verantwoordelijk voor de plaatsing van de verkeerslichten op de Zwarteweg ter hoogte van de 

aansluiting vanuit en naar Vogelenzang en alle daarmee gepaard gaande maatregelen, o.a. aanpassing 

van de verkeerslichtenregeling. Dit laatste dient te gebeuren volgens een in overleg tussen de 

gemeente, provincie Utrecht en provincie Gelderland vast te stellen regelstrategie. De provincie 

Utrecht heeft hierbij als wegbeheerder een toetsende en toezichthoudende rol. 

2) De gemeente Rhenen dient met de provincie Utrecht afspraken te maken over de kosten voor het 

beheer en onderhoud van de verkeerslichten op de Zwarteweg en de daarmee verband houdende 

maatregelen in relatie tot de sturing van het verkeer op de knoop N233-N225. Deze afspraken zullen 

worden neergelegd in een beheerovereenkomst. 

3) Tenslotte is de gemeente Rhenen verantwoordelijk voor eventuele overige benodigde maatregelen die 

op nabijgelegen provinciale wegen moeten worden genomen als gevolg van de door Vogelenzang 

gegenereerde verkeersstromen. Hierbij wordt met name gedacht aan de kruising Grebbeweg (N225) - 

Vogelenzang. 

 

III. Conclusie 

 

Vanuit de optiek van het provinciaal ruimtelijk belang geeft het plan géén aanleiding tot inhoudelijke 

opmerkingen.  

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

W.G. Takken 

Teamleider Gemeentelijke Ruimtelijke Ontwikkelingen 
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