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1. Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Op 20 september 2011 heeft de gemeenteraad van Rhenen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ 

gewijzigd vastgesteld. Gedeputeerde Staten van Utrecht hebben bij brief van 31 mei 2012 hun ontwerpbe-

sluit bekendgemaakt om een proactieve aanwijzing te geven ex artikel 4.2 Wet ruimtelijke ordening (Wro) 

aan de gemeenteraad van Rhenen ten aanzien van het onderdeel archeologie in het bestemmingsplan 

‘Buitengebied 2010’ (zie bijlage I). 

Bij brief van 18 september 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Utrecht hun definitieve besluit aan ons 

bekendgemaakt (bijlage II). Gedeputeerde Staten hebben besloten om overeenkomstig artikel 4.2 Wro, de 

gemeenteraad van Rhenen de aanwijzing te geven dat de bouwvlakken aangegeven op de bij de brief ge-

voegde verbeelding een dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ moeten krijgen met daarbij een ge-

biedsaanduiding van de te verwachten archeologische waarde zoals aangegeven op de gemeentelijke ar-

cheologische maatregelenkaart. Tevens hebben Gedeputeerde Staten in het ontwerpbesluit al verkaard 

dat voor de gronden aangegeven op de genoemde verbeelding een bestemmingsplan door de raad wordt 

voorbereid als bedoeld in artikel 3.7 jo 3.3 Wro. Dit voorbereidingsbesluit voor het plangebied op bijge-

voegde verbeelding is in werking getreden met ingang van 31 mei 2012. Dit betekent dat vóór 31 mei 

2013 een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied moet worden vastgesteld, waarbij aan het pro-

vinciale belang van behoud van de in het plangebied aanwezige waarden wordt voldaan. 

Het provinciaal ruimtelijk beleid is primair neergelegd in het Streekplan Utrecht 2005-2015, dat op on-

derdelen nader is uitgewerkt in de provinciale Handleiding bestemmingsplannen 2006. Het Streekplan 

Utrecht 2005-2015 moet per 1 juli 2008 met de inwerkingtreding van de Wro van rechtswege worden 

aangemerkt als een provinciale structuurvisie. Met het oog op de inwerkingtreding van de Wro heeft een 

beleidsneutrale omzetting van het Streekplan plaatsgevonden in de vorm van de Beleidslijn nieuwe Wro, 

die bij besluit van Provinciale Staten op 23 juni 2008 is vastgesteld. Bij deze beleidsneutrale omzetting 

zijn de in het Streekplan opgenomen richtinggevende beleidsuitspraken en de in de provinciale Handlei-

ding bestemmingsplannen 2006 opgenomen beleidsregels onderverdeeld in een drietal categorieën, 

waarbij elke beleidsuitspraak/-regel is ondergebracht bij één van de tien benoemde aandachtsgebieden. 

Zoals in de Beleidslijn is aangegeven, vallen de beleidsuitspraken die zijn aangeduid als categorie 1 onder 

het wettelijke criterium ‘provinciaal belang’. Ter borging en realisering van dit provinciale belang zal de 

provincie zo nodig het instrumentarium uit de Wro inzetten. 

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan heeft de gemeenteraad besloten om de dubbelbestemming 

‘Waarde-Archeologie’ van de agrarische bouwvlakken te verwijderen voor de gronden die op de gemeen-

telijke archeologische maatregelenkaart behoren tot de categorieën 4 tot en met 8. Dit is in strijd met het 

hiernavolgende geformuleerde provinciaal beleid volgens de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV). 

Artikel 3.3 Eisen stellen Cultuurhistorische hoofdstructuur 

1. Een bestemmingsplan voor een gebied dat is aangeduid als ‘Eisen stellen cultuurhistorische 

waarden archeologie’ bevat bestemmingen en regels die het behoud van de in het plangebied 

aanwezige archeologische waarden waarborgen. 

2. De toelichting op een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid bevat een beschrijving van 

de in het plangebied aanwezige cultuurhistorische en archeologische waarden, de daaraan toe 

te kennen waardering en het door de gemeente te voeren beleid. 

Het merendeel van de gronden van het Rhenense buitengebied behoort tot de gronden waarvoor volgens 

de PRV eisen moeten worden gesteld met betrekking tot de cultuurhistorische hoofdstructuur archeolo-

gie.  



 

 

De archeologie van Rhenen kenmerkt zich door een intensief en continu gebruik van het landschap vanaf 

de vroege steentijd. In de prehistorie trokken jagers en verzamelaars over de heuvelrug en lieten resten 

van jachtkampen achter. De eerste boeren legden hun erven aan op de zuidelijke flanken van de heuvel-

rug, alwaar zij hun doden in grafheuvels begroeven. In de IJzertijd werden de doden gecremeerd en in 

urnenvelden begraven, de akkers waren door wallen in een raatpatroon (Celtic fields) verdeeld. Uit de 

laat-Romeinse tijd getuigt een bijzondere goudschat van het belangrijke karakter van dit gebied. In de 

Middeleeuwen ontstond een systeem van dorpskernen, nabijgelegen akkercomplexen (engen) en gemeen-

schappelijke gronden. Eén dorp groeide uit tot de stad Rhenen. Het gebied en zijn bewoners werd in de 

vroege Middeleeuwen beschermd door een walburcht en in latere tijd door een versterking (kasteel Ter 

Horst) en diverse huizen. In de 18e eeuw werd de Grebbelinie in het gebied aangelegd. In de Tweede We-

reldoorlog is meerdere malen gevochten op en rondom de Grebbeberg. Ook de resten van dit voor de his-

torie van Nederland van groot belang zijnde slagveld bevinden zich in de ondergrond. 

In het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ was voor de gronden die uit archeologisch oogpunt 

als waardevol zijn aan te merken een dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ opgenomen. De gemeente-

raad van Rhenen heeft echter naar aanleiding van een amendement bij de vaststelling van het bestem-

mingsplan besloten om deze dubbelbestemming voor de bouwvlakken in de categorieën 4 tot en met 8 te 

laten vervallen.  

Gedeputeerde Staten hebben het noodzakelijk gevonden om door middel van het geven van een proactie-

ve aanwijzing te bewerkstelligen dat de gemeenteraad van Rhenen binnen één jaar een bestemmingsplan 

voor het buitengebied vaststelt, waarbij aan het provinciale belang wordt voldaan om de in het plangebied 

aanwezige waarden te waarborgen. 

1.2 Ligging en begrenzing 
Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ heeft betrekking op alle percelen die 

in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ zijn voorzien van een bouwvlak. 

Uitzondering vormen de percelen Achter de Lijn 6, Cuneraweg  362, Nude achter 6, Nude 23, Oude Veen-

segrindweg achter 55 en Zuidelijke Meentsteeg 16a. Deze bouwvlakken zijn niet in het bestemmingsplan 

‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ opgenomen. Op deze percelen wordt nader ingegaan in 

§4.2. 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ kent, behalve ter voldoening aan de 

aanwijzing van de provincie, wijzigingen in de bestemmingsregeling voor de percelen: Blauwendraad 4, 

Cuneraweg 232, Cuneraweg 298, Cuneraweg 344, Cuneraweg tegenover 428, Cuneraweg bij 432, Cunera-

weg bij 434, De Dijk 76, Friesesteeg 56, Veenendaalsestraatweg tegenover 50 en Veenendaalsestraat-

weg/Defensieweg nabij de kruising. Daarop wordt nader ingegaan in §4.2. 

Het buitengebied bestaat uit het gehele grondgebied van de gemeente Rhenen, met uitzondering van de 

kernen Rhenen, Achterberg, Elst en het bedrijventerrein Remmerden, alsmede met uitzondering van cam-

ping De Thijmse Berg  en de uiterwaarden bij de stad Rhenen.  

1.3 Geldend bestemmingsplan 
Voor het buitengebied van de gemeente Rhenen is het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ van de ge-

meente Rhenen van toepassing. Deze is vastgesteld door de gemeenteraad op 20 september 2011 en is 

thans nog niet onherroepelijk. 

  



 

 

2. Planbeschrijving 

2.1 Bodem, Landschap, Cultuurhistorie, Agrarische bedrijvigheid, Wonen, 
Niet-agrarische bedrijvigheid, Maatschappelijke voorzieningen, Re-
creatie, Infrastructuur 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ heeft geen extra impact op de aspec-

ten bodem, landschap, cultuurhistorie, agrarische bedrijvigheid, wonen, niet-agrarische bedrijvigheid, 

maatschappelijke voorzieningen, recreatie en infrastructuur. De reden hiervoor is dat het bestemmings-

plan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ enkel voorziet in het toevoegen van de dubbelbe-

stemming ‘Waarde-Archeologie’ aan de bouwvlakken in het buitengebied en enkele fouten in het bestem-

mingsplan ‘Buitengebied 2010’ corrigeert. Voor een beschrijving van de genoemde aspecten wordt verwe-

zen naar de toelichting van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. 

2.2 Archeologie 
Archeologische waarden zijn in Nederland veelal onzichtbaar. Ze liggen grotendeels verborgen in de bo-

dem, waardoor ze niet eenvoudig in kaart zijn te brengen. Om grip te krijgen op deze nog onbekende in-

formatie is de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) uitgegeven. Deze kaart geeft een beeld 

van het bodemarchief dat complementair is aan de Archeologische Monumentenkaart. De kaart geeft de 

verwachtingswaarde voor het aantreffen van archeologische resten in de bodem weer. De gemeente heeft 

een archeologische advieskaart op laten stellen die de basis vormt voor de archeologische bestemmingen. 

In de gemeente Rhenen zijn zeer belangrijke archeologische vondsten gedaan. De diverse archeologische 

monumenten van de gemeente zijn met name te vinden op de heuvelrug. Het gaat hier om diverse graf-

heuvels, sporen van bewoning uit de (Late) IJzertijd-Romeinse tijd, resten van huis Remmerstein en bij de 

Grebbeberg de aanleg en overblijfselen van een ringwalburcht uit de (Vroege) Middeleeuwen. Verder 

herbergt de gemeente diverse andere archeologische monumenten. 

De gehele heuvelrug is op de IKAW aangeduid als een gebied met hoge trefkans ten aanzien van de ar-

cheologie. Een middelhoge trefkans is aangegeven voor een groot deel van het gebied ten noordoosten van 

de N233. Op het moment dat er werkzaamheden in de bodem plaatsvinden, die eventuele archeologische 

waarden aan kunnen tasten, zal eerst archeologisch onderzoek moeten worden verricht. Dit geldt voor de 

gebieden met een middelhoge en hoge trefkans. 

In 2010 zijn door Vestigia de archeologische waarden en verwachtingen voor het gehele grondgebied van 

de gemeente Rhenen geïnventariseerd en op een archeologische verwachtingenkaart gevisualiseerd. Een 

onderbouwing is gegeven in het bijbehorende rapport van 22 november 2011 (bijlage III). Er is hierbij 

verschil tussen terreinen of zones waar sprake is van vastgestelde waarden en terreinen of zones waar op 

dit moment alleen sprake is van een in mindere of meerdere mate onderbouwde verwachting. Bij de eer-

ste groep mogen we er vanuit gaan dat in het aangemerkte gebied altijd archeologie in de grond zit, die 

bescherming behoeft. In de zones die op de kaart zijn aangegeven met verschillende verwachtingsklassen 

zijn archeologische waarden (nog) niet met zekerheid vastgesteld. Er is daar sprake van een hoge, een 

gematigde of een lage trefkans op archeologie. 

De waarden en verwachtingenkaart is doorvertaald in een archeologische maatregelenkaart.  

2.2.1. Vertaling naar bestemmingsplan 

Om de archeologische onderzoeksplicht te waarborgen, is in het bestemmingsplan een dubbelbestemming 

‘Waarde-Archeologie’ voor de archeologische waarden opgenomen, met hieraan gekoppeld een archeolo-

gische onderzoeksverplichting bij het oprichten van nieuwe bouwwerken en een eigen omgevingsvergun-

ningenstelsel voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden. Binnen de 

verschillende verwachtingscategorieën hebben wij regels opgesteld die enerzijds recht doen aan de nood-



 

 

zaak om de nog onbekende archeologie tijdig op te kunnen sporen en anderzijds voor eigenaren en ge-

bruikers geen buitenproportionele of onrechtmatige belemmeringen op te werpen.  

  



 

 

3. Beleidskader & Uitvoeringsaspecten 

Voor het beleidskader (Rijksbeleid, provinciaal, regionaal en gemeentelijk beleid) verwijzen wij naar de 

beschrijving in de toelichting van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ en naar de eerder gegeven 

beschrijving hierboven. 

Ook voor de uitvoeringsaspecten (bodem, water, geluidhinder, luchtkwaliteit, externe veiligheid, natuur-

waarden, planMER, milieuzonering, kabels en leidingen verwijzen wij naar de beschrijving in de toelich-

ting van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. 

  



 

 

4. Juridische planopzet 

4.1 Opzet bestemmingsplan 
In dit hoofdstuk worden de regels van het voorliggende bestemmingsplan nader toegelicht. Een bestem-

mingsplan kent aan gronden een bestemming toe en verbindt regels aan deze bestemming. Deze regels 

betreffen het gebruik en de toegelaten bebouwing van de gronden.  

Het bestemmingsplan is afgestemd op de Standaard Vergelijkbare BestemmingsPlannen 2008 

(SVBP2008) die op 1 januari 2010 in werking is getreden. Dit betekent onder meer dat niet meer wordt 

gesproken van (plan)voorschriften maar van (plan)regels. Tevens zijn in de SVBP2008 verplichtingen 

opgenomen ten aanzien van de naamgeving van bestemmingen en aanduidingen, met het oog op de verge-

lijkbaarheid van bestemmingsplannen. Deze zijn in het voorliggende bestemmingsplan toegepast. 

De SVBP2008 en het Bro bevatten een aantal onderdelen die verplicht moeten worden overgenomen in de 

regels van een bestemmingsplan. Dit betreft: 

– begrippen: (SVBP2008); 

– wijze van meten (SVBP2008); 

– anti-dubbeltelbepaling (Bro); 

– overgangsrecht (Bro). 

Het bestemmingsplan is opgesteld op basis van de Wro, het Bro en de Wet algemene bepalingen omge-

vingsrecht (Wabo). De Wabo bevat een verbod om zonder omgevingsvergunning de gronden en bebou-

wing in strijd met het bestemmingsplan te gebruiken of te laten gebruiken. (art. 2.1 lid 1 Wabo) Dit hoeft 

dus niet in de regels te worden opgenomen. Hetzelfde geldt voor de strafbepaling. 

4.2 Partiële herziening van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ 
Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ heeft betrekking op alle percelen die 

in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ zijn voorzien van een bouwvlak: de bouwvlakken zijn voor-

zien van de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ en een gebiedsaanduiding ‘lage verwachtingswaar-

de’, ‘middelhoge verwachtingswaarde’ of ‘hoge verwachtingswaarde’, overeenkomstig de categorieën 4, 5 

en 6 van de Archeologische maatregelenkaart. Alle overige op de bouwvlakken aanwezige enkel- en dub-

belbestemmingen, maatvoeringen, functie-, bouw- en gebiedsaanduidingen zijn ongewijzigd ten opzichte 

van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. 

 

Uitzondering vormen de percelen: 

 Achter de Lijn 6: dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan opgenomen, omdat hier het wijzi-

gingsplan Achter de Lijn 6 is gaan gelden. 

 Cuneraweg 362: dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan opgenomen, omdat hier het be-

stemmingsplan Engelenweide is gaan gelden. 

 Nude achter 6: dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan opgenomen, omdat hier het be-

stemmingsplan Nude 23 is gaan gelden. 

 Nude 23: dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan opgenomen, omdat hier het bestemmings-

plan Nude 23 is gaan gelden. 

 Oude Veensegrindweg achter 55 (Kwintelooyen): dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan 

opgenomen, omdat dit bouwvlak geen archeologische verwachtingswaarde heeft. 

 Zuidelijke Meentsteeg 16a: dit bouwvlak is niet in het bestemmingsplan opgenomen, omdat 

hier het bestemmingsplan Zuidelijke Meentsteeg 16a is gaan gelden. 

 



 

 

Verder heeft het bestemmingsplan betrekking op de percelen: 

 Blauwendraad 4: in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ was er een verschil in de analoge 

en digitale versie van het bestemmingsplan. In de partiële herziening 2012 is het perceel voorzien 

van de bestemming Wonen, een bouwaanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – voormalig agra-

risch bedrijf’, een dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ en een gebiedsaanduiding ‘archeolo-

gische verwachtingswaarde hoog’. 

 Cuneraweg 232: De functieaanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’ was foutief opgenomen. Immers, 

nergens in de regels van de bestemming Agrarisch wordt verwezen naar deze functieaanduiding. 

Omdat de functieaanduiding geen betekenis toekwam, is deze van het bouwvlak verwijderd. 

 Cuneraweg 298: De bouwaanduiding ‘karakteristiek’ was foutief opgenomen, zoals wij ook in 

ons verweer tegen het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben aangege-

ven. De bouwaanduiding is daarom van het bouwvlak verwijderd. 

Verders is de functieaanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’ verwijderd, omdat deze foutief was opge-

nomen. Immers, nergens in de regels van de bestemming Agrarisch wordt verwezen naar deze 

functieaanduiding. Omdat de functieaanduiding geen betekenis toekwam, is deze van het bouw-

vlak verwijderd. 

 Cuneraweg 344: de relatie die in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ was gelegd tussen de 

bestemming Wonen van Cuneraweg 344 en een noordelijker gelegen bestemming Bedrijf is ver-

wijderd. De relatie was foutief opgenomen, zoals wij ook in ons verweer tegen het beroep tegen 

het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben aangegeven. De relatie is nu gelegd tussen bei-

de percelen met de bestemming Bedrijf die voorzien zijn van de functieaanduiding ‘verkooppunt 

motorbrandstoffen zonder lpg’, zoals ook was opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied, 

partiële herziening 1997’.  

Verder was  er in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ een verschil in de analoge en digitale 

versie van het bestemmingsplan. In de partiële herziening 2012 is het perceel voorzien van de be-

stemming Wonen, een dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ en een gebiedsaanduiding ‘ar-

cheologische verwachtingswaarde hoog’. 

 Cuneraweg tegenover 428: De bestemming Natuur was foutief opgenomen, zoals wij ook in ons 

verweer tegen het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben aangegeven. 

We hebben het perceel, dat in het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ door 

Landgoed Prattenburg B.V., is aangegeven met nummer 3, bestemd met de bestemming Bos. De 

overige dubbelbestemmingen en functieaanduidingen zijn ongewijzigd gebleven. 

 Cuneraweg bij 432 en 434: De bestemming Natuur was foutief opgenomen, zoals wij ook in ons 

verweer tegen het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben aangegeven. 

We hebben de percelen, die in het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ door 

Landgoed Prattenburg B.V., zijn aangegeven met de nummers 1 en 2, bestemd met de bestemming 

Agrarisch, voorzien van de gebiedsaanduiding ‘wro-zone – wijzigingsgebied 1’. De overige dub-

belbestemmingen en functieaanduidingen zijn ongewijzigd gebleven. 

 De Dijk 76: De bestemming Wonen was foutief opgenomen, zoals wij ook in ons verweer tegen 

het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben aangegeven. De bestemming 

is aangepast in Agrarisch, inclusief een daarbij behorend bouwblok. De dubbelbestemming 

‘Waarde-Archeologie’ en overige aanduidingen zijn ongewijzigd. 

 Friesesteeg 56: in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ bevond één van de bijgebouwen 

zich gedeeltelijk buiten de bestemming Wonen. De bestemming Wonen is daarom in westelijk 

richting met 4m uitgebreid. 

 Veenendaalsestraatweg tegenover 50: De bestemming Natuur was foutief opgenomen, zoals 

wij ook in ons verweer tegen het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ hebben 

aangegeven. We hebben het perceel, dat in het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitengebied 



 

 

2010’ door Landgoed Prattenburg B.V., is aangegeven met nummer 4, bestemd met de bestem-

ming Bos. De overige dubbelbestemmingen en functieaanduidingen zijn ongewijzigd gebleven. 

 Veenendaalsestraatweg/Defensieweg nabij kruising: De bestemming Natuur was foutief op-

genomen, zoals wij ook in ons verweer tegen het beroep tegen het bestemmingsplan ‘Buitenge-

bied 2010’ hebben aangegeven. We hebben het perceel, dat in het beroep tegen het bestem-

mingsplan ‘Buitengebied 2010’ door Landgoed Prattenburg B.V., is aangegeven met nummer 5, 

bestemd met de bestemming Bos. De overige dubbelbestemmingen en functieaanduidingen zijn 

ongewijzigd gebleven. 

 

De regels van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ zijn ongewijzigd ten 

opzichte van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. Wel heeft een vernummering plaatsgevonden van 

de regels, omdat niet alle bestemmingen uit het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ zijn opgenomen in 

het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’. 

Uitzondering op het bovenstaande is een wijziging in de bestemming: 

 Waarde – Archeologie: In het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ bevatte artikel 28.2.2 een 

uitzondering op de bouwregels. Het in te winnen advies bij de Monumentencommissie op grond 

van artikel 28.2.1, sub b was niet uitgezonderd, als aan de criteria van artikel 28.2.2 was voldaan. 

Dit betreft een fout in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’. In het bestemmingsplan ‘Bui-

tengebied 2010, partiële herziening 2012’ heeft de uitzondering op de bouwregels op grond van 

artikel 22, lid 2, sub b zowel betrekking op artikel 22, lid 2, sub a, onder i als op artikel 22, lid 2, 

sub a, onder ii.  Het verplichte advies bij de Monumentencommissie komt, mits wordt voldaan aan 

de criteria van artikel 22, lid 2, sub b, hiermee te vervallen. 

  



 

 

5. Uitvoerbaarheid 

5.1 Economische uitvoerbaarheid 
Op 1 juli 2008 is de Wro inwerking getreden met daarin opgenomen een afdeling omtrent grondexploita-

tie, afdeling 6.4. Het doel van deze afdeling is om de mogelijkheden voor gemeentebesturen om kosten te 

verhalen, eisen te stellen aan de inrichting, de kwaliteit of de realisatie van bouwlocaties te verbeteren. Dit 

brengt met zich mee dat de gemeente bij de vaststelling van het bestemmingsplan, een wijziging als be-

doeld in artikel 3.6 lid 1 Wro, een projectbesluit of een beheersverordening kosten moet verhalen. Deze 

verplichting is vastgelegd in artikel 6.12 Wro. 

In artikel 6.12 Wro is bepaald dat een exploitatieplan vastgesteld dient te worden voor gronden waarvoor 

men voornemens is een bouwplan op te stellen. In artikel 6.2.1 Bro is het bouwplan gedefinieerd. De 

nieuwbouw of uitbreiding van een woning of een hoofdgebouw zijn onder meer bouwplannen. In dit be-

stemmingsplan worden dergelijke bouwmogelijkheden niet mogelijk gemaakt.  

Voor het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ is het niet nodig om een exploi-

tatieplan op te stellen. De te verhalen kosten zijn anderszins verzekerd of de bouwmogelijkheden zijn niet 

aan te merken als een bouwplan in de zin van artikel 6.2.1 Bro. 

5.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 
Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ zal overeenkomstig artikel 3.1.1 Be-

sluit ruimtelijke ordening (Bro) worden voorgelegd aan de wettelijke vooroverlegpartners. 

Vervolgens zal het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan worden voorbereid met toepassing 

van afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb), waarbij allereerst door eenieder zienswijzen tegen 

het ontwerpbestemmingsplan kunnen worden ingediend. 

5.2.1 Vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro 

Op 7 september 2012 is het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 2010, partiële herziening 2012’ 

overeenkomstig artikel 3.1.1 Bro voor vooroverleg aangeboden aan de wettelijke vooroverlegpartners. 

Aan de provincie Utrecht, het Waterschap Vallei en Eem, het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden, 

Vitens en de gemeenten Buren, Wageningen, Ede, Utrechtse Heuvelrug, Neder Betuwe en Veenendaal is 

gevraagd om binnen vier weken een vooroverlegreactie te geven.  

De gemeente Ede en de provincie Utrecht hebben een vooroverlegreactie gegeven (zie bijlagen IV en V). 

Zowel de gemeente Ede als de provincie Utrecht hebben geen opmerkingen op het voorontwerpbestem-

mingsplan. Van de overige vooroverlegpartners is geen reactie ontvangen.   

5.2.2 Zienswijzen ex artikel 3.8, lid 1, sub d jo lid 2 Wro jo afdeling 3.4 Awb 

Van 1 november 2012 tot en met 12 december 2012 beeft het ontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied 

2010, partiële herziening 2012’ ter inzage gelegen. De terinzagelegging is gepubliceerd in de Rhenense 

Betuwsche Courant en in de Staatscourant van 31 oktober 2012. Gedurende de genoemde periode kon, 

overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder d Wro in samenhang met afdeling 3.4 Awb, door iedereen ziens-

wijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan worden ingediend.  

Artikel 3.8, lid 2 Wro bepaalt dat voor zover het ontwerp van het bestemmingsplan zijn grondslag vindt in 

een aanwijzing, die betrekking heeft op een daarbij concreet aangegeven locatie, waarvan geen afwijking 

mogelijk is, zienswijzen daarop geen betrekking kunnen hebben. Dit artikel strekt ter voorkoming van 

doublures in de zienswijzenprocedures. De proactieve aanwijzing van de provincie Utrecht laat ons geen 

ruimte voor een eigen invulling van de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ met de daarbij behoren-

de gebiedsaanduiding. 



 

 

Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn vier zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen zijn opgenomen in 

bijlage VI. 

Op de zienswijzen wordt gereageerd in de Commentaarnota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan “Bui-

tengebied 2010, partiële herziening 2012”, welke is bijgevoegd in bijlage VII. 

Naar aanleiding van de zienswijzen is het bestemmingsplan ongewijzigd vastgesteld.  



 

 

Bijlagen 



 

 

I Brief ontwerpbesluit aanwijzing artikel 4.2 Wro d.d. 31 mei 2012 
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provincie :: Ujrecllf
Fysieke Leefomgeving
1!1g!1a1!llll1ll1I
Aan :
Het college v|tn burgemeester en wethouders
van de gemeente Rhenenl rlr-gxr/ 14; t .(
r3tameer >#! Rhenen ,
t.a.v. Bart BrlLndenburg .
i l/îfF| r F( |i|) ç: 6| |' -
Postbus 201 ' ---'- .' .-....-.-' ' ' -- --'
F
3910 AE ltllellen , , . . kgjk
J 1 lviu':l
t)..
'Yez'ïlR .J'XAX '
1 . . --m ::2::::
Datum 30 mei 201 2
Nummer 8OBOEAD8
Uw brief van
Uw nummer
Bijlage
çE|IRZIINC--'EhJ :.3 0. (5. 12
- 2x aanwijzing ex. |1. 42 Wro
- 2x kaart
- 2x publicatietekst
Team G 11( )
Referefltie 1711,.. G .11. vall luinkerken
Doorkiesn om rner ()3(.-.25 8 1 3 (; 1
Faxnunlnlt rl' 03(,-25 8 2.60 1
E-mailadrt s robtû.vaèï dpinkerken@provincit-
tltrt cht.nl
Onderwzn Aarlwiizillg e'..a|ikel 4.2 van de Wet
ruif'l tel ijkt? ()1*. llning' bestemmingspl|
Bui Lengeb ied !t) t 0, gemeente Rhenen
Geachte heer l3randenburg,
Uw rmad heeû op 20 september 201 1 het bestemmingsplétrï ' Bl.iitengebietl 20 1 ()t gewijzigd vastgesteld.
Bij brief van 1 0 april hebben wij het ontwembesluit verztlll.lell om een r'l'c'actievc llanw ijzing ex. artikel
4.2 van de Wet ruimtelijke ordening aan uw raad te gevell. --peà:e afmwijzing heeh lletrekking op het
behoud van de in het bestemmingsplangebied Buitengebied aallwe rige archeçhlogistzhe waarden.
Gebleken is dltt de verbeelding nietjuist is. Er dient een tcc lnischc corl'ktrtie Illaat 5 te vinden. Het
on|embeslui E zal daarom opnieuw ter inzage worden geleljd.
Bijgevoegd vilxdt u in |eevoud het on|embesluit, de kétart e '1 de publilatietekst pllals deze vanaf 3 1 mei
2012 voor een periode van 6 weken gepubliceerd zal worêle n.
lk verzoek u om een exemplaar van het on|eobesluit, (lc I:lal't en de ptll|l icatidk ; st lliterlijk op
donderdag 3 l Alei 2012 ter inzage te Ieggen op uw gemek nt zhl| is.
Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Utrecht
>
namens hen, .....-
. . , 7r-p . yt
. .,. g.- o=>.rr. .
, . , s zz
. , z y.z ..zs..,
. . ... z
. . ...-- -
Robert van Duinkerken
Beleidsmedewcrker Gemeentelijke Ruimtelijke Ontwikkk I ill14vll
Afdeling Fysieke Leefomgeving
Het provinciehuis is per openbaar vtrvoer vanaf Utrccht CS te bereiken via GV t , - ipn I l f ric hting 1'.)c l J ithk' l'h.
Hoeft u klachten? Plovinci|e klachtenxmmissie 030-2583322.
d
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provincie :: Utrecht
College vaq .Siedeputeerde Staten
ONTWERP BESLUIT
Aan:
De gemeentemàd van Rhenen
Postbus 20 1
3910 AE Rhenltn
Datum 22 mei 2012
Nummer 8OAFFACD
Uw e-mail van -
Uw nllrtmzer
Bijlage
Team GRI h
Referentie M. Nan Gessel
Doo|iesnunlnler 030-25835()1
Faxnumrqel 030-258 260 I
E-mailadre: m.vf|.gessel@qrlrovùlcie-u|echt.nl
odel-werp Aan'Mizing ex artikel 4.2 van de Wet
|ilrte|ijke ordening; bestemmlgspl|
Buitengebietl ; (p l 0 gemeente Rhenen
Geachte Iaad,
Op 20 septemter 201 1 heeA u het bestemmingspl| tçBui:er.ljebied 20 1 0' gewijzigd vastgesteld.
Bij brief van 10 april 2012, nr.80|A4FA hebben wij het t'rtbveo-beslltit verzrnden om een proactleve
aanwijzing ex mikel 4.2 van de Wet Oimtelijke ordening lbtn tlw raad tt' geven. l--li|ze |nwijzing heelt
betrekking op lwt behoud van de in het beste|lgsplanljelyieti l|uiongebied aann'ezige archeologische
waarden: de bt|uwvl|en met de categorie 4 t/m 8 moetttn zell dulpbelbk'stemlzlinàj tWaarde-Archeologie'
krijgen.
Nu is echter gk:bleken dat u op de verbeeling niet alleen de (tlzë'belbestelrlming 'W àl|de-Archeologie'
voor de bouwN Iakken in de categorie 4 om 8 heeû laten Ner/allen, maar ook de vç.thr de categorie l t/m 3.
Dit bdekent dltt onze proactieve aanwijzing technisch gecor'rigeel'd moet wordel .
Met ingang val l 3 januari 201 1 heelt het ontwerp van het Le|slemnlingsllla.n iluile ngebied 20109' van de
gemeente Rhellen overo|omstig het bepaalde in artikel 3 . 8, i.id 1 van de Wet ruirltelijke ordening (Wro)
gedurende is weken ter inzage gelegen. Tijdens deze term jn konllen dtloir een ietler zienswijxn over het
besommingsplan bij de gemeenternnd naar voren worden glblacht. Van dcze rnogttlij|eid hebben wij bij
brief van 22 februari 201 l gebruik gemnnkt. Wij hebben de çtijds o ngemerkt dat wii er van uitgnnn dat u de
door b|gemet|ker en wethouders gedane toezegging dat de gçtmeentelijke archeoftlgische beleidska| die
toen vrijwel gereed was voor vaststelling en die in het bçst|lmrninéjsplar zou wùlrtlen opgenomen, gestand
zou doen. Himaan is niet tegemoet gekomen. lntegendeel, t hù|eû llesloten om de tubbelbeste|ing
çWade-Archzologie' die voor de bouwvlakon was opger (mlell in het ontwemplll.n te Iaten ve|allen.
Bij besluit van 20 september 201 1 , Jbisl l 478, heeft uw raad ('p grand varl artikel ,.1 . l van de Wro het
bestemmingsplan gewijzigd vastgesteld. In verband daannce ftcbblln btll'gtlmeester en wdhouders, ter
voldoening S'nl) het bepaalde in artikel 3.8, lid 4, laatste volrrin. var de V/ro- het bt|liluit ùot vaststelling van
het bestemmingsplan onvelwijld Iangs ele|onische weg Jllti'l C|ns '/tlrztàlltlel). ()p prond van artikel 4.2 van de
Hct provinciehuis iî. per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS tc bertiken vilt ( 1/''l 1 ijn 1 l ( r! trlttirlr I )! ( ithi |tI
Heeft u klachten? Provinciale klachtencommissie 030-2583322.
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lrovincie :: Ljtrecht
/
De rcheologie van Rhenen kenmerkt zich door een intens?ef en oontinu gebruik vao het Iandschap vanaf
de vroege steenl|ijd. In de prehisto|e trokken jagers en ver|,nzel|n. over (142 heuvetl'ug en lieten resten
van jachtkampeè; achter. De eerste boeren legden hun ervel) aan op te aiçlelijke |lan ken van de
heuvelrug, alwaar zij hun doden in graleuvels begroeven. 111 de Ilzertijd werden dr doden gecremeerd
en in umenveldtm begraven, de akkers waren door wallen in een r|.|atnlon (( .'elti.? heldî) verdeeld. Uit
de lut-romeinsl) tijd getuigt een bijzondere goudschat van hk t belangrijke karakter van dit gebied. In de
Middelouwen (|ntstond een systeem van domskemen, nabijljdllllgen |el'ctlmlllext|l'k (engen) en
gemeenschap|lijke gronden. Eén dorp groeide uit tot de stad Ithenen. Het gebied en zijn bewoners werd
in de vroege mi,îdeleeuwen beschermd door een walburchl eql il) lattlre tijtl (loor emt 'versterking (kasteel
Ter Horst) en diverse versterkte huizen. In de l 8C eeuw werd de (Jreb|lillie, in het gebied aangelegd. In
de tweede were doorlog is meerdere malen gevochten op en r'ondom de (Jrebbeberà.. Ook de resten van
dit voor de histçkrie van Nederland van groot belang zijnde sl tgl/eld nevinden zich in de onder|ond.
In het on|embeste|lgspl| was voor de gronden die tlit |:lzeo ogischvr oogpuat als waardevol zijn
man te merken een dubbelbeste|lg |W|de-|cheologie' ollgendlmen IJw raact heeft echter naar
nanleiding van (|en apwndement bij de v|tkelling van het btlsttlmmingsptml besloten om deze
dubbelbeste|ing voor de bou|lakken in de categorieëî, 4 tot en net 8 te Iaten vervallen. Tevens werd
aan u voorgesteld om de regels met betrekking tot archeoltlg e tlu-tiiel 28 2. en 28.4 j lmn te pmssen
confonn het prcpvinciale advies, hetgeen niet gebeurd is.
Gebleken is dat op de verbeeling niet alleen de dubbelbest.zntyn tng G W|rde-Al'chetllogie' voor de
bouwvlaMon ir de categorfe 4 Fm # is vervallen, maar ook ( e A'oor de categorie l om 3.
Op grond van de hiervoor weergegeven feiten en oms|digltlden alhten wàj het ntu||d|elijk om door
middel van het Aeven van een proactieve aanwiizina te behverks.telli jen dlkt uw raalt een bestemmingsplan
voor het buitenlçebied vaststelt waarbij aan het provinciale bt|ëaag wordt s'tlldmm olrr de in het plangebied
aanwezige rchizologische waarden te wavborgen.
Deze aanwijzinj heeû betrekking op alle bou|lnkken in ket btliter gebied van Rhtzqlen (lie behoren tot de
categorieën 1 tlrn 8 van de gemeentelijke |cheologische lllat|flgelttlzkaall. Aan deze bouwvla|en moet
de dubbelbesteraming çw|de-|cheologie' worden toegekenl|. Ttvens moet bij ttllz..e bestemming een
gebieds|duiding van de te verwachten |cheologische waardk, zoals opjjenomen .à1) de gemeentelijke
rcheologische m|kegelenk| worden opgenomen,
De gemeente dient een bes|mmingspl| vast te stellen wëtazbij de archcelogisuhe 'A'aarden worden
behouden.
Besluit
Gelet op het vo.xrga|de hebben wij het voornemen uitgespr nktln olû de Ilrocedure te starten om
overeenkomstië, artikel 4.2 van de Wro, de gemeenter|d vall Ràeniul de aanwjzing, te geven dat de
bouwvlauen altngegeven op bijgevoegde verbeelding eell (| lbllelbt|stemllliîlg Wlla rde-Archeologie'
moeten krijgen met daarbij een gebieds|duiding van de te verwachten itrl|llekllçlgi:iche waarde zoals
Mngegeven op de gemeentelijke archeologische m|togetel.kaltn. 't-evens verkllm||) wij op grond van
artikel 4.2, Iid 3 Wro dat voor de gronden |ngegeven op llel (Ier gellllenltlt) y'el'beelclillj, ecn
3
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i'rovincie :: Utrecllj
Wro ztin wij bevoegd, nadat wij PS van ons voornemen tof h Jt ljevel van een aanwiïzing in kennis hebben
gesteld, om aan de gemeenternnd een aanwijzing te geven dnl'lt b' nnell een daarbti te ihepalen tennijn een
beste|in|pl|n vast te stellen oveae|omstig daarbij gegtve Fl vodlrscl'iûen omtplnt de inhoud van dat
bestemmingsplëkn. Tevens kunnen wij op grond van artikel 4. ;'., lid 3 verklaren dat t krn beste|lgspl| door
de ra'zd wordt v'aorbereid.
Er moet wel gelnotivord worden welke provinciale belangel| fllet 1. et oog op een jjflede ruimtelijke
ordening het noodzakelijk maken om nnn de gemeenter|t ela proactievt aanwijzing te geven.
Het prodnciaal beleid
Het provinciul nzimtelijk beleid is primair neergelegd in lla Streekplan lltrecht 2(,(à5-2() l 5, dat op
onderdelen nadzr is uitgewerkt in de provinciale H|dleidinjj b'asteraminljsplalznen 2006. Het Streekplan
Utrecht 2005-21)15 moet per 1 juli 2008 met de lwerklgxeâiltg van de Wro van 3vohtswege worden
aangemerkt als provlciale s|cmuwisie. Met het oog op de knwerlin|llding van fle Wro heeft een
beleidsneukale omzetting van het Streekplan pl|tsgevontlell ill de '/orm va;n de Bt|leidslijn nieuwe Wro
(hierna: Beleidlllijn), die bij besluit van Provlciale Staten t))) 23 julti 2008 is vastgesteld. Bij deze
beleidsneu|le ontzxtting zijn de in het Streekplan opgentllrt|n richtinggtlvende bel|ë|idsuitsp|en en de
in de provincia|e H|dleiding beste|ingspl|nen 2006 'apgelloml|n beleidsregelsl ondewerdeeld in een
drietal categoheën, waarbij elke beleiouiîp eleidsnzgdli is (lnlergebracht bij ïlén van de tien
benoemde nnnlichtsgebi|en. Zoals in de Beleidslijn is a|qelrevei), valien de beleidsuitspr|en die zijn
|ngeduid als (Tategorie l onder het wettelijke criterium ''llrt,vilzoimtl belltng''. 'l'er |orging en |alisering
van dit provinciale belang zal de provincie zo nodig het irtst -lzraentktrium llil de Wè'() inzetten.
Het bestemmiagsplau en onzo ove-|iugen
Bij de v|tstellig van het beste|lgsplan heeû uw raall ë esloten om de dub|ltq|stenzming KWaarde-
Mcheologie' pan de agrarisohe bouwvla|en te ve-ijdel'el t vdl(lr c e gronden die () :) de gemeentelijke
rcheologische mu|egelenk| behoren tot de categoùeën 4 tol e A met 8.
Dit is in strijd snet het hiemavolgende gefo|uleerde proviy cilkal bzleid volgens de Prtë|vinciale
Ruimtelijke Vtlrordeëng (PRV).
Artikel 3. 3 Eis,m stellen Cultuchistorische hoofdsyuctustr . ïr| heotogie
1. Een bestemmingsplan voor een gebied dat is aangeduid om 'Eiten st|tilen cultv|trhistorische waarden
archeologi|? ' bevat bestemmingen en regels die het beho bt'd vun de in het pùtngebied aanwezige
archeologiliche waarden waarborgen.
2. De toelic|i,w op een bestemmingsplan als bedoeld in he t e'vrste lid b'zvat een t'çïsclïrijving van
de in het plangebied aanwezige cultu|historische en ar zh|ttllojtl'b'|ïht wtlarden . de daaraan toe te
kennen watlrdering, het door de gemeente te voeren bel| 'id.
Het merendee . van de gronden van het buitengebied vall l,';v liemeente l3ehoort tïlt gronden wm-trvoor
volgens de PRV eisen moeten worden gesteld met betrekki lg 1()t de cull|ttlrhisttal' S.che Iloofdskucour
archeologie.
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bestemmingspl| door de raad wordt voorbereid als bedot|ld in artilkel 3 .-' Wro in samenhang met artikel
3.3 Wro. Dit vtlorbereidingsbesluit geldt voor het plangebietl op bijgevoegtle N'erbt||llding en treedt in
werking met ingang van 31 mei 2012.
Bekendmazng
Wij zullen het ontwerp-|wijzingsbesluit bekendmaken klverk,enktplnstij; het bepaa Ide in afdeling 3.4 van
de Algemene 'ç/et beso|sxcht. Wij verzoeken u om dit 'leb luit en bijge|/l|egde stltkken op hd gemeente-
huis ter inzage te leggen.
Hxgachtends
Gedeputeerde Staten van Ukecht,
4
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Ontwerpbe|:lul-t proactieve aanwtl--.zing
4
(artikel 4.2 van de |et rulmteltl''ke ordening)
Op 22 mei 2012 hebben Gedeputeerde Staten van Utreï:ht he'; ontwerpbesluit vastgesteld tot
het geven een proactieve aanwijzing op grond van artik.|l 4.2 'kan (1e Wet rulimtelijke ordening
aan de gemeenterilad van de gemeente Rhenen ten aanzien van het besternmingsplan
''Buitengebied 2010''. Dit besluit betreft een technische corred:tie van het tterder vastgestelde
on|erpbesluit van zo april 201:2.: percelen waren niet olrl'ect ingetekend ()p de verbeelding.
Met het voorliggerlde besluit wordt het eerdere on|Elrrlbç|sluit ingetrokkerl. Tevens verklaren
Gedeputeerde Staten dat op grond van artike| 3.7 en j;.y v/ro 'ten ëlestemrn ingsplan wordt
voorbereid. Doel van de aanwijzing is dat binnen één jaar eerl bestemmingsplan wordt vast-
gesteld voor het baitengebied waarbij aan het provint:iaal àel.lng wordt vofdaan om de in
het plangebied aanwezig archeologische waarden te wë arboqjen.
Terinz/gelegging
Het ontwerpbesluit proactieve aanwijzing Iigt vanaf dollderdl|g 31 nnei zo I 2 t/m woensdag
11 juli aolz ter inzage. Het on|erpbesluit is te vinden ,)p |w-ruinltelijkefllannen.nl
(IMRO-code NL.ll|RO9926.PA12o2Rhenen-OWo2). Ettn gar ieren versie k'an het ontwerp-
besluit Iigt tijdens kantooruren ter inzage op Fket Provir ciahuis Rijnsweerd,, Archimedeslaan 6
in Utrecht en op het gemeentehuis van de gemeente R lenen, Nieuwe Vef|nendaalseweg 75 in
Rhenen.
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Bestuurssamenvatting 

 

Voor u ligt de toelichting op de totstandkoming van de archeologische beleidskaart voor het grondgebied 

van de gemeente Rhenen. Deze bestaat uit een archeologische waarden- en verwachtingenkaart (kaart 1-1), 

en een maatregelenkaart (kaart 2) inclusief planregels waarin de omgang met archeologische waarden en 

verwachtingen kan worden vastgelegd in bestemmingsplannen.  

 

Met het voorliggende document en de bijbehorende kaarten beoogt de gemeente Rhenen een stap te 

zetten in de richting van het ontwikkelen van een gemeentelijk archeologiebeleid. Aanleiding voor het 

opstellen van een gemeentelijk archeologiebeleid is de Wet op de Archeologische Monumentenzorg 

(Wamz) die op 1 september 2007 in werking is getreden. Deze wet omvat een wijziging van de 

Monumentenwet, de Wet Milieubeheer, de Woningwet en de Ontgrondingenwet. Sindsdien zijn gemeenten 

op basis van artikel 38a van de Monumentenwet verplicht om bij het vaststellen van bestemmingsplannen en 

beheersverordeningen (en de bestemming van gronden) rekening te houden met het behoud van belangrijke 

archeologische waarden. Met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) in 2008 is 

de archeologie bovendien definitief geïntegreerd in de besluitvorming over de ruimtelijke ordening in 

Nederland. 

 

De term ‘bodemarchief’ is een aanduiding voor sporen en resten uit het verleden die in de ondergrond 

behouden zijn gebleven. Het betreft daarmee een bron van informatie over de ongeschreven geschiedenis 

van stad, dorp of streek. Anders dan een ‘papieren’ archief kan het bodemarchief maar eenmalig ‘gelezen’ 

worden: schade die ontgravingen, onderheiing en verploeging aan archeologische waarden kunnen 

aanrichten is onomkeerbaar en dus definitief. Gecombineerd met het feit dat archeologische waarden de 

enige bron vormen voor het schrijven en beleven van het ‘ongeschreven’ deel van ons verleden, kan behoud 

en beheer van het bodemarchief dus worden opgevat als een maatschappelijk (publiek) belang. 

 

De gemeente wil met het archeologiebeleid bereiken, dat bij ruimtelijke ontwikkelingen zorgvuldig wordt 

omgegaan met archeologische waarden, zodat deze waar mogelijk behouden blijven voor toekomstige 

generaties. 

 

Ten behoeve hiervan heeft de gemeente Rhenen de archeologische waarden en verwachtingen die binnen 

de gemeentegrenzen voorkomen zoveel mogelijk geïnventariseerd en op een archeologische 

verwachtingenkaart gevisualiseerd (kaart 1-1 en kaart 1-2). Belangrijk is dat men zich het verschil tussen 

terreinen of zones waar sprake is van vastgestelde waarden en terreinen of zones waar op dit moment alleen 

sprake is van een in mindere of meerdere mate onderbouwde verwachting goed realiseert. Bij de eerste 

groep mogen we er vanuit gaan dat in het aangemerkte gebied altijd archeologie in de grond zit, die 

bescherming behoeft. In de zones die op de kaart zijn aangemerkt met verschillende verwachtingsklassen 

zijn archeologische waarden (nog) niet met zekerheid vastgesteld. Er is daar sprake van een hoge, een 

middelhoge of een lage trefkans op archeologie.  

 

Deze waarden- en verwachtingenkaart is doorvertaald in een archeologische maatregelenkaart (kaart 2) en 

voorbeeldplanregels. Speciaal voor de verwachtingszones geldt de uitdaging om planregels te ontwerpen die 

enerzijds recht doen aan de noodzaak om de nog onbekende archeologie tijdig op te kunnen sporen en 
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anderzijds voor eigenaren en gebruikers geen buitenproportionele of onrechtmatige belemmeringen op te 

werpen. Bij het opstellen van rechtmatige en evenwichtige planregels voor deze gebieden gaat het in feite 

om archeologisch risicomanagement.  

 

De archeologische maatregelenkaart dient te worden gebruikt als afwegings- en toetsingskader bij plan-

m.e.r.’s, besluit-m.e.r.’s, gemeentelijke structuurvisies, bestemmingsplannen (inclusief uitwerkingen, 

wijzigingen en ontheffingen), beheersverordeningen, projectbesluiten en omgevingsvergunningen. De 

implementatie en effectuering van het gemeentelijk archeologiebeleid in het ruimtelijk beleid vindt dus via 

dit soort planvormen en vergunningentrajecten plaats. 

 

Het doel van het gemeentelijk archeologiebeleid is het behoud van belangrijke archeologische waarden, 

zonder daarbij andere belangen uit het oog te verliezen. Het beleid beperkt zich daarom tot archeologische 

terreinen waarvan de behoudenswaardigheid al is aangetoond en tot reële archeologische verwachtingen. 

 

Het gemeentelijk beleid sluit zoveel mogelijk aan bij de doelstellingen van de Wamz en het onderliggende 

Europees Verdrag van Malta, namelijk dat het beoogt archeologie een vast onderdeel te laten zijn van 

planprocessen op het niveau van de grootschaligere ruimtelijke ontwikkelingen. Zowel vanuit archeologisch 

opzicht als vanuit ruimtelijk opzicht biedt het hogere ruimtelijk schaalniveau tevens grotere kansen voor 

behoud en ruimtelijke kwaliteit, omdat archeologische waarden bijvoorbeeld gemakkelijker kunnen worden 

ingepast en kunnen worden benut voor ruimtelijke kwaliteit (‘behoud door ontwikkeling’). 

 

Op de archeologische maatregelenkaart van de gemeente Rhenen (kaart 2) wordt onderscheid gemaakt in 

acht beleidsmaatregelcategorieën, te weten: 

 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 1: wettelijk beschermd archeologisch 

monument; 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 2: terreinen van archeologische waarde; 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 3: gebied met een hoge archeologische 

verwachting, mede gebaseerd op cultuurhistorie (dorpskern/historische lintbebouwing); 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 4: gebied met een hoge archeologische 

verwachting; 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 5: gebied met een middelhoge archeologische 

verwachting; 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 6: gebied met een lage archeologische 

verwachting; 

• Maatregelcategorie Archeologisch waardevol gebied 7: gebied met een onbekende archeologische 

verwachting (bebouwd gebied); 

• Maatregelcategorie Archeologievrij gebied: gebied waar geen bodemarchief meer aanwezig is. In 

gebieden waar geen bodemarchief meer aanwezig is, zijn de archeologisch relevante bodemlagen al 

verstoord. Voor deze gebieden geldt daarom dat er geen sprake meer is van een archeologische 

verwachting. 

 

Bovenstaande archeologische beleidsmaatregelcategorieën zijn doorvertaald in voorbeeldplanregels voor  

opname van archeologie als dubbelbestemming in bestemmingsplannen. Het doel van de planregels is het 

bewerkstelligen van een procedurele koppeling tussen de maatregelenkaart en (toekomstige) 

bestemmingsplannen. Er wordt hier gesproken over ‘voorbeeldplanregels’ omdat de uiteindelijke precieze 

formulering afhankelijk is van de eigen bestemmingsplansystematiek en het definitief vaststellen van de 

verschillende vrijstellingsgrenzen door het gemeentebestuur dient te gebeuren. 
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Conform de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 20081 valt archeologie onder de hoofdgroep 

dubbelbestemming ‘Waarde’, met bijbehorende functie/gebruiksdoel ‘archeologie’.2 De gronden gelegen 

binnen de zone van de maatregelcategorie ‘archeologievrij gebied’ behoeven geen dubbelbestemming. 

Hetzelfde geldt formeel ook voor wettelijk beschermde archeologische monumenten (Maatregelcategorie 1 

‘wettelijk beschermd archeologisch monument’), omdat de bescherming daarvan niet via de Wro, maar al 

via de Monumentenwet is geregeld. In Rhenen zijn overigens nog geen gemeentelijke archeologische 

monumenten aangewezen. 

 

Dit betekent dat de volgende zeven beleidscategorieën van de maatregelenkaart Rhenen (kaart 2) op 

bestemmingsplanniveau worden opgenomen als: 

 

• Archeologisch waardevol gebied 2 � Waarde – archeologie – 2; 

• Archeologisch waardevol gebied 3 � Waarde – archeologie – 3; 

• Archeologisch waardevol gebied 4 � Waarde – archeologie – 4; 

• Archeologisch waardevol gebied 5 � Waarde – archeologie – 5; 

• Archeologisch waardevol gebied 6 � Waarde – archeologie – 6; 

• Archeologisch waardevol gebied 7 � Waarde – archeologie – 7. 

 

Voor deze maatregelcategorieën zijn verschillende ontheffingscriteria gedefinieerd.  

 

Waarde – archeologie – 2 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• geen ondergrens oppervlakte plangebied; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

Waarde – archeologie – 3 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• oppervlakte plangebied tot 100 m2; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

Waarde – archeologie – 4 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• oppervlakte plangebied tot 100 m2; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

Waarde – archeologie – 5 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• oppervlakte plangebied tot 1000 m2; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

                                                      
1 SVBP 2008. 

2 SVBP 2008, 12 (paagraaf 3.2). 



V09-1542: Archeologische beleidskaart gemeente Rhenen 

 

VESTIGIA BV Archeologie & Cultuurhistorie  8   

Rapportnummer: V817, def. versie 2.0, d.d. 22 november 2011 

 

 

 

Waarde – archeologie – 6 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• oppervlakte plangebied tot 10.000 m2; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

Waarde – archeologie – 7 

 

De volgende ontheffingscriteria zijn op deze categorie van toepassing: 

• oppervlakte plangebied tot 500 m2; 

• diepte bodemingreep tot 30 cm beneden maaiveld. 

 

Op basis van de archeologische beleidskaart kan de gemeente verantwoorde en transparante besluiten 

nemen, terwijl voor allen die betrokken zijn bij de ruimtelijke inrichting van Rhenen de archeologische 

risico’s op voorhand inzichtelijk zijn gemaakt. 
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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Voor u ligt de toelichting op de totstandkoming van de archeologische beleidskaart voor het grondgebied 

van de gemeente Rhenen. Deze bestaat uit een archeologische waarden- en verwachtingenkaart (kaart 1-1 

en 1-2), en een maatregelenkaart (kaart 2) inclusief planregels door middel waarvan de omgang met 

archeologische waarden en verwachtingen kan worden vastgelegd in bestemmingsplannen.3  

 

Met het voorliggende document en de bijbehorende kaarten beoogt de gemeente een stap te zetten in de 

richting van het ontwikkelen van een gemeentelijk archeologiebeleid. Aanleiding voor het opstellen van een 

gemeentelijk archeologiebeleid is de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz) die op 1 

september 2007 in werking is getreden. Deze wet omvat een wijziging van de Monumentenwet, de Wet 

Milieubeheer, de Woningwet en de Ontgrondingenwet. Sindsdien zijn gemeenten op basis van artikel 38a 

van de Monumentenwet verplicht om bij het vaststellen van bestemmingsplannen en beheersverordeningen 

rekening te houden met het behoud van bekende archeologische waarden en met archeologische 

verwachtingsgebieden. Met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) is de 

archeologie bovendien definitief geïntegreerd in de besluitvorming over de ruimtelijke ordening in 

Nederland. 

 

De herziene Monumentenwet geeft gemeenten een brede beleidsruimte bij de vormgeving van de 

archeologische monumentenzorg (AMZ) op gemeentelijk grondgebied. De zorg voor het gemeentelijk 

bodemarchief is daarmee een gemeentelijk beleidsveld waarin, net als op andere beleidsterreinen, keuzes 

gemaakt moeten worden. Wat moet behouden worden en wat niet? Wordt er opgegraven of beschermd? 

Wat kunnen de archeologische waarden in de gemeente bijdragen aan witte plekken over het verleden van 

Nederland? Maar ook: wat kan archeologie bijdragen aan de lokale identiteit en beleving? 

 

Essentieel daarvoor is dat de gemeente bekend is met de aard, locatie en kwaliteit van archeologische 

vindplaatsen en terreinen binnen het gemeentelijk grondgebied – het bodemarchief.4 Hoe de 

belangenafweging vervolgens uitvalt, is uiteindelijk een kwestie van democratische besluitvorming binnen de 

gemeente. Archeologie wordt daarmee onderdeel van een integrale afweging waarin ook aspecten als 

kosten/baten van archeologisch onderzoek (verwachte kenniswinst) en maatschappelijk draagvlak 

meewegen. 

 

De eerste stap om de gemeentelijke rol als beslissend bestuursorgaan (bevoegd gezag) adequaat te kunnen 

vervullen is daarom ook dat het archeologische bodemarchief van de gemeente zo volledig mogelijk in beeld 

wordt gebracht en een reële verwachting wordt opgesteld van de kansrijke zones waarop het gemeentelijk 

archeologiebeleid kan worden ingericht. Daartoe heeft de gemeente Rhenen aan Vestigia Archeologie & 

Cultuurhistorie opdracht gegeven een archeologische beleidskaart op te stellen voor het gehele grondgebied 

(ca. 43 km2).  

                                                      
3 De conceptversie van het rapport dateert van 4 oktober 2010, de voorliggende definitieve versie is alleen in redactionele zin 

gewijzigd. Het kaartmateriaal is niet gewijzigd ten opzichte van oktober 2010.   
4 Voor indeling van de archeologische perioden zie tabel 1 en tabel 2. 
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Met de opstelling van een gemeentelijke archeologische beleidskaart krijgt de gemeente de beschikking over 

een instrument dat voor alle betrokkenen helder maakt op welke terreinen bodemingrepen mogen 

plaatsvinden en of daar al dan niet nadere voorwaarden aan worden verbonden. 

1.2 Wettelijk kader 

Rijksbeleid 

Op 1 september 2007 is de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz) in werking getreden. 

Deze wet omvat de implementatie in de Nederlandse wetgeving van het in 1992 ondertekende Europees 

Verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed (Verdrag van Malta / Valletta). Onderdeel van de 

Wamz is de wijziging van de Monumentenwet 1988, de Woningwet, de Wet milieubeheer en de 

Ontgrondingenwet. In artikel 38a van de gewijzigde Monumentenwet  staat: “De gemeenteraad houdt bij de 

vaststelling van een bestemmingsplan of een beheersverordening als bedoeld in artikel 3.1, onderscheidenlijk 

artikel 3.38, van de Wet ruimtelijke ordening en bij de bestemming van de in het plan begrepen grond, 

rekening met de in de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten”. Hiertoe kunnen in 

bestemmingsplannen bouw- en aanlegvoorschriften worden opgenomen. In het geval belangrijke 

archeologische waarden als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen en hieruit voortvloeiende 

bodemverstoringen niet in de bodem behouden kunnen blijven, dienen deze in situ te worden veiliggesteld 

of te worden opgegraven. De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) is vanuit de Wamz 

wettelijk adviseur voor de Commissie voor de milieueffectrapportage. In de praktijk is het de Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed (RCE) die namens de Minister als adviseur optreedt.  

Op grond van artikel 3, lid 1, in de Monumentenwet 1988 kan de minister van OCW beschermde 

monumenten aanwijzen. Bodemingrepen op wettelijk beschermde monumenten zijn op grond van artikel 

11, lid 2 vergunningplichtig. Dit betekent dat voor elke bodemingreep op deze terreinen een 

monumentenvergunning dient te worden aangevraagd bij het rijk. De gemeente Rhenen kent vanuit het Rijk 

aangewezen wettelijk beschermde archeologische terreinen. Ook liggen er terreinen met een zeer hoge 

archeologische waarde binnen het grondgebied van de gemeente Rhenen. Terreinen van zeer hoge 

archeologische waarde komen in aanmerking voor wettelijke bescherming als Rijks- (of eventueel 

gemeentelijk) monument. 

 

Provinciaal beleid 

In de lijn van het Verdrag van Malta hanteert de provincie Utrecht als beleidsuitgangspunt dat bij ruimtelijke 

plannen die het bodemarchief kunnen aantasten, zoveel mogelijk rekening wordt gehouden met bekende en 

te verwachten archeologische waarden. In het Streekplan 2005-2015 (vastgesteld 13 december 2004) staat: 

“Uitgangspunt is behoud van het bodemarchief in de bodem door archeologische vindplaatsen vroegtijdig in 

de planvorming te betrekken. Waar dit niet mogelijk is, moet door aanvullend onderzoek het bodemarchief 

in kaart worden gebracht.” 

In de Hoofdnota Cultuurhistorische Hoofdstructuur en Beleidsvisie Niet van Gisteren gaf de provincie 
Utrecht reeds aan waar de prioriteiten en ambities liggen ten aanzien van het cultuurhistorisch beleid (waar 

ook archeologie onder moet worden begrepen). In 2005 is door de provincie een nieuwe nota opgesteld, 

de nota Tastbare Tijd. Om de ambities te kunnen realiseren ontwikkelde de provincie drie 

sturingsmechanismen: ‘veilig stellen’, ‘eisen stellen’ en ‘actief versterken’. Als advieskader hiervoor dienen de 

Archeologische Monumentenkaart (AMK) en de Cultuurhistorische Atlas. Sinds de inwerkingtreding van de 

nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro; 1 juli 2008) heeft de provincie in principe geen toetsende rol meer 

bij gemeentelijke ruimtelijke ordeningsprocedures. De provincie (provinciaal archeoloog) fungeert voor 

gemeenten nog wel als kenniscentrum en vraagbaak. Voor het overige zal het provinciale beleid op het 
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gebied van de archeologie de komende jaren verschuiven van reactief naar pro-actief. Met het vervallen van 

de toetsing van gemeentelijke bestemmingsplannen wil de provincie vooral een stimulerende, proactieve rol 

vervullen richting gemeenten. Daarnaast zal moeten blijken hoe de provincie op het gebied van de AMZ 

invulling zal geven aan het in de nieuwe Wro geformuleerde ‘provinciale belang’ en de aanwijzing van 

archeologische attentiegebieden. 

 

Gemeentelijk beleid 

Met de decentralisatie van het bevoegd gezag inzake de archeologische monumentenzorg naar gemeentelijk 

niveau zullen gemeenten invulling moeten geven aan hun nieuwe rol en taken (binnen de beleidsruimte die 

de herziene Monumentenwet daarvoor biedt) en deze dient men op transparante wijze in te vullen, te 

verankeren en uit te voeren. 

1.3 Opbouw van de toelichting 

Het huidige rapport vormt de vakinhoudelijk-technische toelichting op de archeologische beleidskaart van de 

gemeente Rhenen. Na het bespreken van de methodiek in hoofdstuk 2 volgt ter algemene introductie van de 

gemeente in hoofdstuk 3 een korte, niet uitputtende bespreking van de topografische ligging, de geschiedenis 

en de historisch-geografische structuur van de gemeente. In hoofdstuk 4 wordt het landschap in kaart 

gebracht dat de mens sinds de prehistorie ter beschikking stond. Hoofdstuk 5 bespreekt de 

onderzoekstraditie en inventariseert de tot nu toe bekende archeologische terreinen (‘bekende 

archeologische waarden’), de vondsten en sporen van menselijke activiteit (‘waarnemingen’), het 

uitgevoerde archeologische onderzoek (‘verkenningen’, ‘opgravingen’ e.d.), en sluit af met een schets van de 

bewoningsgeschiedenis op basis van deze inventarisatie. Hoofdstuk 6 gaat specifiek in het kader van de 

ruimtelijke ordening in op de ruimtelijke aspecten met betrekking tot de ontstaansgeschiedenis van de stad 

Rhenen en een viertal dorpen, te weten Achterberg, Elst, Laareind en Remmerden. De Grebbelinie wordt 

als aparte structuur behandeld. 

In hoofdstuk 7 wordt de in de vorige hoofdstukken opgebouwde kennis geïntegreerd tot vlakdekkende 

verwachtingscategorieën voor het hele gemeentelijke grondgebied. In hoofdstuk 8 worden aan deze  

verwachtingscategorieën beleidsmatige ruimtelijke ordeningsmaatregelen gekoppeld. In hoofdstuk 9 ten 

slotte wordt ten behoeve van opnamen in bestemmingsplannen een modelvoorbeeld plantoelichting en 

modelplanregels uitgewerkt. 

De na hoofdstuk 9 opgenomen literatuur, archeologische onderzoeksrapporten, tabellen en bijlagen zijn 

gebaseerd op doelgerichte inventarisaties en specifiek vormgegeven database-output en vormen derhalve 

een integraal onderdeel van het rapport.  

1.4 Dankwoord 

De volgende personen wordt dank gezegd bij de uitvoering van de opdracht: drs. P.C. de Boer (Milieudienst 

Zuidoost-Utrecht), mevr. drs. M. Visser (Steunpunt Archeologie en Monumenten Utrecht); drs. E. van 

Hagen (Rhenen); drs. A. Luksen (gemeentelijk archeoloog Utrechtse Heuvelrug); drs. B. Rietberg 

(Adviesbureau Grebbelinie), mevr. drs. L. Wouters (provinciaal archeoloog provincie Utrecht). 
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