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1.  INLEIDING 

 

Het ontwerpbestemmingsplan ‘De Schouw’ heeft vanaf 10 maart 2017 voor een periode van 6 

weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode was het voor iedereen mogelijk om monde-

ling of schriftelijk een zienswijze in te dienen. Er zijn 5 zienswijzen binnen de termijn ingediend 

door in totaal 10 belanghebbenden.  

De zienswijzen worden in de onderhavige Nota Zienswijzen per zienswijzebrief beschouwd. In 

het tweede hoofdstuk van deze nota worden deze zienswijzen samengevat en beantwoord. In 

hoofdstuk 3 zijn de (ambtelijke) wijzigingen opgenomen, die worden doorgevoerd bij de vast-

stelling. Afgesloten wordt met een resumé. 

 

Hieronder volgt een overzicht van de ingediende zienswijzen: 

- Zienswijze 1 (binnengekomen op 19 april 2017), ingediend door/namens reclamanten 

sub 1: 

o <reclamant 1>, <adres> te Houten 

o <reclamant 2>, <adres> te Houten 

o <reclamant 3>, <adres> te Houten 

o <reclamant 4>, <adres> te Houten 

o <reclamant 5>, <adres> te Houten 

o <reclamant 6>, <adres> te Houten 

o <reclamant 8>, <adres> te Houten 

o <reclamant 9>, <adres> te Houten 

- Zienswijze 2 (binnengekomen 19 april 2017), ingediend door <reclamant 4>, <adres> te 

Houten 

- Zienswijze 3 (binnengekomen 20 april 2017), ingediend door/namens reclamanten sub 

2: 

o <reclamant 2>, <adres> te Houten 

o <reclamant 3>, <adres> te Houten 

o <reclamant 5>, <adres> te Houten 

o <reclamant 7>, <adres> te Houten 

o <reclamant 8>, <adres> te Houten 

- Zienswijze 4 (binnengekomen 21 april 2017), ingediend door <reclamant 10>, <adres> 

te Houten 

- Zienswijze 5 (binnengekomen 19 april 2017), ingediend door/namens reclamanten sub 

3: 

o <reclamant 2>, <adres> te Houten 

o <reclamant 3>, <adres> te Houten 

o <reclamant 5>, <adres> te Houten 

o <reclamant 7>, <adres> te Houten 

 

 

 

 

 

  



 

2.  SAMENVATTING EN BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN 

 

Zienswijze 1, ingediend door/namens re-

clamanten sub 1 

 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Reclamanten hebben bezwaar tegen 

het gebruik van donkergrijze muren 

op de locatie Odijkseweg, omdat deze 

contrasteren met de kleuren van de 

woningen in de wijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Onduidelijk is volgens reclamanten 

wat met de gronden ten oosten van 

het fietspad gebeurt. Reclamant ver-

wijst naar figuur 2.2 en 2.3 van de 

toelichting.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Reclamanten vragen zich af wat ge-

beurt met de “Gemeente heg”. 

 

 

 

 

 

4. Reclamanten vragen zich af of de 

bomen langs het fietspad en lan-

taarnpalen blijven staan. 

 

 

5. Reclamanten vragen zich af in hoe-

verre rekening is gehouden met de 

mogelijkheid dat de hoeveelheid 

Reactie gemeente 

Het kleurgebruik maakt geen onderdeel uit 

van de overwegingen in het kader van dit 

bestemmingsplan. De kleur is ook niet vastge-

legd in het plan, omdat dit ruimtelijk niet rele-

vant is en een beeldkwaliteitsaspect betreft. 

Dit wordt pas concreet uitgewerkt na het 

raadsbesluit omtrent het bestemmingsplan in 

het definitieve ontwerp van de woningen. De  

ontwikkelaar heeft de bereidheid uitgesproken 

om met reclamanten in gesprek te gaan over 

de kleurstelling van de woningen om eventue-

le  wensen op elkaar af te stemmen. 

 

Op de gronden ten oosten van het plangebied 

heeft een grondtransactie plaatsgevonden. 

Deze gronden behoren tot het plangebied en 

zijn bestemd als ‘Wonen’ en ‘Tuin’ en zullen 

derhalve worden ingericht als tuin bij de 

meest zuidwestelijke woning. De figuren in de 

toelichting hebben, in tegenstelling tot de ver-

beelding, geen juridische status. . Figuur 2.3 

is een 1
e
 schetsontwerp van de nieuw te 

bouwen woningen. Het is enkel bedoeld ter 

illustratie. Dit wordt aangepast naar het laat-

ste schetsontwerp. 

 

 

Ter hoogte van de adressen Edelhertakker 18 

t/m 22 blijft de “gemeente heg” staan. Hoewel 

voor het overige deel de bestaande “gemeen-

te heg” wordt verwijderd is met een kettingbe-

ding bepaald dat daarvoor in de plaats een 

nieuwe heg komt te staan en behouden. 

 

Zowel de bomen als de lantaarnpalen blijven 

staan, voor zover er geen noodzaak is om te 

verwijderen ten behoeve van de inrit voor de 

nieuwe woningen. 

 

De fietsstraten in Houten en andere plaatsen 

hebben officieel geen aparte juridische status. 

De Edelhertakker is ingericht als fietsstraat. 



 

voetgangers- en fietsverkeer op het 

fietspad toeneemt en of er wijzigingen 

voor het fietspad voorgesteld zijn. 

Op een dergelijke weg is de fiets hoofdgebrui-

ker van de weg en het overig (auto)verkeer is 

ondergeschikt. Bij deze herontwikkeling is 

rekening gehouden met de verkeersafwikke-

ling en verkeersveiligheid maar er worden 

geen wijzigingen aan de fietsstraat voorge-

steld. Er is sprake van een geringe toename 

van motorvoertuigbewegingen, maar het zorgt 

niet voor een verschuiving in de verhouding  

auto-fiets op de Edelhertakker. Het verkeers-

onderzoek van Goudappel Coffeng is als bij-

lage bij de nota zienswijzen gevoegd.  

 Conclusie 

Deze zienswijze wordt ontvankelijk en onge-

grond verklaard. De reactie leidt uitsluitend tot 

aanpassing van figuur 2.3 in de toelichting 

van het bestemmingsplan. Dit betrof reeds 

een ambtshalve wijziging. 

Zienswijze 2, ingediend door <reclamant 

4> 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Reclamant vraagt zich af wat gebeurt 

met de “Gemeente heg” en heeft be-

zwaren tegen eventuele verplaatsing 

van deze heg. Verplaatsing is volgens 

reclamant in strijd met het gemeente-

lijk beleid. 

 

2. Reclamant geeft aan dat (te) weinig 

ruimte voor toekomstige aanpassing 

van het fiets- en voetgangersverkeer 

op een druk stuk van het fietspad res-

teert. Reclamant stelt daarom voor 

om de twee garages/bergingen van 

de zuidwestelijke woningen naast het 

fietspad weg te laten. 

 

3. Reclamanten heeft bezwaar tegen het 

gebruik van donkergrijze muren op de 

locatie Odijkseweg, omdat deze con-

trasteren met de kleuren van de wo-

ningen in de wijk. 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.3. 

 

 

 

 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.5. 

 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.1. 

 Conclusie 

Deze zienswijze wordt ontvankelijk en onge-

grond verklaard en leidt niet tot aanpassing 

van het bestemmingsplan 

 

 



 

Zienswijze 3, ingediend door reclamanten 

sub 2 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Reclamanten vragen zich af of in het 

kader van de bouwwerkzaamheden 

op de locatie Odijkseweg boor- of 

heiwerkzaamheden plaatsvinden en 

zo ja, of de omliggende woningen 

worden bekeken op scheuren. 

 

2. Reclamanten geven aan de Edelhert-

akker door de gemeente (met borden) 

als fietsstraat is aangeduid. Door het 

ontbreken van wettelijke betekenis 

aan deze borden, wordt bij onder an-

dere fietsers een verkeerd beeld ge-

wekt. 

 

3. Reclamanten stellen dat vrachtver-

keer voor de werkzaamheden op de 

locatie Odijkseweg de verkeersveilig-

heid voor het overige verkeer in ge-

vaar zal brengen, in het bijzonder 

wanneer er stilstaande vrachtwagens 

zijn. Ook kunnen de werkzaamheden 

bij het indraaien en verlaten van de 

bouwplaats tot beschadigingen aan 

de bestrating van de Edelhertakker en 

de groenstroken leiden. Door  het 

vrachtverkeer zal tevens de bereik-

baarheid van opritten en parkeer-

plaatsen voor de bewoners van de 

woningen aan de Edelhertakker ver-

minderen. 

 

4. Reclamanten maken zich daarnaast 

zorgen dat het woongenot van de 

bewoners aan de Edelhertakker wordt 

aangetast door het parkeren van 

voertuigen door aannemers en on-

deraannemers, doordat het uitzicht 

wordt belemmerd en de groenstrook 

wordt vernield. 

 

5. Ook trekken bouwplaatsen volgens 

reclamanten criminaliteit aan, waar-

door voor de omliggende woningen 

een groter risico op inbraak ontstaat 

Reactie gemeente 

Onderstaande reactie bevat de beantwoor-

ding onderdelen 1, 3 t/m 6 van de zienswijze:  

Er wordt kennis genomen van de zorgen die 

reclamanten voor deze ontwikkeling aandra-

gen. In het kader van dit bestemmingsplan, 

ontbreekt de ruimtelijke relevantie voor deze 

uitvoeringsaspecten en kunnen bij de vaststel-

ling van dit bestemmingsplan niet aan de orde 

komen. 

Bij elke ontwikkeling in de gemeente is aan-

dacht voor begeleiding gedurende het bouw-

proces en ook met omwonenden. Er is zeker 

begrip voor de zorgen die reclamanten uiten 

en voor zover mogelijk zal rekening gehouden 

worden met de directe omgeving. Daarnaast 

wordt er een bouwveiligheidsplan met ontwik-

kelaar opgesteld. Dit plan gaat in op onderde-

len zoals bouwwerkzaamheden, bouwverkeer, 

bouwafval en dergelijke.  

De ontwikkelaar zal direct omwonenden bij 

start van de bouwwerkzaamheden informe-

ren, in goed overleg afspraken maken, een 

nul-meting opnemen en vervolgens begelei-

den gedurende de bouw. 

 

Onderstaande reactie bevat de beantwoor-

ding onderdeel 2 van de zienswijze: 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.5. 

 

 



 

6. Ten slotte vragen reclamanten zich af 

wat de gemeente c.q. de aannemer 

doet met bouwafval dat door weers-

omstandigheden in de tuinen van be-

woners terecht komt. 

 Conclusie 

Deze zienswijze wordt ontvankelijk en onge-

grond verklaard en leidt niet tot aanpassing 

van het bestemmingsplan. 

Zienswijze 4, ingediend door <reclamant 

10> 

 

 

1. Reclamant heeft bezwaar tegen het 

gebruik van donkergrijze muren op de 

locatie Odijkseweg, omdat deze con-

trasteren met de kleuren van de wo-

ningen in de wijk. 

 

2. Reclamant vraagt zich af hoe invulling 

wordt gegeven aan de inrichting van 

de Edelhertakker. 

 

 

3. Reclamant vraagt aandacht voor een 

aantal uitvoeringsaspecten geduren-

de de bouw van de nieuwe woningen 

aan de Odijkseweg. Het gaat recla-

mant met name om de verkeersvei-

ligheid tijdens de bouw en mogelijke 

overlast en/of schade voor de bewo-

ners. 

 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.1. 

 

 

 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 1.2 t/m 1.4. 

 

 

Voor de beantwoording van dit onderdeel 

wordt verwezen naar onze reactie onder 

zienswijze 3. 

 

 

 

 Conclusie 

Deze zienswijze wordt ontvankelijk en onge-

grond verklaard en leidt niet tot aanpassing 

van het bestemmingsplan. 

Zienswijze 5, ingediend door reclamanten 

sub 3 

 

Samenvatting zienswijze 

1. Reclamanten zijn blij met de opzet 

van de bebouwing op de locatie 

Odijkseweg in de vorm van een hofje. 

 

2. Reclamanten geven aan bezwaar te 

hebben tegen de maximale bouw-

hoogte van de nieuw te bouwen hui-

zen op de locatie Odijkseweg (12 me-

ter). Een deel van de woningen aan 

Reactie gemeente 

Er wordt kennis genomen van dit onderdeel 

van de zienswijze. Wij delen de positieve 

houding ten opzichte van deze ontwikkeling. 

 

Evenals de meeste woningen in de omgeving, 

worden de woningen in het plangebied uitge-

voerd met twee bouwlagen en een kap.  Een 

maximale bouwhoogte van 12 meter is ruimte-

lijk en stedenbouwkundig passend in de om-



 

de Edelhertakker zal volgens recla-

manten ernstige hinder ondervinden 

van de schaduwwerking van de hui-

zen. De lichtinval aan de voorzijde 

van de woning wordt beperkt. Recla-

manten stellen daarom voor om de 

vormgeving van de huizen tegenover 

de woningen aan de Edelhertakker 

aan te passen of de bouwhoogte van 

de woningen op de locatie te verla-

gen. 

 

 

geving. De afstand van de hoofdmassa van 

de woningen tot de woningen aan de Edelher-

takker is ca. 22 meter. Daarmee wordt vol-

doende onderlinge afstand aangehouden. 

Hoewel de ontwikkeling van de woningen zal 

leiden tot enige schaduwwerking op de voor-

gevels in de ochtendperiode, is van een on-

evenredige aantasting van het woongenot 

geenszins sprake. Er is een bezonningsstudie 

uitgevoerd, waarin de schaduwwerking van 

meerdere typen twee-aaneengebouwde wo-

ningen is onderzocht. De effecten op omlig-

gende woonpercelen zijn acceptabel te ach-

ten. Hiervoor verwijzen wij naar de uitgevoer-

de bezonningsstudie voor deze locatie. 

 Conclusie 

Deze zienswijze wordt ontvankelijk en onge-

grond verklaard en leidt niet tot aanpassing 

van het bestemmingsplan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

3.  AMBTELIJKE WIJZIGINGEN 

 

Ten behoeve van de vaststelling worden ambtshalve de volgende wijzigingen ten opzichte van 

het ontwerpbestemmingsplan doorgevoerd. 

 

Toelichting 

- In de toelichting en de bijlagen bij de toelichting worden in de figuren 2.2 en 2.3 de meeste 

actuele schetsontwerpen zoals te zien op p.12 en 13 van de toelichting opgenomen; 

- In par. 4.6.1 van de toelichting wordt de passage ‘bestrijdbaarheid’ verbeterd; 

- In par. 4.6.2 van de toelichting wordt de passage ‘groepsrisico’ op enkele punten verbeterd. 

Onder meer wordt een passage met de belangrijkste bevindingen van de Veiligheidsregio 

opgenomen; 

- In par. 4.8.2 worden figuur 4.5 en de daaronder weergegeven alinea aangepast door de 

juiste toename van het aantal verkeersbewegingen aan te geven (67 in plaats van 73); 

- De verwijzing naar de bijlage ‘gespreksverslagen’ op pag. 66 was incorrect en wordt gecor-

rigeerd; 

- In par. 7.2 wordt in de passage ‘Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden’ gecorrigeerd 

dat het waterschap advies heeft gegeven met betrekking tot de waterparagraaf. 

- In bijlage 1 bebouwingsstudie wordt een actuele illustratie van het tuincentrum en inrit op-

genomen. 

- De quickscans flora & fauna voor de locaties Odijkseweg en De Schaft worden toegevoegd 

als bijlage 7 en 8 van de toelichting. Per abuis zijn deze niet toegevoegd aan het ontwerp-

bestemmingsplan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

4.  RESUMÉ 

 

 

Tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘De Schouw’ zijn  5 zienswijzen binnen de termijn inge-

diend door in totaal  10 belanghebbenden. Alle zienswijzen hebben uitsluitend betrekking op de 

locatie Odijkseweg, waar een woningbouwontwikkeling wordt voorzien. Daarbij valt op dat de 

zienswijzen voor een groot deel betrekking hebben op onderdelen, die geen of slechts beperkt 

onderdeel uitmaken van de overwegingen in het kader van de vaststelling van het bestem-

mingsplan ‘De Schouw’. De vrees van de reclamanten betreft met name de gevolgen van de 

bouwwerkzaamheden, bouwverkeer en daarmee verband houdende activiteiten. Over deze 

aspecten zullen vooraf afspraken worden gemaakt tussen de gemeente en de ontwikkelaar. 

Daarnaast zal in overleg met de bewoners de wensen t.a.v. de kleurstelling worden afgestemd. 

Tot slot, zullen reclamanten en  direct omwonenden  voorafgaand aan de bouwwerkzaamheden 

worden geïnformeerd en gedurende het bouwproces op de hoogte worden gehouden. Zo  kan 

de eventuele overlast zo minimaal mogelijk gehouden worden.   

 

De gemeente acht de gevolgen van de ontwikkeling van woningen op deze locatie beperkt en 

verantwoord en vindt de ontwikkeling ten opzichte van de bestaande situatie een aanmerkelijke 

verbetering. Ook qua omvang en situering zijn de beoogde woningen aanvaardbaar. Ten slotte  

is met  deze ontwikkeling en  grondtransactie  voldoende ruimte voor het bestaande fietspad ten 

westen van de planlocatie. Dit fietspad blijft geschikt als  fietsroute en de verkeersveiligheid is 

niet in het geding. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BIJLAGEN 

 

Bijlage 1: Bezonningsstudie 

Bijlage 2: Verkeersonderzoek Goudappel-Coffeng 

  



totaal plan
22 december 9:00uur

Er zijn geen wettelijke eisen voor bezonningsduur. TNO heeft wel een norm opgesteld, zie
http://www.3dl.nl/informatie/TNO_norm_bezonning. De richtlijn gaat uit van een ondergrens 
van tenminste twee bezonningsuren per dag in de periode 19 februari - 21 oktober. Daarbij is 
het geen vereiste dat de bezonning aansluitend plaatsvind. De twee benodigde uren kunnen 
worden behaald door gevelopeningen aan beide zijden van de woning indien er een open 
keuken aanwezig is. Als dit niet aanwezig is wordt de bezonning gemeten in de woonkamer.

Om het toetsen aan deze norm mogelijk te maken is er een vast meetpunt bepaald. De 
bezonning wordt gemeten in het midden van de vensterbank aan de binnenzijde van het glas 
in de woonkamer. Daarbij hanteren de meeste bureaus een hoogte van 75 cm boven het peil 
van de afgewerkte vloer van de betreffende verdieping. In dit plan is dit weergegeven door een 
horizontale lijn op het bouwblok.

Bezonningsstudie bouwplan "De Schouw" te Houten
BIAS Architecten 4  mei 2017

Op de volgende pagina's  zijn per dag 3 momenten genomen waarop te zien is hoe de 
zon/schaduw werking is op de voorgevel. De data die gekozen zijn gaan uit van de laagste en 
hoogste stand van de zon in het jaar alsook de data die daar tussenin liggen. De data van de 
ondergrens vallen binnen deze perioden. Uit deze beelden is af te leiden dat er voldoende 
uren zon in de keuken valt. De middag is buiten beschouwing gelaten daar dan de zon op de 
achtergevel staat (waarbij dus ook nog extra bezonningsuren behaald worden!). Er zou dus in 
principe voldaan worden aan zowel de "lichte" als de "zware" norm.

1
ARCHITECTEN



22 december 9:46uur

22 december 11:00uur

22 december 12:00uur 2



21 maart 9:00uur

21 maart 11:00uur

21 maart 12:00uur 3



21 juni 9:00uur

21 juni 11:00uur

21 juni 12:00uur 4



21 september 9:00uur

21 september 11:00uur

21 september 12:00uur 5
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