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1. Inleiding 
Het ontwerp van het bestemmingsplan Randmeer van de gemeente Bunschoten heeft vanaf 
27 mei 2010 tot en met 6 juli 2010 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 
Dit betekent dat het bestemmingsplan binnen 12 weken, na de termijn van ter inzagelegging, 
dus uiterlijk op 29 september 2010 door de gemeenteraad moet worden vastgesteld. Dit is 
overigens een termijn van orde. 
 
Tegen het ontwerp-bestemmingsplan zijn door de volgende 19 personen/instanties 
zienswijzen ingediend: 
 

Nummering reclamant Datum van indiening 

Reclamant 1 8 juni 2010 

Reclamant 2 15 juni 2010 

Reclamant 3 16 juni 2010 

Reclamant 4 22 en 28 juni 2010 

Reclamant 5 24 juni 2010 

Reclamant 6 24 juni 2010 

Reclamant 7 28 juni 2010 

Reclamant 8 28 juni 2010 

Reclamant 9 30 juni 2010 

Reclamant 10 2 juli 2010 

Reclamant 11 2 juli 2010 

Reclamant 12 6 juli 2010 

Reclamant 13 6 juli 2010 

Reclamant 14 7 juli 2010 

Reclamant 15 7 juli 2010 

Reclamant 16 7 juli 2010 

Reclamant 17 7 juli 2010 

Reclamant 18 8 juli 2010 

Reclamant 19 8 juli 2010 

Ontvankelijkheid van de ingediende zienswijzen. 

- Van de zienswijzen zijn er 16 tijdig en correct ingediend. Deze zijn derhalve ontvankelijk. 
- De zienswijzen van reclamant 2, reclamant 4 en reclamant 6, zijn weliswaar tijdig ingediend, 

maar deze zijn ingediend bij het college van burgemeester en wethouders. Op basis van de 
doorzendplicht in artikel 6:15 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) worden deze 
zienswijzen aan uw raad voorgelegd. Deze zienswijzen zijn derhalve eveneens ontvankelijk. 

 
Deze commentaarnota bevat een de beantwoording op de binnengekomen zienswijzen. Alle 
reacties zijn samengevat en beantwoord. De beantwoording is daarbij cursief aangegeven.  
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2. Zienswijzen 
 

2.1  Reclamant 1 
Appellant is van mening dat het doen afmeren van woonschepen aan de noordzijde van de 
toekomstige haven afbreuk doet aan het culturele en historische aanzien van de haven 
Spakenburg. Voorts is hij van mening dat in de ontwerpvergunning op basis van de 
Natuurbeschermingswet 1998 niet wordt gesproken over woonschepen. 
Ook blijft hij tegen hoogbouw. 
Antwoord: De gemeenteraad heeft op 15 februari 2010 een keuze gemaakt voor de invulling 
van het plangebied, waarbij de waterwoningen niet aan de boulevard mochten liggen. 
Hiervoor moest een alternatief gevonden worden, welke alternatief ook in opdracht van de 
gemeenteraad budgettair neutraal diende te zijn. De haven heeft primair de bestemming 
Water, waarbij circa 20% van de oppervlakte gebruikt mag worden ten behoeve van het 
afmeren van waterwoningen. 
De keuze is gevallen op het verplaatsen van de waterwoningen naar de overzijde, waarbij 
het, overigens ten opzichte van de oorspronkelijke plannen, fors verlaagde havenfront 
(boulevard) past bij het aanzien van Spakenburg. De gekozen oplossing is vanuit 
cultuurhistorisch oogpunt verantwoord, gelet op het aanzicht van het dorp vanaf het water, en 
is budgettair neutraal. In artikel 20 van het bestemmingsplan wordt nader omschreven hoe 
met de cultuurhistorische waarden van het toekomstige beschermde dorpsgezicht zal worden 
omgegaan. Dit is onder andere ook vastgelegd in het gelijktijdig met het bestemmingsplan 
vast te stellen beeldkwaliteitsplan Zuyderzee. Daarbij wordt aangetekend dat welke oplossing 
ook wordt gekozen het aanzicht van Spakenburg vanaf het water in ieder geval zal 
veranderen. 
In de definitieve vergunning op basis van de Natuurbeschermingswet 1998, welke door het 
college van Gedeputeerde Staten van Utrecht zal worden afgegeven, zal melding gemaakt 
worden van de aanwezigheid van de waterwoningen. Daarnaast heeft de vergunning op basis 
van de Natuurbeschermingswet 1998 vooral betrekking op de effecten van de toename van 
het aantal plezierjachten op de flora en fauna in het Vogelrichtlijngebied Eemmeer en 
Gooimeer Zuidoever, Arkemheen en het Wolderwijd en Nuldernauw. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 

 
2.2  Reclamant 2 
Appellant verzoekt in het kader van de totale renovatie/nieuwbouw van de sportvereniging 
Spakenburg de: 

a) mogelijkheid tot het overdekken van de statribune aan de zuidzijde van het veld, met 
een nokhoogte van maximaal 6 meter; 

b) mogelijkheid tot het uitbreiden van de oostelijke statribune over de gehele lengte van 
het veld, onder handhaving van de bestaande hoogte en breedte; 

c) inpassingen van de toiletvoorzieningen op het terrein van de voetbalvereniging in het 
bestemmingsplan. 

Antwoord: Conform de in 2007 verleende vergunning voor het verbeteren van de statribune 
aan de zuidzijde van het veld wordt voorgesteld het bestemmingsplan (de verbeelding) op dit 
onderdeel gewijzigd vast te stellen, waarbij de bestemming Sport wordt uitgebreid op basis 
van de oppervlak van de verleende vergunning. Het overdekken van deze statribune evenals 
het verlengen van de overdekte statribune aan de zijde van de Havenstraat, waarbij deze 
tribune tegelijkertijd 40 centimeter dichter op het veld wordt gezet en tot een maximale hoogte 
van 6 meter wordt overdekt, wordt in het bestemmingsplan niet mogelijk gemaakt. Er is begrip 
voor het verzoek van de sportvereniging, maar het is nu niet het moment om hierover een 
beslissing te nemen. Na een zorgvuldige afweging, waarbij de belangen van de buurt 
(woonomgeving) qua bezonning en belichting in de plannen helder worden gemaakt, door 
middel van aanvullende tekeningen, zou een en ander in een later stadium in de vorm van 
een projectbesluit opgepakt kunnen worden. 
De toiletvoorziening is enige tijd geleden met een tijdelijke vergunning opgericht. Deze 
voorziening blijkt in een behoefte te voorzien. Voorgesteld wordt het bestemmingsplan 
gewijzigd vast te stellen, waarbij een bouwvlek met een bouwhoogte 3 meter, ter grootte van 
het betreffende gebouw, binnen de bestemming Sport wordt opgenomen. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
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2.3  Reclamant 3 
Appellant verzoekt om twee stacaravans die al sinds 1970 op het terrein aanwezig zijn en 
bewoond worden positief te bestemmen en in het bestemmingsplan op te nemen. 
Antwoord: Voorgesteld wordt de bestemming “Wonen-Vrijstaand” ter plaatse van het perceel 
Westdijk 40, waarbinnen de stacaravans aanwezig zijn te beperken ten gunste van de 
bestemming “Recreatie-Verblijfsrecreatie”. Voorts wordt het op de verbeelding aangegeven 
aantal wooneenheden van 68 gewijzigd in 70. In de regels zal in de artikelen 1 en 9 het 
begrip “recreatiewoning” vervangen worden door “recreatiewoonverblijf” 
De zienswijze is derhalve gegrond. 
 

2.4  Reclamant 4 
Appellanten verzoeken op enkele punten om aanpassing van de toelichting, waar het gaat om 
de beschrijving van de ligging van het bedrijf in de woonomgeving. Daarnaast wordt gevraagd 
om aanpassing van de bestemming van de percelen Oostmaat 13 en 23 op de verbeelding in 
die zin dat de bestemming Wonen wordt gewijzigd in Bedrijven. Tot slot wordt gevraagd een 
zodanige bepaling op te nemen dat bij beëindiging van de activiteiten door de Appellanten er 
ruime mogelijkheden zijn voor een alternatieve invulling van het perceel. Hierbij wordt 
gedacht aan de functies horeca of detailhandel. 
Antwoord: Hier is sprake van bijna exact dezelfde reactie als die welke tijdens de 
inspraakperiode is ingediend. Daarbij is al aan een aantal van de verzoeken van appellanten 
tegemoet gekomen. De toelichting is al op diverse onderdelen aangepast en ook is op de 
verbeelding de bestemming van de percelen Oostmaat 13 en 23 weer als Bedrijven 
aangegeven. Aan het overgebleven onderdeel van het verzoek, namelijk het verlenen van 
medewerking aan een bestemming van deze percelen in de sfeer van horeca of detailhandel 
kan gelet op de specifieke bestemmingen die worden genoemd (horeca, hotel en 
detailhandel) en de specifieke ligging in een woonomgeving geen medewerking worden 
verleend. 
De zienswijze is derhalve ongegrond. 
 

2.5  Reclamant 5 
Appellante doet de suggestie om de havenmonding meer te verbreden dan de 3 meter welke 
nu in het bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Voorts stelt zij voor de waterwoningen 
niet in één rechte lijn af te meren, maar deze meer te laten verspringen, zodat er enerzijds 
een gevarieerder beeld ontstaat en anderzijds de woningen niet allemaal pal op de 
noordenwind komen te liggen. Daarbij wordt dan gesuggereerd om ook de ontsluiting van 
deze woningen niet pal naast de waterwoningen te laten lopen, maar iets verder naast de 
rietkraag. 
Antwoord: Naar aanleiding van de ingediende reacties op dit punt wordt voorgesteld een 
verbreding van de havenmonding met 6 meter, in het bestemmingsplan op te nemen. 
Het in een verspringende lijn afmeren van de waterwoningen wordt niet overwogen. Het 
profiel van de haven laat een en ander niet toe en het ruimtebeslag van een dergelijke 
situering van de waterwoningen is te groot. 
In een zone van 10 meter breed op de oever naast de waterwoningen wordt de ontsluiting 
van dit gebied gerealiseerd. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
 

2.6  Reclamant 6 
Appellante verzoekt om bij het bepalen van de inhoud van recreatiewoningen (maximaal 250 
m

3
) te besluiten dat bijgebouwen bij recreatiewoningen ook meetellen bij het bepalen van de 

inhoud. 
Daarmee kunnen bestaande bergingen op legale wijze gebouwd of herbouwd worden en met 
de woning verbonden worden. 
Antwoord: Aan het verzoek kan medewerking verleend worden. Het schept een stuk 
duidelijkheid naar de gebruikers/bewoners van de recreatiewoningen. In de regels behorende 
bij het bestemmingsplan zal een en ander aangevuld worden. 
De zienswijze is derhalve gegrond. 
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2.7  Reclamant 7 
Appellante verzoekt om aanpassing van de verbeelding (plankaart) wat betreft de ontsluiting 
van de woningen Weikamp 122, 130, 132 en 134. De ontsluiting van deze percelen is dwars 
door de garage van appellante getekend. 
Antwoord: Hier is sprake van het op verkeerde manier weergeven van de feitelijke situatie. 
Aan het verzoek zal medewerking worden verleend door het aanpassen van de verbeelding, 
waarbij het bijgebouw behorende bij het perceel Weikamp 122 bij de woonbestemming zal 
worden gevoegd. 
De zienswijze is derhalve gegrond. 
 

2.8  Reclamant 8 
Appellant geeft een drietal zaken aan waar hij aandacht voor vraagt, te weten: 

• het verminderen van het aantal waterwoningen en de hoogte van deze woningen, 
waardoor het historisch karakter van het gebied niet verder aangetast wordt en het 
vrije uitzicht op het randmeer gehandhaafd blijft; 

• het verminderen van de oppervlakte en hoogte van de bebouwing op de landtong tot 
een gebouw van 15 bij 20 meter van maximaal 5 meter hoog; 

• de bestemming horeca D voor de landtong beperken voor het gebouw, waardoor 
daar een vrije ruimte voor bewoners van het dorp overblijft. 

Antwoord: Door de verplaatsing van de waterwoningen naar de noordzijde van de 
Oostmaathaven is er een redelijke afstand gecreëerd tussen de bestaande bebouwing en de 
waterwoningen. Het uitzicht op de randmeren blijft onzes inziens gewaarborgd door de ligging 
op een redelijke afstand van de bebouwing af en de ruimtes tussen de waterwoningen. Door 
de waterwoningen betrekkelijk laag te houden, namelijk een goothoogte van 5 meter met een 
nokhoogte van 6 meter, gemeten vanaf het water, welke vergelijkbaar is met de hoogte van 
het riet en de aanwezige bebossing, en de afstand van de waterwoningen tot de woning van 
appellant (ruim 100 meter) blijft het mogelijk het achterliggende landschap te beschouwen en 
vallen de waterwoningen weg tegen de achtergrond van het riet. Overigens krijgen de 
waterwoningen over een beperkt oppervlak (maximaal 30%) de mogelijkheid de goot- en 
nokhoogte te verhogen tot 8 en 9 meter, ten einde enige diversiteit in de verschijningvorm 
aan te kunnen brengen. 
De bebouwing op de landtong wordt uitgevoerd als één bouwlaag met kap, waarbij de 
begane grondvloer in verband met de functie van het gebouw een grotere hoogte dient te 
hebben. Met een nokhoogte van 8 meter is het gebouw ook onder de kap functioneel te 
gebruiken, kan er een architectonisch fraai gebouw gerealiseerd worden, wat qua omvang 
niet wezenlijk afwijkt van de omliggende bebouwing. Er wordt vastgehouden aan de in het 
bestemmingsplan opgenomen maten. 
De invulling met Horeca D van een deel van de bestemming “Gemengd” is in het 
bestemmingsplan al gekoppeld aan het bouwvlak van de genoemde bestemming, waardoor 
er voldoende vrije ruimte overblijft voor andere activiteiten op de landtong. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 

 
2.9  Reclamant 9 
Appellant vraagt om de bestemming van het pand Garnalenweg 11, in verband met 
inkrimping van de activiteiten, voor de helft mede te bestemmen tot Woondoeleinden. 
Antwoord: Het verzoek van appellant is alleszins redelijk, daar het gebouw enerzijds grenst 
aan een bestaande woonomgeving en anderzijds grenst aan een gebied dat op termijn tot 
woon- of woon-werkomgeving wordt omgevormd. 
Door middel van het op de verbeelding aangeven van de aanduiding “wonen” ter plaatse van 
Garnalenweg 11 en het in de regels opnemen van de bepaling dat ter plaatse van deze 
aanduiding 50% van de oppervlakte voor woondoeleinden in gebruik mag worden genomen, 
wordt aan het verzoek medewerking verleend. 
De zienswijze is derhalve gegrond. 
 

2.10 Reclamant 10 
In de reactie van de vereniging komen drie punten naar voren met betrekking tot de inhoud 
van het ontwerp-bestemmingsplan, namelijk: 
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• de wens tot verbreding van de haveningang met meer dan de 3 meter, welke in het 
bestemmingsplan is opgenomen, waardoor de veiligheid bij het in- en uitvaren van de 
haven kan toenemen; 

• de suggestie om de noord- en zuidzijde van de nieuwe jachthaven dezelfde lengte te 
laten hebben, waardoor er twee watervilla’s minder gerealiseerd kunnen worden of 
deze watervilla’s dichter op elkaar komen te liggen, met als gevolg dat de veiligheid in 
de haven toeneemt; 

• beperking van de oppervlakte van het gebouw op de landtong, omdat het nu te groot 
is voor gebruik door alleen de watersportvereniging. Ook vindt men meerdere 
gebruikers in één gebouw niet wenselijk, met het oog op de exploitatie. 

Antwoord: De huidige haventoegang is 19 meter breed. Naar aanleiding van de ingediende 
reacties op dit punt wordt voorgesteld een verbreding van de havenmonding met 6 meter, tot 
25 meter, in het bestemmingsplan op te nemen. Met de genoemde toevoeging komt de 
breedte uit op een maat welke volgens experts (Stichting Waterrecreatie) voldoende is voor 
het veilig kunnen passeren van twee schepen en in goede verhouding staat tot de vaargeul in 
ander havens in Nederland, zoals Elburg, Kampen en Workum).  Een verdere verbreding van 
de haventoegang wordt niet wenselijk geacht, vanwege de ligging van de EHS naast de 
oostelijke pier en een aantasting van het historisch aanzien (beeld) van de haventoegang. 
Daarnaast kan verdere verbreding leiden tot het haaks afmeren van passantenschepen, 
hetgeen de resterende effectieve doorvaarbreedte juist weer verkleint, waardoor de veiligheid 
in het geding komt. 
Het dichter op elkaar afmeren van de waterwoningen is niet wenselijk, omdat daarmee het 
doorzicht tussen de waterwoningen door ernstig wordt belemmerd. Ook het bekorten van de 
afmeerplaatsen voor de waterwoningen, waaroor er twee waterwoningen minder kunnen 
worden gerealiseerd, is niet haalbaar. Dit is het gevolg van de opdracht van de raad om een 
budgetneutrale oplossing uit te werken.  
Daar de draaikom in de nieuwe situatie twee keer zo groot wordt als in de huidige situatie, de 
oppervlakte neemt toe van ruim 1100 m

2
naar ruim 2800 m

2
, is er geen reden om aan te 

nemen dat er een onveilige situatie ontstaat in de draaikom. Ook zal de meest westelijke 
waterwoning beveiligd worden met een voorziening tegen schade door draaiende schepen. 
De commerciële voorziening binnen de bestemming Gemengd is qua oppervlakte 
gemaximaliseerd. Wanneer de vereniging minder m

2
’s wil realiseren, dan bestaat daar 

uiteraard de mogelijkheid voor. Daarnaast zijn wij van mening dat een extra gebruiker van het 
gebouw niet complicerend behoeft te werken. Omtrent een eventueel dubbel gebruik van het 
gebouw (meerdere gebruikers) zijn goede afspraken te maken. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
 

2.11 Reclamant 11 
In deze reactie wordt, zo wordt de brief afgesloten, bezwaar gemaakt tegen het gehele 
bestemmingsplan. 
Als specifieke onderdelen worden de volgende zaken genoemd: 

• de onterechte bestemming als bedrijfswoning van de woning Weikamp 178a, waar de 
bestemming Wonen-Vrijstaand beter op zijn plaats is, alsmede het ontbreken op de 
plankaart van een aansluiting van de uitrit van dit perceel op de nieuw aan te leggen 
weg; 

• De onterechte bestemming V-B welke op het kadastrale perceel K 1529 is gelegd; 

• De bestemming W-TAE welke ten onrechte aan het pand Weikamp 158 is gegeven; 

• Gelet op de aanwezigheid van een visrokerij mag binnen 100 meter en wellicht zelfs 
200 meter afstand geen nieuwe bebouwing op gericht worden, aldus de uitgave 
Bedrijven en milieuzonering van de Sdu; 

• Het ten onrechte in de toelichting vermelden dat het bedrijf Gravis in het pand 
Weikamp 178a actief was; 

• De parkeer- en verkeershinder die voor het pand van appellant en in de omgeving zal 
ontstaan door het verkleinen van de parkeergarage in het plan, waardoor de 
parkeernorm van 1,8 parkeerplaats per woning niet kan worden gehaald; 

• De aan te leggen nieuwe ontsluiting van het plangebied. 
Antwoord: De woning Weikamp 178a is bestemd conform de bestemming die deze woning nu 
heeft in het bestemmingsplan Weikamp. Dat wordt gehandhaafd. Het is voorts nooit de 
bedoeling geweest deze woning te gaan ontsluiten via de nieuw aan te leggen weg. Derhalve 
wordt dat op de verbeelding ook niet zo aangegeven. 
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Ten aanzien van de aanduiding V-B is sprake van een bestemmingsaanduiding welke op de 
analoge verbeelding ten onrechte op het perceel K 1529 is terechtgekomen. Dit is inmiddels 
rechtgezet en de analoge verbeelding is in overeenstemming gebracht met de digitale 
verbeelding, waar de bestemming Wonen –Vrijstaand voor dit perceel staat opgenomen. 
Bij het leggen van de bestemming W-TAE op het perceel Weikamp 158 is de bestemming uit 
het geldende bestemmingsplan Weikamp overgenomen. Alhoewel aangegeven wordt dat het 
pand Weikamp 158 in gebruik is als woonbestemming hechten wij er sterk aan dat dit pand in 
een rij met woningen zijn woonbestemming behoudt. De woonbestemming wordt derhalve 
gehandhaafd. 
De in de zienswijze genoemde maten uit deze VNG-handleiding zijn richtlijnen en geen harde 
normen. Daarnaast heeft het geuronderzoek van Tauw, waarbij alle milieuvergunningen van 
visverwerkende bedrijven uit de omgeving zijn meegenomen, uitgewezen dat het plan op 
grond van geur inpasbaar is. Hiertoe wordt verwezen naar de resultaten van het 
geuronderzoek dat bij het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen. De toelichting 
van het bestemmingsplan zal op deze punten (par. 5.6 Geurkwaliteit en 5.8 Milieuhinder 
bedrijvigheid) worden aangevuld. 
De beschrijving van de juiste situatie in en om het pand Weikamp 178a zal in de toelichting 
worden aangepast. 
Bij de realisering van het plan wordt uitgegaan van een parkeernorm van 1,8 pp per woning, 
zoals deze door het college voor dit woningtype zijn vastgesteld. Dit uitgangspunt blijft 
gehandhaafd. Echter als gevolg van het verkleinen van de parkeergarage wordt daar op een 
andere manier in voorzien. Zo wordt er voor de grondgebonden woningen in het plangebied 
uitgegaan van een parkeerplaats op maaiveldniveau in het plangebied en voor het overige op 
het buitendijkse parkeerterrein. 
Met de gekozen verkeersontsluiting voor het plangebied Kuststrook-Oost/Zuyderzee is er 
voor gekozen de bestaande woonomgeving zoveel mogelijk te ontlasten met verkeer voor het 
nieuwe gebied. Ten opzichte van het voorontwerp-bestemmingsplan is de verkeersstructuur 
ter plaatse van de woning van appellant, in gunstige zin, ingrijpend gewijzigd. Door de 
verkleining van de parkeergarage neemt het verkeer langs de woning van appellant 
aanzienlijk af. Ook door het eerder splitsen van het verkeer naar het buitendijkse 
parkeerterrein neemt het verkeer langs de woning van appellant verder af. Daarmee is 
getracht de lasten van het verkeer naar dit nieuwe gebied over de nieuwe infrastructuur te 
verdelen. 
Voorts wordt nogmaals ingegaan op de keuze voor de buitendijkse locatie voor het 
parkeerterrein annex botenopslag en de scouting. Deze keuze is voor een deel al gemaakt bij 
het vaststellen van de Ontwikkelingsvisie Kuststrook-Oost, waarbij er voor is gekozen om 
deze onderdelen op één plek te concentreren. Overigens is een recht op blijvend vrij uitzicht 
nergens (wettelijk) vastgelegd en is zoiets met wisselende ruimtelijke inzichten ook niet te 
garanderen. De aanduiding “vl” verenigingsleven is bedoeld voor een clubgebouw met 
bijbehorende voorzieningen (aanlegsteiger en speelterrein) voor de scouting. Gelet op de 
doelgroep behoeft niet te worden gevreesd voor overlast in de vorm van aangeschoten 
bezoekers en slaande autoportieren in de nachtelijke uren. 
Wanneer uit de uivoering van het bestemmingsplan (plan)schade voortvloeit (aantasting van 
het woongenot c.a.) kan een planschadeclaim via een aparte procedure ingediend worden. 
De opmerking dat men bezwaar maakt tegen het gehele bestemmingsplan wordt voor het 
overige voor zover hierboven nog niet vermeld voor kennisgeving aangenomen 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
 

2.12  Reclamant 12 
Appellant maakt bezwaar tegen de ligging van de voorgevelrooilijn op de verbeelding van het 
nieuwe bouwblok op de Kerkemaat, welke aan voor en achterzijde verder uitsteken dan de 
bestaande bebouwing op de Kerkemaat. 
Antwoord: Het bouwplan voor de invulling van deze bouwvlek is nog niet exact bekend. 
Echter duidelijk is wel dat aan de zijde van de Kerkemaat de bebouwing niet vóór de 
bestaande voorgevels zal komen te liggen. Het bestemmingsplan (de verbeelding) wordt op 
dit punt aangepast. Aan de achterzijde wordt net als in het overige deel van het plangebied 
Zuyderzee gekozen voor een doorlopende woonbestemming, waarbij met de invulling van de 
bouwblokken kan worden gevarieerd. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
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2.13  Reclamant 13 
Appellante vreest voor het ontstaan van parkeeroverlast als gevolg van de uitwerking van de 
plannen voor het gebied Zuyderzee, zoals die in het bestemmingsplan zijn opgenomen. 
Antwoord: Bij de planvorming voor het project Kuststrook-Oost/Zuyderzee is gerekend met 
een gemiddelde parkeernorm van 1,8 pp per woning bij de woningbouw en verder de normen 
zoals die in de ASVV 2004 van de CROW zijn opgenomen. Op basis hiervan zijn in de 
plannen voldoende parkeerplaatsen opgenomen. 
Overigens is het parkeerbeleid (parkeerregulering) geen zaak voor het bestemmingsplan. 
De zienswijze is derhalve ongegrond. 
 

2.14  Reclamant 14 
Appellant maakt bezwaar tegen de (hoogte van de) bebouwing op de landtong, omdat dat 
niet past in de omgeving, en de invulling met horeca. 
Antwoord: De bebouwing op de landtong wordt uitgevoerd als 1 bouwlaag met 1 kap, waarbij 
de begane grondvloer in verband met de functie van het gebouw een grotere hoogte dient te 
hebben. Met een nokhoogte van 8 meter is het gebouw ook onder de kap functioneel te 
gebruiken, kan er een architectonisch fraai gebouw gerealiseerd worden, wat qua omvang 
niet wezenlijk afwijkt van de omliggende bebouwing. Er wordt vastgehouden aan de in het 
bestemmingsplan opgenomen maten. 
De invulling met Horeca D van een deel van de bestemming “Gemengd” is in het 
bestemmingsplan gekoppeld aan het bouwvlak van de genoemde bestemming. Hierbij is 
sprake van daghoreca, waarbij wij denken aan een invulling met een kleinschalige 
horecavoorziening. Overigens is de aanduiding horeca D ten opzichte van het voorontwerp-
bestemmingsplan aanzienlijk in oppervlakte teruggebracht tot maximaal 150 m

2
. 

De zienswijze is derhalve ongegrond. 
 

2.15  Reclamant 15 
Appellant maakt bezwaar tegen de (hoogte van de) bebouwing op de landtong, vanwege het 
feit dat een dergelijk groot gebouw hier niet in de omgeving past. 
Antwoord: De bebouwing op de landtong wordt uitgevoerd als 1 bouwlaag met 1 kap, waarbij 
de begane grondvloer in verband met de functie van het gebouw een grotere hoogte dient te 
hebben. Met een nokhoogte van 8 meter is het gebouw ook onder de kap functioneel te 
gebruiken, kan er een architectonisch fraai gebouw gerealiseerd worden, wat qua omvang 
niet wezenlijk afwijkt van de omliggende bebouwing. Er wordt vastgehouden aan de in het 
bestemmingsplan opgenomen maten. 
De zienswijze is derhalve ongegrond. 
 

2.16  Reclamant 16 
Appellante maakt bezwaar tegen de (hoogte van de) bebouwing op de landtong, omdat dat 
niet past in de omgeving, en de invulling met horeca. 
Antwoord: De bebouwing op de landtong wordt uitgevoerd als 1 bouwlaag met 1 kap, waarbij 
de begane grondvloer in verband met de functie van het gebouw een grotere hoogte dient te 
hebben. Met een nokhoogte van 8 meter is het gebouw ook onder de kap functioneel te 
gebruiken, kan er een architectonisch fraai gebouw gerealiseerd worden, wat qua omvang 
niet wezenlijk afwijkt van de omliggende bebouwing. Er wordt vastgehouden aan de in het 
bestemmingsplan opgenomen maten. 
De invulling met Horeca D van een deel van de bestemming “Gemengd” is in het 
bestemmingsplan gekoppeld aan het bouwvlak van de genoemde bestemming. Hierbij is 
sprake van daghoreca, waarbij wij denken aan een invulling met een kleinschalige 
horecavoorziening. Overigens is de aanduiding horeca D ten opzichte van het voorontwerp-
bestemmingsplan aanzienlijk in oppervlakte teruggebracht tot maximaal 150 m

2
. 

De zienswijze is derhalve ongegrond. 
 

2.17  Reclamant 17 
Het college onderschrijft in haar reactie de doelstelling van het bestemmingsplan, namelijk 
het bieden van een juridisch kader om de (cultuurhistorische) waarden van het gebied 
Weikamp/Oostmaat te beschermen en tevens de ontwikkeling van de inbreidingslocatie 
Oostmaat, inclusief jachthaven mogelijk te maken. Daarbij plaatst het in zijn reactie de 
volgende procedurele opmerkingen: 
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• Het bestemmingsplan in strijd is met de Provinciale Ruimtelijke Verordening Provincie 
Utrecht 2009 (PRV) wat betreft het aspect ligging van de rode contour. Men verzoekt 
om vaststelling van dit bestemmingsplan nadat door G.S. een besluit is genomen 
over het ontheffingsverzoek; 

• Er strijdigheid bestaat met de PRV ten aanzien van de bestemming “horeca B en 
partycentrum” nabij jachthaven Nieuwboer, alsmede het gebruik van gronden ten 
behoeve van de jachthaven met de bestemming Natuur; 

• De wijzigingsbevoegdheid (art 25, lid 1), waarbij bestemmingsvlakken met maximaal 
10% mogen worden vergroot of verkleind niet voor de bestemming Water mag gelden 
omdat daarmee strijdigheid met de EHS kan ontstaan. 

Antwoord: Er is geen aanleiding om de vaststelling van het bestemmingsplan uit te stellen. 
Wanneer er bij de provincie Utrecht de intentie bestaat om aan het verzoek tot wijziging van 
de ligging van de rode contour mee te werken, bestaat er voor haar ook geen aanleiding om 
enig instrumentarium uit de Wro in te zetten. De verwachting is dat het besluit van het college 
van G.S. van Utrecht tot aanpassing van de rode contour vóór het besluit voor vaststelling 
van het bestemmingsplan wordt genomen. 
Gelet op de inhoud van de reactie zijn de plannen zodanig aangepast dat het onderdeel 
“partycentrum” uit de plannen is geschrapt. De bestemming “horeca B” is een andere 
benaming van de aanduiding in het huidige plan en vormt geen uitbreiding ten opzichte van 
het nu geldende bestemmingsplan Randmeer. 
Omtrent het gebruik van gronden met de bestemming Natuur ten behoeve van de stalling van 
boten en trailers zal conform het verzoek van Gedeputeerde Staten handhavend worden 
opgetreden. 
Wij zijn er als Gemeente Bunschoten niet op uit om strijdigheid met de EHS te creëren. Wij 
stemmen derhalve in met het aanpassen van de redactie van artikel 25, lid 1 waarbij de 
bepaling wordt opgenomen dat een vergroting van de bestemming Water niet ten koste mag 
gaan van de oppervlakte van de bestemming Natuur, gelegen binnen de EHS. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
 

2.18  Reclamant 18 
Appellant geeft in zijn zienswijze aan op de volgende onderdelen bezwaar te maken tegen 
het ontwerp-bestemmingsplan Randmeer: 

• Vrees voor aantasting van privacy en woongenot en waardedaling van eigendommen 
als gevolg van de aanleg van botenopslag/parkeerterrein en ontsluiting voor de 
woning van appellant; 

• De hoogte van lichtmasten (10 meter) binnen de bestemmingen Recreatie-
Jachthaven en Groen; 

• Nog steeds is onduidelijk hoeveel woningen er uiteindelijk in het plan worden 
gerealiseerd, namelijk 140 of 155 (inclusief de waterwoningen); 

• De bouwhoogte voor de woningen aan de boulevard, waarbij de genoemde 
maatvoering met 2,85 meter moet worden verhoogd vanwege de bouw van deze 
woningen op de parkeergarage. Samen met de verschuiving van 30 meter wordt 
daardoor het uitzicht van appellant op ernstige wijze belemmerd en in strijd met de 
uitgangspunten dat de nieuwbouw moet aansluiten op de bestaande bebouwing; 

• De uitgangspunten voor het verkeerskundig onderzoek zijn niet compleet, wat tot een 
onvolledige rapportage heeft geleid; 

• Het opnemen van het begrip “aantallen” in de algemene ontheffingsregels (artikel 23) 
waardoor bijvoorbeeld het aantal woningen nog fors kan toenemen. 

Voorts vraagt appellant aandacht voor de uitvoering van het project en de mogelijke schade 
voor de omgeving die hieruit kan ontstaan. Hij vraagt om hierover te maken afspraken 
schriftelijk vast te leggen, alsmede de beantwoording van de vraag bij wie de 
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van diverse werkzaamheden liggen. 
Antwoord: Ter hoogte van de woning van appellant zal aan de buitendijkse zijde het 
parkeerterrein annex botenopslag worden gerealiseerd. Wanneer hier (plan)schade uit 
voortvloeit (ten gevolge van vermeende aantasting van het woongenot, privacy of 
waardedaling) kan een planschadeclaim via een aparte procedure ingediend worden. 
De hoogte van lichtmasten binnen de bestemmingen Groen en Recreatie-Jachthaven zullen 
op basis van deze zienswijze en feitelijke omstandigheden worden beperkt tot maximaal 6 
meter. 
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In het plangebied komen maximaal 155 woningen, te weten 140 woningen binnendijks en 15 
waterwoningen. 
Bij het realiseren van de woningbouw wordt getracht zoveel mogelijk aan te sluiten op de 
bestaande woonomgeving. Hiertoe is een beeldkwaliteitsplan opgesteld, waarin wordt 
beschreven hoe deze aansluiting dient plaats te vinden. Ten opzichte van de voorontwerp-
versie van het bestemmingsplan zijn de goot- en nokhoogtes aan de boulevard met een tot 
twee bouwlagen teruggebracht en is het specifieke hoogte-accent aan de boulevard 
verwijderd. Het is inderdaad zo dat de bouwhoogte vanaf de bovenkant van het dak van de 
parkeergarage wordt gemeten. Deze ligt op een halve bouwlaag boven het maaiveld. 
Het verkeersonderzoek, zoals dat is uitgevoerd, is aangevuld met nadere onderzoeken en 
onderbouwing van het rapport. 
Het begrip “aantallen” wordt in artikel 23 geschrapt, omdat met het aantal van maximaal 140 
woningen al voldoende flexibiliteit ten aanzien van het woningbouwprogramma in het plan is 
ingebouwd. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
 

2.19  Reclamant 19 
Appellant geeft in zijn zienswijze aan op de volgende onderdelen bezwaar te maken tegen 
het ontwerp-bestemmingsplan Randmeer: 

• Plan is wat betreft het bouwen buiten de rode contour en het niet bouwen voor de 
eigen inwoners in strijd met het streekplan provincie Utrecht 2004; 

• Duidelijkheid omtrent de geplande speelvoorziening binnen het gebied Zuyderzee en 
specifiek binnen de bestemming “Groen”; 

• De invulling van de landtong met een te groot gebouw dat niet past in het karakter 
van het dorp, alsmede de gedeeltelijke functie Horeca van dit gebouw; 

• Vrees voor aantasting van privacy en woongenot en waardedaling van eigendommen 
als gevolg van de aanleg van botenopslag/parkeerterrein en aanleg van de ontsluiting 
van het nieuwe gebied; 

• Wat betreft het onderdeel “Verkeer” is er kritiek op de gehanteerde uitgangspunten 
en is men van mening dat de geboden informatie niet voldoende is voor het bieden 
van een goede ruimtelijke onderbouwing; 

• Een onvolledig uitgevoerd geluidsonderzoek onder andere ten aanzien van het 
verkeerslawaai op de woning Weikamp 130; 

• De bestaande rechten van het bedrijf van de Gebroeders Bos die in het 
bestemmingsplan niet voldoende zijn gewaarborgd; 

• Diverse zaken in de regels, zoals: 
o Het ontbreken van het begrip “bruto vloeroppervlak” in artikel 1 

(begripsbepalingen); 
o De hoogte van lichtmasten (en andere bouwwerken) tot 10 meter in de 

bestemmingen Groen en Recreatie-Jachthaven; 
o Hoe wordt het begrip “peil” binnen de bestemming “Recreatie-Jachthaven” 

bepaald; 
o Ten aanzien van de invulling van het woongebied wil men een geleidelijke 

overgang van nieuwe naar bestaande woonbebouwing, wat men wil 
realiseren door een lagere bouwhoogte aan de randen toe te staan; 

o Het opnemen van het begrip “aantallen” in de algemene ontheffingsregels 
(artikel 23) waardoor bijvoorbeeld het aantal woningen nog fors kan 
toenemen. 

o De verwijzing naar ontheffingen vanuit artikel 26 is niet volledig; 
Voorts vraagt appellant aandacht voor de uitvoering van het project en de mogelijke schade 
voor de omgeving die hieruit kan ontstaan. Hij vraagt om hierover te maken afspraken 
schriftelijk vast te leggen, alsmede de beantwoording van de vraag bij wie de 
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van diverse werkzaamheden liggen. 
Antwoord: Er worden weliswaar woningen buiten de rode contour gerealiseerd, maar er is 
een schriftelijk verzoek bij de provincie Utrecht ingediend tot aanpassing van de rode contour. 
De verwachting is dat dit verzoek zal worden gehonoreerd. 
De speelvoorzieningen kunnen inderdaad binnen de bestemming Groen worden gerealiseerd. 
Daar het plan voor de inrichting van de openbare ruimte nog niet gereed is, kan nog geen 
specifieke plek hiervoor worden aangegeven. 
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De bebouwing op de landtong wordt uitgevoerd als 1 bouwlaag met 1 kap, waarbij de begane 
grondvloer in verband met de functie van het gebouw een grotere hoogte dient te hebben. 
Met een nokhoogte van 8 meter is het gebouw ook onder de kap functioneel te gebruiken, 
kan er een architectonisch fraai gebouw gerealiseerd worden, wat qua omvang niet wezenlijk 
afwijkt van de omliggende bebouwing. Er wordt vastgehouden aan de in het 
bestemmingsplan opgenomen maten. 
De invulling met Horeca D van een deel van de bestemming “Gemengd” is in het 
bestemmingsplan gekoppeld aan het bouwvlak van de genoemde bestemming. Hierbij is 
sprake van daghoreca, waarbij wij denken aan een invulling met een kleinschalige 
horecavoorziening. Overigens is de aanduiding horeca D ten opzichte van het voorontwerp-
bestemmingsplan aanzienlijk in oppervlakte teruggebracht tot maximaal 150 m

2
. 

Ter hoogte van een aantal bestaande woningen nabij het plangebied zal aan de buitendijkse 
zijde het parkeerterrein annex botenopslag worden gerealiseerd. Wanneer hier (plan)schade 
uit voortvloeit (aantasting van het woongenot) kan een planschadeclaim via een aparte 
procedure ingediend worden. 
Het verkeersonderzoek (inclusief de geluidsrapportage), zoals dat is uitgevoerd, wordt nog 
aangevuld met nadere onderzoeken en onderbouwing van het rapport. 
De bestaande rechten van het bedrijf van de Gebroeders Bos zijn uit het geldende 
bestemmingsplan Weikamp overgenomen. Het bedrijf zal op de huidige locatie dienen te 
voldoen aan de voorschriften uit de milieuvergunning. Daarnaast zal de gemeente investeren 
in maatregelen om eventuele overlast van het bedrijf richting de nieuwe woonomgeving af te 
schermen. 
Aan artikel 1 (begripsbepalingen) zal een uitleg van het begrip “bruto vloeroppervlak” worden 
toegevoegd. 
De hoogte van lichtmasten binnen de bestemmingen Groen en Recreatie-Jachthaven zullen 
op basis van deze zienswijze en feitelijke omstandigheden worden beperkt tot maximaal 6 
meter. 
Het peil wordt bepaald aan de hand van het huidige parkeerterrein, met een beperkte 
verhoging vanwege overstromingsgevaar. Uitgangspunt is een ligging vergelijkbaar met het 
maaiveld aan de binnendijkse zijde van de dijk (circa 1m +NAP). 
De gemeenteraad heeft op 15 februari 2010 ingestemd met een invulling van het gebied 
Zuyderzee met woningbouw, waarbij voornamelijk het aantal bouwlagen van de woningen 
aan de boulevard is aangegeven. Impliciet is hiermee ook de bouwhoogte bepaald. Het 
bestemmingsplan Randmeer is een vertaling hiervan. In het beeldkwaliteitsplan wordt 
beschreven hoe de nieuwe woningbouw dient aan te sluiten op de bestaande woonomgeving. 
Hierbij is bebouwing in de vorm van twee lagen plus kap geen groot contrast met de 
bestaande omgeving. Overigens zal aan de Oostmaat het bouwvlak op de verbeelding 
teruggelegd worden, zodat de woningen met de voorgevels gelijk aan de bestaande 
bebouwing komen te staan. 
Het begrip “aantallen” wordt in artikel 23 geschrapt, omdat met het aantal van maximaal 140 
woningen al voldoende flexibiliteit ten aanzien van het woningbouwprogramma in het plan is 
ingebouwd. 
Artikel 26 zal aangevuld worden met de verwijzing naar de ontheffingsmogelijkheid genoemd 
in artikel 14, lid 3. 
Zaken welke betrekking op de uitvoering van de (bouw)werkzaamheden vormen geen 
afwegingsgrond bij de vaststelling van een bestemmingsplan en worden derhalve hier verder 
niet genoemd. 
De zienswijze is derhalve gedeeltelijk ongegrond en gedeeltelijk gegrond. 
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