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Nr. Samenvatting zienswijzen Standpunt B&W Advies  
1 Ir. A.K.M. van Hoof namens de heer ing H.C.C. Gia-

notten bc en mw. M.H. Gianotten – van Veen, 
Laageinde 9, 4013 CT KAPEL AVEZAATH. 

 Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

1a  De woonomgeving van cliënten zoals onder 1. ge-
noemd is in het parapluplan archeologie voornamelijk 
ten onrechte als waarde-archeologie 5 aangegeven 
(middelmatige archeologische verwachtingswaarde), 
omdat volgens de provinciale themakaart 14 van het 
streekplan hier een hoge archeologische verwach-
tingswaarde geldt. 

De constatering is op zich juist, maar dat heeft geen 
consequenties voor het plan. De provinciale kaart is 
voornamelijk gebaseerd op nationaal en regionaal 
onderzoek (hoger schaalniveau) en is daarom minder 
gedetailleerd dan de Tielse kaart die nu voorligt. De 
beleidsadvieskaart archeologie van de gemeente Tiel 
is specifiek gemaakt op het schaalniveau van de ge-
meente Tiel. Het is bovendien een meer actuele kaart, 
gebaseerd op de meest recente kennis en stand van 
zaken. Maatwerk voor Tiel en logischerwijs bestaan er 
dus verschillen met de veel grovere provinciale kaart. 
De Provincie stimuleert in haar kaderbeleid van april 
2009 overigens deze vorm van maatwerk (beleidsad-
vieskaarten voor gemeenten) juist om de nuances 
zichtbaar te maken. 

Advies: ongegrond met overname van het standpunt 
van B&W. 

1b Ook is het onvoldoende dat slechts een aanlegver-
gunningplicht wordt opgenomen voor verhardingen en 
dergelijke werken bij een diepte van meer dan 30 cm.  
In het huidige vigerende bestemmingsplan geldt de 
aanlegvergunningplicht ook bij een mindere diepte en 
dient tevens advies ingewonnen te worden bij de pro-
vinciale archeoloog. Gedeputeerde Staten van Gelder-
land hebben nog recent goedkeuringsbesluiten daar-
omtrent genomen en de aanlegvergunningplicht in het 
plan aangescherpt. Aangezien ook GS toen niet nodig 
hebben gevonden deze bescherming te beëindigen en 
aangezien er geen onderzoeksgegevens zijn waaruit 
blijkt dat aldus een onnodige bescherming wordt gele-
verd, verzoeken cliënten u de aanlegvergunningplicht 
ook te laten blijven gelden bij verhardingen met diep-
ten van minder dan 30 cm. 

Onderzoek doen naar ondiepe lagen (<30cm) heeft 
geen toegevoegde waarde voor de archeologie. Dit 
blijkt uit het rapport, behorende bij de beleidsadvies-
kaart archeologie (RAAP-rapport 1918). Onderzoek 
heeft aangetoond dat tot ca. 30cm diep de bouwvoor 
in het buitengebied reeds is verstoord. 
Vervolgens bestaat er geen verplichting voor het in-
winnen van advies bij de Provincie. Deze stelling uit de 
zienswijze is niet juist. Sinds de invoering van de nieu-
we Monumentenwet ligt doorgaans het bevoegd gezag 
bij gemeenten en niet (meer) bij de Provincie. De Pro-
vincie geeft in haar eigen kaderbeleid (april 2009) ook 
aan dat de primaire verantwoordelijkheid voor het 
bodemarchief bij gemeenten ligt. 

Advies: ongegrond met overname van het standpunt 
van B&W. 

2 H.W. Rijneke, secretaris van de Vereniging oudheid-
kamer voor Tiel en omstreken, 
Wilhelminalaan 10, 4002 AX Tiel. 

 Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

2a Het archeologisch beleid, zoals dat is opgenomen in Waarvan acte. Waarvan acte. 
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het ontwerp bestemmingsplan Parapluplan Archeolo-
gie, doet over het algemeen genomen recht aan de 
archeologische en cultuurhistorische waarden zoals 
die in Tiel worden aangetroffen. 

2b Het is niet duidelijk waarom de nog lopende juridische 
procedure van het bestemmingsplan Binnenstad im-
pliceert dat dat bestemmingsplan niet in voorliggende 
procedure is opgenomen. 
Bovendien, zelfs al is het nieuwe bestemmingsplan 
niet onherroepelijk, dan nog kan de gemeenteraad het 
thans vigerende plan het nieuwe archeologische regi-
me opleggen en met een overgangsregime van toe-
passing laten zijn op het nieuwe bestemmingsplan. 

De ervaring leert dat het niet verstandig is met plano-
logische procedures vooruit te lopen op (bestuurs) 
rechterlijke uitspraken (Eerste herziening bestem-
mingsplan Buitengebied 2008). In dit geval - waar 
sprake is van een nog lopende beroepsprocedure bij 
de Raad van State over het Tielse bestemmingsplan 
Binnenstad - heeft het college dan ook gemeend eerst 
de uitspraak van de Raad van State af te moeten 
wachten. Te meer daar de bezwaren in kwestie han-
delen over meerdere onderscheiden details van het 
bestemmingsplan Binnenstad. De Raad van State 
heeft bij het toekennen van de zogenaamde 'voorlopi-
ge voorziening' slechts op één  van deze onderwerpen 
een indicatie gegeven van de denkrichting. De andere 
bezwaren zijn nog onbesproken gebleven, waarmee 
de onzekerheid over de afloop van de bodemprocedu-
re alleen maar groter wordt. 
 
Het college ziet slechts één manier waarop de binnen-
stad op verantwoorde wijze opgenomen kan worden in 
het voorliggend paraplubestemmingsplan. Indien de 
definitieve uitspraak van de Raad van State tijdig be-
kend is, kan de gemeenteraad van Tiel het voorlig-
gende paraplubestemmingsplan Archeologie desge-
wenst gewijzigd vaststellen en daarmee de Binnenstad 
er ook in opnemen, zoals in de zienswijze wordt geop-
perd. Deze gang van zaken is eveneens denkbaar als 
om andere redenen de lopende procedure wordt be-
eindigd en het bestemmingsplan Binnenstad rechts-
kracht verkrijgt. 
Gelet op de lopende ontwikkelingen in de binnenstad 
van Tiel, raadt het college niet aan met de vaststelling 
van het Parapluplan te wachten op de uitspraak van 
de Raad van State, naar verwachting in mei/juni van 

Advies: ongegrond met overname van het standpunt 
van B&W. 
 
De hoorcommissie merkt hierbij nog op (mede naar 
aanleiding van de door de woordvoerder van de Oud-
heidkamer op de hoorzitting gestelde vraag over het 
vervolgproces), dat het de bedoeling is om aansluitend 
op de uitspraak van de Raad van State in de bodem-
procedure een eerste herziening van het bestem-
mingsplan Binnenstad in procedure te brengen, waarin 
het beleid van de archeologische beleidskaart en het 
parapluplan Archeologie zijn opgenomen. Uiteraard op 
voorwaarde dat de gemeenteraad genoemd beleid 
daadwerkelijk heeft vastgesteld. 
 
Eveneens naar aanleiding van een ter hoorzitting 
gemaakte opmerking door de woordvoerder van de 
Oudheidkamer wijst de hoorcommissie op een omissie 
in  de tekst van de plantoelichting op pagina 11 onder 
de kop overleg en inspraak: "In het kader van het 
wettelijk verplicht overleg is het ontwerpplan toege-
zonden aan diverse ambtelijke instanties. Reacties 
p.m." 
De hoorcommissie adviseert om op dit punt de tekst 
aan te laten vullen en het plan aldus gewijzigd vast te 
stellen. 
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dit jaar (zie ook b&w-besluit 15-12-09, nr.8 en het 
memo Archeologie en binnenstad van 22-12-09 van 
b&w aan de raad).  

2c Het Parapluplan Archeologie maakt het mogelijk in 
bepaalde gebieden de bodem (noot: zonder aanleg-
vergunning) te verstoren tot een diepte van 50 cm, 
terwijl het (voormalige) RACM in de beroepsprocedure 
van het bestemmingsplan Buitengebied 2005 bij de 
Raad van State heeft bedongen dat de vrije versto-
ringsdiepte beperkt moet blijven tot 30 cm onder het 
maaiveld. Men acht het dan ook raadzaam om uit te 
blijven gaan van een maximale verstoringsdiepte van 
30cm. 

De ondergrens voor de verstoringsdiepte van 50cm 
geldt uitsluitend voor de gebieden Waarde Archeologie 
2 en Waarde Archeologie 3. Alle overige gebieden 
hebben een ondergrens van 30cm. Dit onderscheid is 
gemaakt op basis van de aard van het gebied. Het 
betreft hier namelijk respectievelijk de stadskern en de 
dorpskernen/oude woongronden. Deze gebieden zijn 
vroeger en nu intensiever gebruikt, waardoor de ver-
storing die in het verleden reeds plaats heeft gevon-
den (en betekenisvolle vondsten min of meer uitsluit) 
hier dieper zit dan in het (historische) buitengebied. De 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (het voormalige 
RACM) heeft de beleidsadvieskaart (inclusief de op-
genomen verstoringsdiepten), die het uitgangspunt 
vormt voor het bestemmingsplan, positief ontvangen. 

Advies: ongegrond met overname van het standpunt 
van B&W. 

3 G. van Groenigen, secretaris van de Vereniging Waar-
devol Tiel, werkgroep voor cultuurhistorie en leefom-
geving, 
Leeuweriklaan 14, 4005 EV Tiel. 

 Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-
mijn ingekomen. 

3a  Idem zienswijze 2a  Idem 2a 
3b Idem zienswijze 2b  Idem 2b 
3c Idem zienswijze 2c  Idem 2c 
4 H. en H. de Rooij-Leusink, 

Groenestraat 2, 4014 MH WADENOIJEN. 
 Ontvankelijk: de zienswijze is binnen de gestelde ter-

mijn ingekomen. 
4a In het plan staat in artikelen beschreven welke regels 

er zijn voor bijvoorbeeld Waarde-Archeologie 1 tot en 
met 6. Onder het kopje aanlegvergunning staan ver-
boden genoemd en wordt beschreven dat het verbo-
den is zonder vergunning de volgende werkzaamhe-
den uit te voeren: "het scheuren van grasland anders 
dan ten behoeve van het inzaaien van gras". 
Dit verbod heeft echter geen zin of toegevoegde waar-
de. Zolang er al landbouwers zijn die het land bewer-
ken, zolang wordt het land al geploegd en gescheurd, 
dit is overigens nooit dieper dan 30 cm. 

Los van de inhoudelijke strekking van de bepaling in 
kwestie is het ongewenst deze achterwege te laten, 
omdat hiermee wordt aangesloten op hetgeen in het 
bestemmingsplan Buitengebied eerder is bepaald. 
In de Eerste herziening van 2008 is het volgende op-
genomen onder artikel 35 lid E, sub 3.1: 
3. Aanlegvergunningen; 3.1 Het is verboden op de of 
in de als "Archeologisch monument" of als "Archeolo-
gisch waardevol terrein"of als "Archeologisch waarde-
vol gebied" aangewezen gronden zonder of in afwij-
king van een vergunning (aanlegvergunning) van Bur-

Advies: ongegrond met overname van het standpunt 
van B&W, waarbij de hoorcommissie het volgende op-
merkt ten aanzien van de inhoudelijke strekking van de 
bepaling in kwestie: de stelling in de zienswijze "dit 
verbod heeft geen zin of toegevoegde waarde" is niet 
juist. 
De toevoeging "het scheuren van grasland anders dan 
ten behoeve van het inzaaien van gras" voorkomt dat 
fruitbomen aangeplant kunnen worden. Deze wortelen 
uiteindelijk dieper dan 30 cm en vormen daarmee een 
potentiële bedreiging voor het archeologisch erfgoed in 
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gemeester en wethouders de volgende werken, geen 
bouwwerken zijn, of werkzaamheden uit te voeren; 
5de liggende streepje – het scheuren van grasland 
anders dan ten behoeve van het inzaaien van gras. 

de bodem. Dit is elders in het bestemmingsplan niet 
geregeld. 

 










