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INLEIDING 

 

De gemeente Scherpenzeel is voornemens voor het westelijk deel van de kern Scherpen-

zeel een nieuw bestemmingsplan op te stellen, dat moet voorzien in een actuele planolo-

gische regeling. De bestemmingsplanherziening vindt plaats in het licht van een algehele 

actualiseringsronde van de diverse binnen de gemeente geldende bestemmingsplannen. 

 

Deze nota zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van de zienswijzen die zijn binnenge-

komen met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan 'West'. 
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1 PROCEDURE 

 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft in de periode van 28 februari 2013 tot en met 10 april 

2013 (6 weken) ter inzage gelegen op basis van afdeling 3.5 van de Algemene wet be-

stuursrecht.  

De ingekomen schriftelijke reacties zijn in de bijlage bij dit zienswijzenverslag opgenomen 

en worden hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien.  
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2. INGEKOMEN ZIENSWIJZEN 

 

2.1  Zienswijze 1 – Mariëtte Jonker-Peters 

d.d. 10 maart 2013, ingekomen 11 april 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de groenstructuur tussen kwekerij Stuivenberg (Nieuwstraat) 

en de Heijhorstlocatie te bestemmen als ‘Waarde-Ecologie’ in plaats van de be-

stemming Groen. Dit omdat op de aangrenzende locatie aan de westkant een 

broedwand van de ijsvogel aanwezig is. 

b. De locatie ‘plan Weijdelaar’ is volgens inspreker verdeeld over twee bestemmings-

plannen (West en Centrum). Verzocht wordt om de vijver aan de Park-

laan/Molenweg en locatie Huis in de Wei aan de Vijverlaan te verwijderen uit be-

stemmingsplan West en op te nemen in bestemmingsplan Centrum. 

c. De toetsing aan het bestaande milieubeleid in de toelichting is onvolledig. Op de 

website www.biodiversiteit.nl is aangegeven wat van overheden mag worden ver-

wacht ten aanzien van het thema biodiversiteit bij onder andere ruimtelijke plan-

vorming. Er is ten onrechte niet getoetst aan bestaand beleid m.b.t. biodiversiteit en 

klimaatverandering. 

d. Waterparagraaf: volgens inspreker is er wel sprake van (grond)wateroverlast. Hier-

over is in het verleden een rapport opgesteld. 

e. Er is geen flora en fauna onderzoek uitgevoerd, terwijl in het plangebied bescherm-

de flora en fauna voorkomt. In de toelichting wordt ten onrechte aangegeven dat 

binnen het plangebied geen beschermde flora en fauna voorkomt. 

f. Verzocht wordt om het biodiversiteitsrapport ‘Ecosystems and Human well-being: 

biodiversity Synthesis’ te behandelen als onderdeel van de zienswijze. 

g. Verzocht wordt om het beleid van de gemeente ten aanzien van de ruimtelijke 

planvorming zodanig te wijzigen dat de ecosystemen en bijbehorende biodiversiteit 

in de gemeente zal worden behouden en versterkt. 

 

Standpunt college 

a. De gronden tussen kwekerij Stuivenberg en de Heijhorstlocatie maken geen onder-

deel uit van de ecologische hoofdstructuur en zijn bestemd als Groen. Er is geen 

aanleiding om deze gronden extra te beschermen door het opnemen van een dub-

belbestemming. 

b. Het plan Weijdelaar is op dit moment nog niet voldoende concreet om op te nemen 

in het bestemmingsplan. Hiervoor wordt te zijner tijd een aparte bestemmingsplan-

procedure voor doorlopen. De plangrens wordt dan ook niet aangepast. 

c. De gemeente Scherpenzeel hecht veel waarde aan biodiversiteit en klimaatverande-

ring, maar het bestemmingsplan is niet het instrument om dergelijke onderwerpen 

te regelen. Bovendien is sprake van een consoliderend bestemmingsplan waarin 

geen ontwikkelingen zijn opgenomen. 

d. In het bestemmingsplan is rekening gehouden met water. De bestaande watergan-

gen zijn als Water bestemd. Het waterschap is in kennis gesteld van het bestem-
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mingsplan. Het waterschap heeft aangegeven geen opmerkingen op het bestem-

mingsplan te hebben. Er is sprake van een consoliderend bestemmingsplan, waarin 

geen ontwikkelingen zijn opgenomen die getoetst dienen te worden in het kader 

van de Flora- en Faunawet en de Natuurbeschermingswet. Een flora en fauna-

onderzoek is dan ook niet noodzakelijk.  

e. Het rapport is behandeld als onderdeel van de zienswijze. Daarnaast wordt verwe-

zen naar sub c van zienswijze 1. 

f. Voor de beantwoording wordt verwezen naar sub c en e van zienswijze 1.  

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. 

 

2.2 Zienswijze 2 –  C. Lensselink - Langekamp 

d.d. 9 april 2013, ingekomen 9 april 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

In het ontwerpbestemmingsplan ligt een gedeelte van het hoofdgebouw aan de Eikenlaan 

45 buiten het bouwvlak. Verzocht wordt om het bouwvlak te laten samenvallen met de 

huidige hoofdbebouwing. 

 

Standpunt college 

In het bestemmingsplan “West" is gekozen voor een andere systematiek dan het geldende 

bestemmingsplan. De woningen/ hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden gerealiseerd 

binnen de bouwvlakken. De bouwvlakken zijn rondom het hoofdgebouw gelegd. Uit de 

door u toegezonden informatie en de verleende bouwvergunning blijkt dat een deel aan de 

achterkant van het hoofdgebouw buiten het bouwvlak valt. Het bestemmingsplan zal con-

form de vergunde situatie worden aangepast. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. Het bestem-

mingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast. 

 

2.3 Zienswijze 3 - W.M. van de Fliert 

d.d. 8 april 2013, ingekomen 8 april 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

In het ontwerpbestemmingsplan ligt een gedeelte van het hoofdgebouw aan de Eikenlaan 

43 buiten het bouwvlak. Verzocht wordt om het bouwvlak te laten samenvallen met de 

huidige hoofdbebouwing. 

 

Standpunt college 

In het bestemmingsplan “West” is gekozen voor een andere systematiek dan het geldende 

bestemmingsplan. De woningen/ hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden gerealiseerd 
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binnen de bouwvlakken. Het bouwvlak is rondom het hoofdgebouw gelegd. Hierbij is ge-

keken naar de hoofdvorm van de bebouwing. Bij de situatie aan Eikenlaan 43 is weliswaar 

sprake van een hoofdbebouwingsmassa en kleinere ondergeschikte bouwmassa, maar uit 

de bouwtekeningen uit 2007 blijkt dat hier een deel van de woonkamer en keuken is gele-

gen. Daarnaast blijkt dat de bouwtekening op advies van de gemeente is aangepast om aan 

de bestemmingsplanvoorschriften te voldoen (architectonische verbijzondering).   

Aangezien de keuken en de woonkamer noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van de 

bestemming “Wonen” en het constructief één geheel vormt, is hier geen sprake van een 

aanbouw. Het bestemmingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. Het bestem-

mingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast. 

 

2.4 Zienswijze 4 –  Juridisch advies bouwen, ruimtelijke ordening & milieu,      

namens GWM van de Lagemaat 

d.d. 28 maart 2013, ingekomen 28 maart 2013 

 

Samenvatting zienswijze 

a. Verzocht wordt om de bestaande rechten uit het vigerende bestemmingsplan voor 

het perceel Stationsweg 349 te handhaven, waarbij op basis van de status van Ge-

mengd gebied naast categorie 1 bedrijven ook categorie 2 bedrijven zijn toegestaan. 

b. Een flexibiliteitsregeling opnemen die het mogelijk maakt een concreet voorgeno-

men activiteit, die qua aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met de acti-

viteiten die wel zijn toegestaan. 

c. De regeling met betrekking tot detailhandel in volumineuze goederen zoals opge-

nomen in het vigerende bestemmingsplan handhaven, waarbij in elk geval de be-

perking tot aan het bedrijf ondergeschikte detailhandel wordt geschrapt. 

d. Verzocht wordt om artikel 4.2.3 sub c te schrappen. 

e. Verzocht wordt om het bestemmingsvlak Bedrijf, niet zijnde het bouwvlak, te verg-

roten tot aan het bouwvlak van de woning, 

 

Standpunt college 

a. Omdat sprake is van een nieuwe planologische situatie (nieuw bestemmingsplan) 

dienen bestaande bedrijven en de vigerende rechten opnieuw afgewogen te worden 

onder andere in het kader van bedrijven en milieuzonering. In het ontwerp is voor 

het garagebedrijf de bestemming Bedrijf met een aanduiding ‘bedrijf tot en met ca-

tegorie 1’ opgenomen. Bedrijven in de categorie 1 zijn binnen een woonwijk accep-

tabel omdat de aan te houden afstand van bedrijven in categorie 1 tot een rustige 

woonwijk minimaal 10 meter dient te bedragen. Op deze manier is meer flexibili-

teit mogelijk voor het type bedrijf. Aan het bestemmingsplan is een bedrijvenlijst 

toegevoegd waarin de categorie 1 bedrijven zijn opgenomen. Daarnaast is specifiek 

voor het garagebedrijf zelf een aanduiding ‘garagebedrijf’ opgenomen omdat dit 

type bedrijf niet binnen categorie 1 valt maar binnen categorie 2. 



 

Nota zienswijzen, bestemmingsplan West/ d.d.17 juni 2013 9 

b. Het klopt dat er sprake is van jurisprudentie die de mogelijkheid biedt om een af-

wijkingsregeling op te nemen  voor een bedrijf dat naar aard en invloed op de om-

geving kan worden geacht te behoren tot een groep van gelijkwaardige bedrijven 

(KB 16 juli 1987). Een dergelijke flexibiliteitsbepaling wordt toegevoegd aan de 

bestemming Bedrijf. 

c. Het huidige bestemmingsplan geeft de mogelijkheid voor bedrijven met daarbij be-

horende ondergeschikte verkoop van ter plaatse vervaardigde goederen alsmede de 

verkoop van volumineuze goederen. Verkoop van volumineuze goederen in het al-

gemeen wordt voor deze locatie niet wenselijk geacht. Ter plaatse is echter een ga-

ragebedrijf gelegen, derhalve is de verkoop van auto’s mits dit een ondergeschikt 

en geen zelfstandig onderdeel uitmaakt van de bedrijfsbestemming, toegestaan. 

d. In artikel 4.2.3 sub c is het volgende opgenomen ten aanzien van aan-, uit- en bij-

gebouwen: het bouwperceel mag voor maximaal 50% mag worden bebouwd. In de 

begrippen wordt uitgelegd wat onder een bouwperceel wordt verstaan: een aaneen-

gesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels, bij elkaar behorende bebouwing is 

toegelaten. Dit betekent dat de bestemming Bedrijf het bouwperceel omvat en dat  

maximaal 50% van de bestemming Bedrijf bebouwd mag worden. De gemeente wil 

voorkomen dat percelen volledig bebouwd worden, de regeling blijft dan ook on-

gewijzigd. 

e. De gronden waar het bedrijf is gelegen zijn als Bedrijf bestemd. Een vergroting is 

derhalve niet noodzakelijk. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft 

het opnemen van een afwijkingsregeling voor een bedrijf dat naar aard en invloed op de 

omgeving kan worden geacht te behoren tot een groep van gelijkwaardige bedrijven. 

 

2.5 Zienswijze 5 - Buro voor Bouwkunde – Liefting – 

d.d. 10 april 2013, ingekomen 23 april 2013  

 

Samenvatting zienswijze  

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen: 

Indiener verzoekt het bouwblok voor het perceel Stationsweg 325 aan te passen. Voor het 

bouwplan voor het appartementencomplex achter is het perceel is het noodzakelijk dat het 

aanwezige magazijn naar voren geplaatst kan worden. 

  

Standpunt gemeente Scherpenzeel  

De zienswijze is na sluitingsdatum van de zienswijzetermijn ingediend en kan derhalve 

niet in behandeling worden genomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze wordt  niet in behandeling genomen. 
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3 AMBTSHALVE WIJZIGINGEN  

 

Behalve als gevolg van de ingediende zienswijzen vinden ook aanpassingen aan het be-

stemmingsplan plaats in de vorm van ambtshalve wijzigingen. Deze  wijzigingen komen 

enerzijds voort uit onjuistheden dan wel onvolkomenheden in het ontwerp bestemmings-

plan en anderzijds uit gewijzigde inzichten ten aanzien van specifieke regelingen of loca-

ties. De ambtshalve wijzigingen worden hierna puntsgewijs aangegeven:  

 

1. op de verbeelding worden op enkele locaties de grenzen van bouwvlakken, bestem-

mingsvlakken en maatvoeringsvlakken nader afgestemd op de aanwezige bebouwing; 

2. de aangeduide maximale goot- en bouwhoogte wordt op enkele locaties nader afge-

stemd op de feitelijke situatie; 

3. aan de bestemming 'Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is 

bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat 

aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan; 

4. aan de bestemming 'Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is 

bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat 

aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan; 

5. Het plan voor drie woningen aan de Molenweg 22 wordt overgenomen;  

6. binnen de bestemming “Bedrijf” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen zodat 

gelijkwaardige bedrijven (bedrijven die naar aard en invloed op de omgeving gelijk 

zijn aan het bestaande bedrijf) kunnen worden toegestaan; 

7. Aan Gaslaan 2b is het bouwvlak om het hoofdgebouw gelegd. 

8. Het bouwvlak naast Lindelaan 59 is van de verbeelding verwijderd. 

9. hoofdstuk 5 in de toelichting (juridische paragraaf) wordt geactualiseerd aan de hand 

van de wijzigingen in de regels; 
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BIJLAGE INGEKOMEN ZIENSWIJZEN  
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