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INLEIDING

De gemeente Scherpenzeel is voornemens voor het westelijk deel van de kern Scherpen-
zeel een nieuw bestemmingsplan op te stellen, dat moet voorzien in een actuele planolo-
gische regeling. De bestemmingsplanherziening vindt plaats in het licht van een algehele
actualiseringsronde van de diverse binnen de gemeente geldende bestemmingsplannen.

Deze nota zienswijzen is opgesteld naar aanleiding van de zienswijzen die zijn binnenge-
komen met betrekking tot het ontwerp bestemmingsplan 'West'.
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1 PROCEDURE

Het ontwerpbestemmingsplan heeft in de periode van 28 februari 2013 tot en met 10 april
2013 (6 weken) ter inzage gelegen op basis van afdeling 3.5 van de Algemene wet be-
stuursrecht.

De ingekomen schriftelijke reacties zijn in de bijlage bij dit zienswijzenverslag opgenomen
en worden hierna samengevat en van een gemeentelijk standpunt voorzien.
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2.

2.1

INGEKOMEN ZIENSWIJZEN

Zienswijze 1 - NN

d.d. 10 maart 2013, ingekomen 11 april 2013

Samenvatting zienswijze

a.

Indiener verzoekt om de groenstructuur tussen kwekerij Stuivenberg (Nieuwstraat)
en de Heijhorstlocatie te bestemmen als ‘Waarde-Ecologie’ in plaats van de be-
stemming Groen. Dit omdat op de aangrenzende locatie aan de westkant een
broedwand van de ijsvogel aanwezig is.

De locatie ‘plan Weijdelaar’ is volgens inspreker verdeeld over twee bestemmings-
plannen (West en Centrum). Verzocht wordt om de vijver aan de Park-
laan/Molenweg en locatie Huis in de Wei aan de Vijverlaan te verwijderen uit be-
stemmingsplan West en op te nemen in bestemmingsplan Centrum.

De toetsing aan het bestaande milieubeleid in de toelichting is onvolledig. Op de
website www.biodiversiteit.nl is aangegeven wat van overheden mag worden ver-
wacht ten aanzien van het thema biodiversiteit bij onder andere ruimtelijke plan-
vorming. Er is ten onrechte niet getoetst aan bestaand beleid m.b.t. biodiversiteit en
klimaatverandering.

Waterparagraaf: volgens inspreker is er wel sprake van (grond)wateroverlast. Hier-
over is in het verleden een rapport opgesteld.

Er is geen flora en fauna onderzoek uitgevoerd, terwijl in het plangebied bescherm-
de flora en fauna voorkomt. In de toelichting wordt ten onrechte aangegeven dat
binnen het plangebied geen beschermde flora en fauna voorkomt.

Verzocht wordt om het biodiversiteitsrapport ‘Ecosystems and Human well-being:
biodiversity Synthesis’ te behandelen als onderdeel van de zienswijze.

Verzocht wordt om het beleid van de gemeente ten aanzien van de ruimtelijke
planvorming zodanig te wijzigen dat de ecosystemen en bijbehorende biodiversiteit
in de gemeente zal worden behouden en versterkt.

Standpunt college

a.

De gronden tussen kwekerij Stuivenberg en de Heijhorstlocatie maken geen onder-
deel uit van de ecologische hoofdstructuur en zijn bestemd als Groen. Er is geen
aanleiding om deze gronden extra te beschermen door het opnemen van een dub-
belbestemming.

Het plan Weijdelaar is op dit moment nog niet voldoende concreet om op te nemen
in het bestemmingsplan. Hiervoor wordt te zijner tijd een aparte bestemmingsplan-
procedure voor doorlopen. De plangrens wordt dan ook niet aangepast.

De gemeente Scherpenzeel hecht veel waarde aan biodiversiteit en klimaatverande-
ring, maar het bestemmingsplan is niet het instrument om dergelijke onderwerpen
te regelen. Bovendien is sprake van een consoliderend bestemmingsplan waarin
geen ontwikkelingen zijn opgenomen.

In het bestemmingsplan is rekening gehouden met water. De bestaande watergan-
gen zijn als Water bestemd. Het waterschap is in kennis gesteld van het bestem-
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mingsplan. Het waterschap heeft aangegeven geen opmerkingen op het bestem-
mingsplan te hebben. Er is sprake van een consoliderend bestemmingsplan, waarin
geen ontwikkelingen zijn opgenomen die getoetst dienen te worden in het kader
van de Flora- en Faunawet en de Natuurbeschermingswet. Een flora en fauna-
onderzoek is dan ook niet noodzakelijk.

e. Het rapport is behandeld als onderdeel van de zienswijze. Daarnaast wordt verwe-
zen naar sub c van zienswijze 1.

f.  Voor de beantwoording wordt verwezen naar sub ¢ en e van zienswijze 1.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

22 Zienswijze 2 - NN

d.d. 9 april 2013, ingekomen 9 april 2013

Samenvatting zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan ligt een gedeelte van het hoofdgebouw aan de Eikenlaan
45 buiten het bouwvlak. Verzocht wordt om het bouwvlak te laten samenvallen met de
huidige hoofdbebouwing.

Standpunt college

In het bestemmingsplan “West" is gekozen voor een andere systematiek dan het geldende
bestemmingsplan. De woningen/ hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden gerealiseerd
binnen de bouwvlakken. De bouwvlakken zijn rondom het hoofdgebouw gelegd. Uit de
door u toegezonden informatie en de verleende bouwvergunning blijkt dat een deel aan de
achterkant van het hoofdgebouw buiten het bouwvlak valt. Het bestemmingsplan zal con-
form de vergunde situatie worden aangepast.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. Het bestem-
mingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast.

2.3 Zienswijze 3 - NN

d.d. 8 april 2013, ingekomen 8 april 2013

Samenvatting zienswijze

In het ontwerpbestemmingsplan ligt een gedeelte van het hoofdgebouw aan de Eikenlaan
43 buiten het bouwvlak. Verzocht wordt om het bouwvlak te laten samenvallen met de
huidige hoofdbebouwing.

Standpunt college
In het bestemmingsplan “West” is gekozen voor een andere systematiek dan het geldende
bestemmingsplan. De woningen/ hoofdgebouwen mogen uitsluitend worden gerealiseerd
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binnen de bouwvlakken. Het bouwvlak is rondom het hoofdgebouw gelegd. Hierbij is ge-
keken naar de hoofdvorm van de bebouwing. Bij de situatie aan Eikenlaan 43 is weliswaar
sprake van een hoofdbebouwingsmassa en kleinere ondergeschikte bouwmassa, maar uit
de bouwtekeningen uit 2007 blijkt dat hier een deel van de woonkamer en keuken is gele-
gen. Daarnaast blijkt dat de bouwtekening op advies van de gemeente is aangepast om aan
de bestemmingsplanvoorschriften te voldoen (architectonische verbijzondering).
Aangezien de keuken en de woonkamer noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van de
bestemming “Wonen” en het constructief één geheel vormt, is hier geen sprake van een
aanbouw. Het bestemmingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. Het bestem-
mingsplan zal conform de vergunde situatie worden aangepast.

2.4 P

d.d. 28 maart 2013, ingekomen 28 maart 2013

Samenvatting zienswijze

a. Verzocht wordt om de bestaande rechten uit het vigerende bestemmingsplan voor
het perceel Stationsweg 349 te handhaven, waarbij op basis van de status van Ge-
mengd gebied naast categorie 1 bedrijven ook categorie 2 bedrijven zijn toegestaan.

b. Een flexibiliteitsregeling opnemen die het mogelijk maakt een concreet voorgeno-
men activiteit, die qua aard en invloed op de omgeving vergelijkbaar is met de acti-
viteiten die wel zijn toegestaan.

c. De regeling met betrekking tot detailhandel in volumineuze goederen zoals opge-
nomen in het vigerende bestemmingsplan handhaven, waarbij in elk geval de be-
perking tot aan het bedrijf ondergeschikte detailhandel wordt geschrapt.

d. Verzocht wordt om artikel 4.2.3 sub c te schrappen.

e. Verzocht wordt om het bestemmingsvlak Bedrijf, niet zijnde het bouwvlak, te verg-
roten tot aan het bouwvlak van de woning,

Standpunt college

a. Omdat sprake is van een nieuwe planologische situatie (nieuw bestemmingsplan)
dienen bestaande bedrijven en de vigerende rechten opnieuw afgewogen te worden
onder andere in het kader van bedrijven en milieuzonering. In het ontwerp is voor
het garagebedrijf de bestemming Bedrijf met een aanduiding ‘bedrijf tot en met ca-
tegorie 1’ opgenomen. Bedrijven in de categorie 1 zijn binnen een woonwijk accep-
tabel omdat de aan te houden afstand van bedrijven in categorie 1 tot een rustige
woonwijk minimaal 10 meter dient te bedragen. Op deze manier is meer flexibili-
teit mogelijk voor het type bedrijf. Aan het bestemmingsplan is een bedrijvenlijst
toegevoegd waarin de categorie 1 bedrijven zijn opgenomen. Daarnaast is specifiek
voor het garagebedrijf zelf een aanduiding ‘garagebedrijf” opgenomen omdat dit
type bedrijf niet binnen categorie 1 valt maar binnen categorie 2.
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b. Het klopt dat er sprake is van jurisprudentie die de mogelijkheid biedt om een af-
wijkingsregeling op te nemen voor een bedrijf dat naar aard en invloed op de om-
geving kan worden geacht te behoren tot een groep van gelijkwaardige bedrijven
(KB 16 juli 1987). Een dergelijke flexibiliteitsbepaling wordt toegevoegd aan de
bestemming Bedrijf.

c. Het huidige bestemmingsplan geeft de mogelijkheid voor bedrijven met daarbij be-
horende ondergeschikte verkoop van ter plaatse vervaardigde goederen alsmede de
verkoop van volumineuze goederen. Verkoop van volumineuze goederen in het al-
gemeen wordt voor deze locatie niet wenselijk geacht. Ter plaatse is echter een ga-
ragebedrijf gelegen, derhalve is de verkoop van auto’s mits dit een ondergeschikt
en geen zelfstandig onderdeel uitmaakt van de bedrijfsbestemming, toegestaan.

d. Inartikel 4.2.3 sub c is het volgende opgenomen ten aanzien van aan-, uit- en bij-
gebouwen: het bouwperceel mag voor maximaal 50% mag worden bebouwd. In de
begrippen wordt uitgelegd wat onder een bouwperceel wordt verstaan: een aaneen-
gesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels, bij elkaar behorende bebouwing is
toegelaten. Dit betekent dat de bestemming Bedrijf het bouwperceel omvat en dat
maximaal 50% van de bestemming Bedrijf bebouwd mag worden. De gemeente wil
voorkomen dat percelen volledig bebouwd worden, de regeling blijft dan ook on-
gewijzigd.

e. De gronden waar het bedrijf is gelegen zijn als Bedrijf bestemd. Een vergroting is
derhalve niet noodzakelijk.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan voor wat betreft
het opnemen van een afwijkingsregeling voor een bedrijf dat naar aard en invloed op de
omgeving kan worden geacht te behoren tot een groep van gelijkwaardige bedrijven.

25 Zienswijze 5 - [N

d.d. 10 april 2013, ingekomen 23 april 2013

Samenvatting zienswijze

De zienswijze is samen te vatten naar de volgende opmerkingen:

Indiener verzoekt het bouwblok voor het perceel Stationsweg 325 aan te passen. VVoor het
bouwplan voor het appartementencomplex achter is het perceel is het noodzakelijk dat het
aanwezige magazijn naar voren geplaatst kan worden.

Standpunt gemeente Scherpenzeel
De zienswijze is na sluitingsdatum van de zienswijzetermijn ingediend en kan derhalve
niet in behandeling worden genomen.

Conclusie
De zienswijze wordt niet in behandeling genomen.
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3 AMBTSHALVE WIJZIGINGEN

Behalve als gevolg van de ingediende zienswijzen vinden ook aanpassingen aan het be-
stemmingsplan plaats in de vorm van ambtshalve wijzigingen. Deze wijzigingen komen
enerzijds voort uit onjuistheden dan wel onvolkomenheden in het ontwerp bestemmings-
plan en anderzijds uit gewijzigde inzichten ten aanzien van specifieke regelingen of loca-
ties. De ambtshalve wijzigingen worden hierna puntsgewijs aangegeven:

1. op de verbeelding worden op enkele locaties de grenzen van bouwvlakken, bestem-
mingsvlakken en maatvoeringsvlakken nader afgestemd op de aanwezige bebouwing;

2. de aangeduide maximale goot- en bouwhoogte wordt op enkele locaties nader afge-
stemd op de feitelijke situatie;

3. aan de bestemming 'Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is
bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat
aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan;

4. aan de bestemming 'Wonen' wordt in de bouwregels een regeling toegevoegd waarin is

bepaald dat het aantal woningen niet meer mag bedragen dan het aantal woningen dat

aanwezig is op het moment van terinzagelegging van het bestemmingsplan;

Het plan voor drie woningen aan de Molenweg 22 wordt overgenomen;

binnen de bestemming “Bedrijf” wordt een flexibiliteitsbepaling opgenomen zodat

gelijkwaardige bedrijven (bedrijven die naar aard en invloed op de omgeving gelijk

zijn aan het bestaande bedrijf) kunnen worden toegestaan;

7. Aan Gaslaan 2b is het bouwvlak om het hoofdgebouw gelegd.

Het bouwvlak naast Lindelaan 59 is van de verbeelding verwijderd.

9. hoofdstuk 5 in de toelichting (juridische paragraaf) wordt geactualiseerd aan de hand
van de wijzigingen in de regels;

oo

o
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Van: . .
Aan: <gemeenteraad@scherpsnzeel.nl>

ceC: o . "

Verzonden:  woensdag 10 april 2013 17:35 | Gemeente Scherpenzee

Onderwerp: Zienswijze en bezwaren ontwerp-bestemmingspian W&P&@M@Hhte Soérpenzeel d.d. 11
februari 2013 -

Aan de raad van de gemeente Scherpenzeel

Postbus 100 | tingek, 11 APR, 2013

3925 ZJ SCHERPENZEEL

Scherpenzeel, 10 maart 2013 STIY T T e
Betreft: zienswijze en bezwaren tegen het ontwerp-bestemmingsplan VVest gemeente
Scherpenzeel d.d. 11 februari 2013

Geachte raadsleden van de gemeente Scherpenzeel, |

Hierbij wil ik graag mijn zienswijze en bezwaren kenbaar maken tegen het ontwerp-
bestemmingsplan West gemeente Scherpenzeel d.d. 11 februari 2013.

Dit bestemmingsplan heeft ter inzage gslegen gedurende de periode 28 februari 2013
tot en met 10 april 2013.

Mijn zienswijze en bezwaren hebben betrekking op de volgende onderdelen van het
voormoemde ontwerp-bestemmingsplan.

- De groenstructuur naast kwekerij Stuivenberg aan de Nieuwstraat;
- Het gebied Vijveriaan/Parklaan/Molenweg/Dorpsstraat (Van Doomn locatie) ook wel
aangehaald als "Plan Weijdelaer",
- De toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan;
- De Verbeelding bij het ontwerp-bestemmingsplan;
- Planologische en milieutechnische randvoorwaarden;
* Biodiversiteit
* Klimaatverandering
- Waterparagraaf.

Hierna volgen mijn zienswijze en bezwaren.

De groenstructuur gelegen tussen kwekerij Stuivenberg aan de Nieuwstraat en de
Heijhorstlocatie grenst aan het broedgebied van de ijsvogel. Op de aangrenzende
locatie aan de westkant (Plan Zuid) is een broedwand van de ijsvogel aanwezig.
Daarom verzoek ik u deze groenstructuur te bestemmen als Waarde: Ecologie in plaats
van de bestemming groen.

10-4-2013
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Met betrekking tot de locatie plan Weijdelaer heeft de heer K. Reusink een inspraakreactie
gegeven in de vergadering van de Commissie Grondgebied d.d. 23 januari 2012. Naar
aanleiding van deze inspraakreactie heeft Wethouder Van de Glind namens het college van
burgemeester en wethouders in de vergadering aangegeven dat er ten behoeve van deze
locatie 1 bestemmingsplan zal worden opgesteld. Dit is ook vastgelegd in de verslaglegging
van deze vergadering. De locatie plan Weijdelaer is ondanks deze toezegging echter toch
verdeeld over twee ontwerp-bestemmingsplannen, te weten het ontwerp-bestemmingsplan
Centrum gemeente Scherpenzeel en het ontwerp-bestemmingsplan West gemeente
Scherpenzesl.

Hierbij wil ik u verzoeken om de becogde ruimtelijke ontwikkelingen met betrekking tot de
locatie plan Weijdelaer alsnog te regelen in één bestemmingsplan, te weten het
bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel, conform de toezegging van
Wethouder van de Glind.

Dit betekent dat de bestemming van de vijver aan de Parklaan/Molenweg en de
bestemming van de locatie Huis in de Wei aan de Vijverlaan te Scherpenzeel geregeld
dienen te worden in het bestemmingsplan Centrum gemeente Scherpenzeel.

Daarom verzoek ik u hierbij om de vijver aan de ParklaanlMolénweg en de locatie Huis in
de Wei aan de Vijveriaan te Scherpenzeel te verwijderen uit het bestemmingsplan West
gemeente Scherpenzeel en te verwijderen van de bijbehorende verbeelding.

lichting bij h rp-be ingsplan

in de toelichting bij het ontwerp-bestemmingsplan heb ik een aantal onjuistheden
aangetroffen. Ook is de toelichting onvolledig.

- De toetsing aan het bestaande milieubeleid is onvolledig. Belangrijke onderwerpen die
onderdeel uitmaken van het NMP4 zijn niet opgenomen. '

Het betreft onder andere de thema's Biodiversiteit en Klimaatverandering. Op de website
www.biodiversiteit.n! , die is opgezet als onderdeel van de uitvoering van het internationale
verdrag inzake Biodiversiteit (Convention on Biological Diversity (CBD), 1992 Rio de
Janeiro) waartoe Nederland is toegetreden, is aangegeven wat er van de gemeentelijke
overheden wordt verwacht ten aanzien van het thema Biodiversiteit bij onder andere de
ruimtelijke planvorming.

- De Waterparagraaf is onvolledig.

In de toelichting wordt aangegeven dat er binnen het plangebied geen sprake is van
(grond)wateroverlast. Er is echter wel degelijk sprake van (grond)wateroverlast in het
plangebied. Hierover bestaat zelfs een rapport dat in het verleden is opgesteld in opdracht
van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Scherpenzeel.

- Er is ten onrechte geen Flora- en Faunaonderzoek uitgevoerd, terwijl in het plangebied
(zwaar)beschermde fauna voorkomt.

De Iding bii het on -beste nasplan

Hierbij wil ik u verzoeken om de vijver aan de Parklaan/Molenweg en de locatie Huis in de
Wei aan de Vijverlaan te Scherpenzeel te verwijderen van de Verbeelding. Naar mijn
mening hoort deze locatie niet opgenomen te worden in het bestemmingsplan West
gemeente Scherpenzeel.

Verder wil ik u verzoeken om de groenstructuur gelegen tussen kwekerij Stuivenberg aan

10-4-2013
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de Nieuwstraat en de Heijhorstiocatie die grenst aan hett broedgebied van de ijsvogel te
bestemmen als Waarde: Ecologie in plaats van de bestemming groen.

Flora- en Faunawet

In verband met de uitvoerbaarheid van ruimtelijke plannen dient rekening gehouden te
worden met soortbescherming en dan met name de aanwezigheid van beschermde soorten
in het plangebied. '

In bestemmingsplannen mogen geen mogelijkheden worden geboden voor‘rﬁirﬁtelijke
ontwikkelingen waarvan op voorhand redelijkerwijs kan worden ingezien dat in het kader
van de Flora- en Faunawet geen ontheffing zal worden verieend.

In de toelichting is aangegeven dat het ontwerp-bestemmingsplan West gemeente
Scherpenzeel een conserverend bestemmingsplan betreft. Dit betekent ook dat ten
opzichte van de Flora- en Fauna die binnen het plangebied voorkomt een conserverend
beleid wordt gevoerd. Om dit beleid te kunnen voeren dient bekend te zijn welke planten-
en diersoorten binnen het plangebied aanwezig zijn. In de toslichting wordt ten onrechte
aangegeven dat binnen het plangebied geen beschermde Flora- en Fauna voorkomt. Er is
namenlijk geen onderzoek uitgevoerd naar het voorkomen van beschermde Flora en
Fauna.

Er is ten onrechte geen Flora- en Faunaonderzoek uitgevoerd.
Planoclogisch mil ische r rden

In het Nationaal Milieubeleids Plan 4 (NMP4) zijn onder andere de thema's Biodiversiteit en
Klimaatverandering opgenomen. Het verlies van Biodiversiteit en de Klimaatverandering
worden beschouwd als grote problemen die emstige negatieve gevolgen zullen opleveren
voor de gezondheid en het welzijn van mensen.

Het ontwerp-bestemmingsplan West gemeente Scherpenzesl is ten onrechte niet getoetst
aan het bestaande beleid met betrekking tot biodiversiteit en klimaatverandering.

Biodiversiteit

In 2005 is in opdracht van de Verenigde Naties het wetenschappelijk rapport Ecosystems
and Human Well-Being: Biodiversity Synthesis geproduceerd door het Millennium
Ecosystem Assessment.

Het Millennium Assessment werd in 2001 door VN Secretaris-Generaal Koffi Annan
gelanceerd om wetenschappelijke informatie te verstrekken over de gevolgen van
ecosysteemverandering voor het menselijk welzijn en opties te formuleren om op deze
veranderingen in te gaan. Meer dan 1300 wetenschappers uit 95 landen werden hier bij
betrokken en er was een samenwerking tussen verschillende internationale organisaties
zoals de VN-Conventie over biologische diversiteit, de VN-Conventie ter bestrijding van
woestijnvorming, de Ramsar Conventie over waterrijke gebieden en de IUCN.

Biodiversiteitsra VN

Het Biodiversiteitsrapport is een van de voornaamste producten van dit werk. Het
beantwoord de vraag om informatie van de VN-Conventie over biologische diversiteit en
geeft een overzicht over het verband tussen de toestand van onze ecosystemen en hun
biodiversiteit

Het volledige rapport is beschikbaar op www.millenniumassessment.nl .

10-4-2013
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Ik verzoek u hierbij om het voornoemde Biodiversiteitsrapport te behandelen als onderdeel
van mijn zienswijze.

Uit het Biodiversiteitsrapport is gebleken dat nagenoeg alle ecosystemen op aarde
drastisch zijn gewijzigd of zelfs compleet zijn verdwenen door toedoen van de mens.

Er worden nog steeds ecosystemen veranderd voor landbouw en andere doeleinden zoals
woningbouw en aanleg van wegen. Het huidige verlies aan biodiversiteit en de daarmee
samenhangende veranderingen in het milieu voltrekken zich sneller dan ooit tevoren in de
geschiedenis van de mens.

Dit vormt een grote bedreiging voor de gezondheid en het welzijn van mensen, en voor een
gezonde economie.

Biodiversiteitsbeleid Nederlandse overheid

Naar aanleiding van het Millennium Ecosystem Assessment heeft de Nederiandse overheid
het beleidsprogramma "Biodiversiteit werkt: voor natuur, voor mensen, voor altijd"
opgesteld.

In dit beleidsprogramma is aangegeven wat de prioriteiten zijn om de aantasting van
biodiversiteit aan te pakken en duurzaam gebruik van biodiversiteit en natuuriijke
hulpbronnen te bevorderen (zie ook de website www.biodiversiteit.nt ).

Biodiversiteit neemt snel verder af door factoren als:

- veranderd grondgebruik (bijv. bouw van woonwijken, aanleg van wegen);

- klimaatverandering;

- habitatfragmentatie (bijv. versnippering van de ecosystemen door de aanleg van wegen);
- invasieve planten- en diersoorten;

- overbevolking; :

- milieuvervuiling (bijv. gebruik van meststoffen en bestrijdingsmiddelen).

Biodiversiteit is ons natuurlijke kapitaal ‘

Biodiversiteit is meer dan alleen de diversiteit aan soorten.

Het gaat om de diversiteit aan soorten die onderling in een samenhangend geheel - een
ecosysteem - met elkaar en hun omgeving verbonden zijn en zich voortplanten.

Ecosystemen leveren onophoudelijk produkten en diensten die onmisbaar zijn voor
mensen. Verlies aan biodiversiteit is dus meer dan alleen het verlies van (bedreigde)
soorten. Hoe minder oorspronkelijke soorten, hoe onstabieler het ecosysteem. Hierdoor
komt de levering van ecosysteemdiensten in gevaar.

Het is dus zaak biodiversiteit te beschermen en zo ons 'life support system' in stand te
houden.

Zo kunnen we blijven profiteren van de produkten en diensten die ecosystemen ons
leveren. \

eemdi i tem ns leveren
Ecosystemen leveren een groot aantal ecosysteemdiensten, te weten:

- Produktiediensten,
* voedsel,
* vezels voor kleding,
* brandstof,
* medicijnen,
* genetisch materiaal,
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* zoet water.

- Regulerende diensten;
* regulering van de luchtkwaliteit,
* klimaatregulatie, .
* regulatie van de waterkringloop (voorkomen van wateroverlast en overstromingen),
* regulatie van erosie,
* regulatie van de waterkwaliteit,
* requiatie van menselijke ziekten,
* regulering van plagen,
* bestuiving van vegetatie en gewassen,
* regulatie van natuurrampen.

- Culturele diensten;
* culturele diversiteit,
* religieuze waarde,
* kennissystemen,
* educatieve waarde,
* sociale relaties,
* cultureel erfgoed,
* recreatie en ecotoerisme.

- Ondersteunende diensten;
* primaire produktie,
* zuurstofproduktie,
* bodemvorming en bodemvruchtbaarheid,
* nutriéntenkringloop,
* waterkringloop,
* yorming van leefgebieden.

De ruimtelijke planvorming binnen de gemeente Scherpenzeel vormt een grote
bedreiging voor de bestaande ecosystemen en de bijbehorende biodiversiteit.
Uitvoering van deze ruimtelijke plannen zal leiden tot de verdere vernietiging van
ecosystemen en een verdere afname van de biodiversiteit in de gemeente Scherpenzeel
en daarmee tot een afname van de levering van ecosysteemdiensten en een afname van
de gezondheid en het welzijn van mensen.

Daarom wil ik u hierbij verzoeken om uw beleid ten aanzien van de ruimtelijke planvorming
zodanig te wijzigen dat de ecosystemen en de bijbehorende biodiversiteit in de gemeente
Scherpenzeel worden behouden en versterkt.

Klimaatverandering

Een nadere toelichting met betrekking tot het onderwerp klimaatverandering volgt nog.

Waterparagraaf

De watertoets is niet toereikend.

Binnen het plangebied en de directe omgeving van het plangebied bestaan problemen met
betrekking tot (grond)wateroveriast.

10-4-2013
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Tot zover mijn zienswijzen en bezwaren. Ik wil u hierbij verzoeken om het ontwerp-
bestemmingsplan West gemeente Scherpenzeel d.d. 11 februari 2013 te wijzigen op
voornoemde punten.

Hoogachtend,

10-4-2013




00T ['ZSZ6E POZ OT-PO-£I0T DOTIOT

T |l

a8l £2626¢ 9pE8206018HdUSE
W JONVIRNOIIY
€5:L1 B102-90—-0L 8S9/61 166g
“INisod 04°f 3 pieeiaq Bunayues)

L-v-4g . 43149 IONIHILIBNVY m

I

I

|

A

SPEBZO60TSAAUSE

Lz sibe
00| Oéxw\ﬁMﬁ

I e

8%y



Gemeente Scherpenzeel

Aan:  College B&W Gemeente Scherpenzeel - ' wodrdea: r.:

Stationsweg 389" :

3925 ZJ Scherpenzeel Ingek. 09 APR.A 2013

3 Y W S
. v A '
Van: el A
!

Scherpenzeel, 9 april 2013

Betreft: Zienswijze “Bestemmingsplan West”.

Geacht College van B&W,

Hierbij maak ik bezwaar tegen / en mijn zienswijze kenbaar aangaande “Bestemmingsplan West” voor 10
april 2013, wanneer de bezwaartermijn afloopt.

Ik verwachtte dat het externe bureau dat het “Bestemrfﬁngsplan West” heeft opgesteld, de originele
bouwtekeningen zou bestuderen. Het lijkt er echter op dat ze vanuit de lucht, middels GoogleVieuw

gekeken hebben en een bouwvlak hebben aangegeven dat veel kleiner is dan de hoofdbebouwing. (In het
nieuwe plan ligt een gedeelte van de hoofdbebouwing buiten het bouwvlak.)

Hierbij verzoek ik u het nieuwe bouwvlak te laten samenvallen met de huidige hoofdbebouwing. (Dit is
van belang i.v.m. eventuele toevoegingen/bijgebouwen in de toekomst i.v.m. vierkante meters bebouwing
etc.)

Ik hoop van u een positief bericht te ontvangen zodat ik niet verder in hoger beroep hoef te gaan.
Hoogachtend,
Bijlagen:

e Huidige luchtfoto

e  Oorspronkelijk bestemmingsplan
e “Nieuw bestemmingsplan
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Aan: College B&W Gemeente Scherpenzeel <odrd.teain; mm: lr" Scherpenzee]
Stationsweg 389a
Ingek, . ,
3925 ZJ Scherpenzeel — 10 Arg, 2013

VI L 1
Van: KDy
‘ 'i’n LA ooy

Datum; 08-04-2013

Betreft: Zienswijze “Bestemmingsplan West”.

Geachte College van B&W,

Hierbij maak ik bezwaar tegen / mijn zienswijze kenbaar aangaande “Bestemmingsplan
West” v66r 10 april 2013 wanneer de bezwaartermijn afloopt.

Er is na afbraak van de vorige woning op Eikenlaan 43, een bouwvergunning door BTW
verstrekt tot het oprichten van de huidige woning aan mij verstrekt(16 februari 2007; perceel
sectic D nummer 02189).

Ik verwachtte dan ook dat het externe bureau dat het “Bestemmingsplan West”heeft opgesteld
de orginele bouwtekeningen zou bestuderen, Het lijkt erop dat ze vanuit de lucht, middels
GoogleView gekeken hebben en een bouwvlak hebben aangegeven dat veel kleiner is dan de
hoofdbebouwing (in het nieuwe plan ligt de hoofdbebouwing buiten het bouwvlak).

Hierbij verzoek ik u het nieuwe bouwvlak te laten samenvallen met de huidige
hoofdbebouwing, (Dit is van belang ivm eventuele toevoegingen/bijgebouwen in de toeckomst
ivm vierkante meters bebouwing etc.)

Ik hoop van u een positietjhe_l;icht te ontvangen zodat ik niet in hoger beroep hoef te gaan,

Hoogachtend,
/

Bijlagen:
- Huidige luchtfoto
- Qorspronkelijke Bestemmingsplan
“Nieuw” bestemmingsplan

De hardcopy stuur ik u per brief.
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Aan: Gemeenteraad van Scherpenzeel CTw

Fax po. : 033-2774684 T R e
e

Van

Fax. No.

Datum - 28 maart 2013

Betreft : Hlenswijze Stationsweg 349 ontwerp-bestemmingsplan-West
Asntal bladen: § (inclusief voorblad)

Geachte Raad,
Hierbij gaat een zienswijze de ik heden per separate post heb verzonden,

flocesnts "

ledere aansprakelijkheid s beporict tot hat bedrag dat In het deshetreflende geval onder mijn beroepseaniprakelijkheldsverzzkering wordt uitgekeerd,




.Aan de gemeenteraad van Scherpenzeol,
postbus 100
3925 ZJ Schexpenzeel.

Datum: 28 masmt 2013
Betreft: MMMM@M“WuW

Geachic Raad,

Tot mij heoft zich gewend de heer ¢ e
te Scherpenzeel, met het verzoek zijn belangen te behartigen.

Daartoe deel ik u het volgende mee.

De¢ beer van de :lmuzichﬂatvamﬁgmmnhetomwp-bmm@plm“ww
en dient daaxom dasrtegen een zienswijze in. '

De zienswijze heeft in elk geval betrekking op zijn perceel Stationsweg 349, wasr hij een
garagebedrijf inclusief vetkoop van volumineuze goederen, wasronder in elk geval auto's,
uitoefent.

Gronden voor zijis ziemswijze. ' .

Hoowel naar aanlsiding van 2ijn reactic op het voorontwerp cen agntal wijzigingen ten goede
ummwmawmwmmmmmgmmmmm
mwmwﬁélemmmmmdegddm&bmmmwmgmzﬁn

1. laperiting bestemming bedidjfsdocleinden.
DegddeMebemmming“Bedrﬁﬁdoelchdm(B)”,wmbijmmlmyxieluh2
" bedrijven zijn toegestaan, is gewijzipd in “Bedriji” van maximnsal categorie 1 met
dmbijde’ﬁn&ﬁiding"wvememmmbedﬁjfmdmamonduwhihde
verkoop vin auto’s en sutomaterialen, indien dit reeds sanwezig is ten tijde van
i




Wmmmmmw”mmmm
verslochtering van de MWMWW
ingwalmh&ndigingenldwhwmmjnbe&:jf%mlmtqdmvm
econoumische crisis is het voor een bedrijf van groot belang dat sngl en flexitiol ken
WW@mM(WﬁumM)
hoofdactiviteit. Mede hierom 2al de beperking tot categoric 1 bedrijveriook sen
WW@@MMWWW&WM
mwmmwmmmwmwuq&&mﬁn
mm“mmmmbﬁmW(ﬁemB&WWlmh
de plantoelichting noch eldees wordt dews nader toegalicht, Integendeel, -
Hampnmhmmmmdopdevmmv
“Beddjvmmmﬂiamuinf’mudimvumwblﬁhmdamm
het ontweep de gesctualiscerds versic van 2009 is gehsmitoord. Dewze versie hoodt, met
botrekiding tot categorie 1 en 2 bedrijven, zeker goon vergroting van himderafistanden
in, eerder een verkleining wegens afiame van hinder door de ontwikkeling in do stand
der tochniek, Belangrijker is dat in de versic van 2009 veel meer aandacht wordt
besteed am mastirerk dan in oudere versiea. Dit goldt met nsme voor gibisden met do
statys van “gemengd gobied”. In deze gebieden is naast cstegorie 1 bedkijven ook
ruimte voor categorie 2 en zelfs eategorie 3.1 bodrijven. Dit meskt de vhorliggende
bestemmingsregeling onbegrijpelijk. Hieéin is do “gemengd gebied” stitus van het
MW(WWMWWW
ondermeer con desl van do Stationsweg, wmwmrhupuualmdahmmdo
WMmWWM&mMW
woonwijk™, Hierbij is minder mastwerk voor bedrijven mogelijk. Dezo transfbrmatie
wordt op mmhlewﬁmhawmwmmm
feiten of sudere ovexwegingen. De bestreden inperking van de bedsijfshostanmning
moet dan ook Mmmw»ﬁnmﬂmm&mm
bedoddinmillidlvananemimﬂibadmhg(Wm)Mmﬁeﬁnde
AMWMMMAWMWMWE;&M

" bestnat strijdigheid met het in de toelichting verwoords beleid  par. 4.2.3) dat
ondegmeer bestannde rechicn voor bedrijwen in de woonomgeving wordén -

' gercspecicerd,

Verzoek .
De geldends besteunmingaregeling handhaven, waarbij op basis van de sistus van
-“geimengd gobied” nasst de categorie 1 bedrijven ook oategoric 2 bedrijvon zijn

Volgeas vasie jurisprudentic dicat i hot bestemmingsplan een onthelfings-

- (afwijkings-Jmogelijkheid te worden opganonicn, waetin wordt geregeld 'dat een

- bodrijf; daf it past bionen de richisfetanden van de Stast van Bedsijfseciiviteiten,

alsnog ken worden tosgelsten, indien het bodelif qua feltelijke milicubelaiting wel
2 ;

e e e e ey e

e tatrens o eeen




voor vestiging in aanmerking komt ( zie ook “Bedrijven en milicuzonsying”, versie
2009) . Ben dergelijke flexibiliteitsbepaling ontbroekt in het ontwesp. Do
bestemmingsregeling is aldus ook op dit punt ounodig te beperkend met betrekking tot
hﬂbednjfspemedvmdehmmdeLngmMenderhalvewmsmjdmﬂ
cen goede ruimdelijke ordening als bedoeld in de Wro,

Verzoek : :
Eenﬂezﬁhﬂiwmegalmgoptemmdxehetmogdﬁkmuktmomet .

voorgenomen aotiviteit, die qua aard en invioed op de omgeving vesgelijkbaar is met
de activiteiten dic wel zijn toegestaan, toe to laten.

. Onnedige inperking voluminenze detailbandel,
hdegddewebummmgdmgkommhaopﬂommm
van gebouwen ten behoeve van detsithandel in voluminenze goederen, waaronder

. auto’s mmup«mmmammmmﬁm
regeling teruggebracht tot slechis “een garagebedrijf met danraan ondefigescifkt de
verkoop van auto’s en sutomatetinlen, indien dit fecds aanwezig is ten tijde van
terinzagelegging van het ontwerp-bestemmuingspldn” Dezo regeling beickent ccn
mgjeure inbreuk op de exploitatiemogelijkheden van zowel zijn bestaaride bedrijf als
wmmmmmwﬁmmwmpmmmwnm
inperking heeft 0ok een negatiof effect op zowel do waarde van het beiirijfspercecl
als op het exploitaticresultast. De planologische noodzask voor deze inperking wordt
niet aangetoond. In de meergenoemde VNG systematiek van 2009 wondt “hindel in
auto’s en motorfietsen, reparatie en servicebedrijven” als één categorie benosmd met
dezelfde hinderafstanden” ( SBI-2008, 451,452 en 454) . Niet goed valt dasrom in te
Zien waarom de activiteit “handel” ondergeschikt zou moeten zijn asn het
geragebedrijf. Het totaal van de activiteiten wordt immers voldoende beperkt door de
beuekknlgkegerlngeamﬁngwmwmgemmmbemkhngmhct '
bestemmingsviak.

Verzoek
Demgelmgmﬂtbeudshngmtdedemﬂhandelinvoluminmugomm

* opgenomen in het geldende plan te handhaven, waathij inelkgevaldebepatmgwt
aan het bodrijf ondmchilmdmﬂhmdelwdtm

."‘Bobouwmppmhgebomhkvmbuwpuﬂd.
hdcmgeﬂngvmhetontwupvm“nedruf’(mﬂmagtmbehowemhubouwm
van hoofdgebouwen het bouwviak volledige worden bebowwd ( art. 4.2.2. sub ¢),

.+ Voot asme, uit- en bijgebouwen is bepaald dat het houwperceel slochts voor 50% mag
worden bebouwd. - In.de ecrstc plaats is onduidelijk wat in casu de botekenis ( en
meerwaards) is van Iaatstgenoemd begrip in relatie tot de begrippen bowwviak en

" bestemmingxviak, Dit gelet op de desbetreffende definities van deze tetten in art, 1.

" vim de'planrepels, Dit is strijdig met het beginsel van de rechiszekerheid.
Indien bouwperceel in casn zou semenvallen met het bestemmingsviak *Bedrijf”,
3




Mﬁtbﬁwwmmmhummmmmiuit—m
bijgebouwen praktisch illusoir,

Verzosk: .

Art, 4.2.3 sub c te schrappen.

- Vergrotes mogelijicheld bedrijfumatis parkeres, :
mmmmmm'awmmmmmwum;sm
beperkt.

Verzoek

. Het bestemmingsviak voor “bedtijf” , niet zijnde het bouwviak, te vegproten tot aun
het bouwviak van de woning,

De heer van do behoudt zich het recht voor deze zienswijze in een later stadim
nadafmwwnmmlofyywijﬁm

Rvm&nmﬁdemnvmmdﬂmﬁmwhiﬁeﬁjktebwwﬁgm




Van:

Verzonden: dinsdag 23 april 2013 11:39

Aan:

cC:

Onderwerp: inspraak reactie

Bijlagen: bijlage zienswijze Stationsweg 325.PDF; zienswijze Stationsweg 325.pdf
Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Voltooid

Onderwerp: stationsweg 325
Geachte heer Heshusius,

Onze inspraak reactie van 4 december 2012 is gedeeltelijk verwerkt, maar het was de bedoeling om het bouwblokje naar voren
te schuiven. Omdat ik het met u had voorbesproken ben ik in mijn inspraakreactie waarschijnlijk te onduidelijk geweest.
vandaar nogmaals opnieuw mijn verzoek om dit aan te passen, en ik hoop dat ik het beter heb toegelicht. Voor vragen ben ik

altijd bereikbaar.

Met vriendelijke groet,

LOETTOMG

[ (RS AN LN S
[ A TR N |

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door
anderen dan de geadresseerde, evenals openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informalie
aan derden is, zonder {oestemming van Liefling - buro voor bouwkunde, niet toegestaan. Tevens is Liefting ~ buro voor bouwkunde
niet aansprakelijk voor de juiste en volledige overbrenging van de Inhoud van verzonden e-mail, noch voor het tijdstip van

ontvangst.




Gemeeante Scherpenzeel

Burgemeester en Wethouders B
Postbus (00 B
3925 7} SCHERPENZEEL

pravine: 2773-02N BATUM: Scherpehzeel. 10 april 2013

wraer:  Zienswijze ontwerpbestemmingsplan West
mowcr: Stationsweg 325 te Scherpenzeel

Geachte heer [ mevrouw,

Gemeente Scherpenzeel is momenteel bezig met het actualiseren van de
bestemmingsplannen van de kern van Scherpenzeel. Voor het plangebied van
bestemmingsplan Waest ligt momenteel het onlwerpbestemmingsplan ter inzage.
Gemeente Scherpenzec] geeft de mogelijkheid om een reactie op dit bestemmingsplan
in le dienen, daar maken wij bij deze graag gebruik van,

Zoals bekend is hel perceel van de kerk aan de Prinsenlaan een ontwikkeling in
procedure, de aanvraag is inmiddels ingediend. Tijdens het proces is gebleken dat het
wenselifk is om gebrulk te maken van een stukje grond van Rema Automaterialen,
Hierop staat esen vervallen magazijn die hoog nodig vervangen moet worden en
inmiddels op de nominatie stond om te herbouwen. Dit stukje grond wordt in het
nieuwe plan aangewend om de entree van het appartementengebouw te versterken
{welstand). Hierdoor zal het magazijn naar voren verplaatst worden, Dit past weer bij
de wens van Rema Automaterialen om zljn bestaande magazijn (bedrijffsruimte) iets te
vergroten. Wij verzoeken u dan ook om medewerking te verlenen aan deze
verplaatsing en het bouwblok als zodanig aan te. passen en te verwerken in het

bestemmingsplan. Zie bijlage. .-

Hoogachtend,

Namens:

m o=
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