




















5. Gevoerd overleg

In het kader van het overleg ex artikel 8 van de Wet op de Ruim-
telijke Ordening is het ontwerp-plan behandeld in de Kleine Sub-
commissie Gemeentelijke Plannen van de Provinciale Planologische
Commissie van Gelderland op 8 februari 1983.

Tevens werden, na de ter inzage legging van het ontwerp-plan, 4 be-
zwaarschriften ontvangen namens:
1. De Hoofdingenieur-directeur van Rijkswaterstaat, directie Gel-
derland.
N.V. Nederlandse Gasunie te Deventer.

2
3. N - Gr:ve.

In het navolgende worden alle ingekomen reacties en bezwaren weer-
gegeven c.g. samengevat in cursief, gevolgd door de gemeentelijke
reactie terzake.

5,1. P.P.C.-reactie.

a. Het verdient aanbeveling het plangebied, en daarmee de bestemming
"wegen, met <inbegrip van watergangen" (artikel 4 van de voor—
schriften), utt te breiden met de volledige breedte van de weg-
sloten. Dit in tegenstelling tot de dwarsprofielen 1 en 2, waar
de plangrens respectievelijk in het midden of geheel aan de weg-
zijde van de sloot staat aangegeven. Het volledig openhouden
van de sloten is wellicht beter gewaarborgd door de plangrens
aan de van de weg afgekeerde zijde van de sloot te leggen, na-
melijk voor het geval dat de vigerende bestemmingsplannen dem—
ping tot de nu aangegeven helft niet onmogelijk maken.

b. De subcommissie verzoekt U de thans aanwezige beplanting zoveel
mogelijk te handhaven. Deze beplanting dient op de plankaart
aangegeven te worden.

¢. In de tabel behorende bij artikel 4 wordt als minimum maat voor
de fietspaden behorend bij de wegvakken B, C, E, F en G, 0,00 m
aangegeven, hetgeen betekent dat bij hantering van deze maat
het fietspad ontbreekt of dat bij hantering van een breedte onder
de wel aangegeven maximum breedte een zeer smal fietspad kan
worden gerealiseerd.
De subcommissie meemt aan dat dit niet de bedoeling 18 en ver-—
zoekt U de tabel te hevzien.

De subcommissie adviseert U het plan, met inachtneming van hetgeen
werd opgemerkt, verder in procedure te brengen.

ad a.
De plankaart is aangepast n.a.v. inrichtingstekeningen van Rijks-—
waterstaat. De bestemmingsgrens voor wegen is thans gelegd aan
de van de weg afgekeerde zijde van de geprojecteerde sloten.

ad b.
In de doeleindenomschrijving van paragraaf 1 "Wegen" is thans
voorzien in behoud en herstel van de op de plankaart aangedui-






3. N o Crave.

(Het bezwaarschrift is ontvankelijk).

Bezwaarden constateren dat als gevolg van het ontwerp-plan

over hun perceel een fietspad kan worden aangelegd.

Z2ij maken hiertegen bezwaar omdat:

- geluidsoverlast, vanwege het-dichter bij het huis aanleggen
van de weg, kan toenemen.

- een en ander ten koste gaat van de privacy alsmede van de
aanplant en begroeiing van de voortuin.

= door het korter worden van de oprit het hellingspercentage
tussen wegtalud en maatveld toeneemt.

= hun grondstuk in omvang wordt verkleind.

Itj verzoeken de uitbreiding van het wegprofiel vooral aan de

overkant van de weg te realiseren, zeker omdat aan de over—

kant alleen weilanden liggen.

Voor de aanleg van de vrijliggende fietspaden langs de Grift-
dijk is het onvermijdelijk, dat een gedeelte van de voortuin
van de omwonenden wordt benut. Het aanleggen van het fietspad
zodanig, dat het perceel van bezwaarden niet wordt benut zou
betekenen, dat het gehele profiel van de weg, over een lengte-—
afstand van ca 100 & 150 meter naar het westen zou moeten wor-
den gelegd.

Afgaande op de inrichtingstekeningen van Rijkswaterstaat is
van het perceel van bezwaarden een strook van ca 4 meter breed-
te benodigd voor de aanleg van een gedeelte van het fietspad
(ca 1 meter) en de naastgelegen berm en wegtalud (ca 3 meter).
In het ontwerp-plan, zoals dat ter inzage heeft gelegen zou,
in het theoretisch meest vergaande geval, een strook van 5,5 m
breedte ten behoeve van de weg benodigd zijn geweest. Het plan
is thans in zoverre aangepast, dat de plangrens in overeen-
stemming is gebracht met de werkelijke behoefte (ca 4 meter)
van Rijkswaterstaat.

Ran het bezwaar is verder gedeelteliijk tegemoet gekomen door

de asvan de weg te fixeren op zijn huidige plaats. Doordat de
totale wegbreedte ter plaatse vermindert (de aanliggende fiets-
stroken vervallen) wordt de situatie in dit opzicht begunstigd.
De woning komt ca 2 meter verder van de rijweg te liggen.

Door de fixatie van de wegas kan de geluidshinder vanwege de
weg niet toenemen.

4. NS e Oosterhout.

(Het bezwaarschrift is gericht aan het College van Burgemees-
ter en Wethouders i.p.v. aan de gemeenteraad en derhalve for-
meel niet ontvankelijk. RAan het bezwaar kan tegemoet worden ge-
komen. Het wordt derhalve toch hier behandeld).














