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Bestemmingsplan Kern Ooij

Inspraak en Overleg

Inleiding

Het voorontwerp van het bestemmingsplan Kern Ooij heeft van 18 februari 2015 tot en met
31 maart 2015 voor een ieder ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden
ingezetenen van de gemeente Groesbeek en belanghebbenden schriftelijk of mondeling
reageren op het voorontwerp van het bestemmingsplan door een inspraakreactie bij het
college van burgemeester en naar voren te brengen.
Het voorontwerp is op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening tevens
voorgelegd aan een aantal overlegpartners.

Er zijn omtrent het voorontwerp bestemmingsplan 4 reacties ingediend.

De reacties zijn in de tabel hieronder samengevat en van commentaar voorzien. Tevens is
aangegeven of een reactie tot een wijziging in het bestemmingsplan leidt.

Naam Reactie Commentaar Wijziging
Gasunie Merken op dat, in Ten onrechte is er van In de toelichting
Transport | tegenstelling tot wat in uitgegaan dat de wordt alsnog
Services de toelichting is aardgastransportleiding die | aandacht besteed
B.V. opgenomen, de langs het plangebied loopt aan de aanwezigheid
aardgastransportleiding geen invloed heeft op de van de
die langs het plangebied | regeling in het aardgastransportleidi
loopt, van invloed is op bestemmingsplan. Er wordt, | ng. Nader onderzoek
de regeling in het op grond van de artikelen heeft uitgewezen dat
bestemmingsplan. 11 en 12 van het Besluit het risico van de
Geadviseerd wordt om in | externe veiligheid leiding geen
het bestemmingsplan buisleidingen, in het plan belemmering vormt
aandacht te besteden alsnog aandacht besteed voor de
aan de externe aan de externe veiligheids- | planontwikkeling..
veiligheidsaspecten van | aspecten van de
de aardgastransport- aardgastransportleiding.
leidingen.
Provincie | Merken op dat het De inspraakreactie is voor Geen.
Gelderlan | bestemmingsplan kennisgeving aangenomen.
d conserverend van aard
is. Hebben, gelet op de
Provinciale
Omgevingsvisie,
geconstateerd dat er
geen provinciale
belangen in het geding
zijn en zien om die reden




geen aanleiding om
advies uit brengen. Als
het plan ongewijzigd in
procedure wordt
gebracht, of wanneer
eventuele wijzigingen
geen betrekking hebben
op een provinciaal
belang, hoeft het
ontwerpplan noch het
vastgestelde plan aan de
provincie toegezonden te
worden.

Water- Merken op dat het plan De inspraakreactie is voor Geen.
schap conform de eisen en kennisgeving aangenomen.
Rivieren- | wensen van het
land Waterschap is. Het plan

geeft geen aanleiding tot

het maken van

opmerkingen.
A.A. van Merkt op dat de regels in | Binnen de Geen.
Kerkhoff, | het verkeersbestemming als
Pr. voorontwerpbestemming | Wel binnen de overige
Beatrix- plan strijdig zijn met EU regels van het

. .. bestemmingsplan wordt het

straat"35 regelgﬂevmgen. Hij haalt gebruik van een openbare
te Ooij daarbij 2 voorbeelden weg ten behoeve van de

aan:
-strijdig gebruik van
gronden dat betrekking
heeft op de afwikkeling
van verkeer;

-de beperking van aan
huis verbonden
bedrijvigheid.

Hij merkt verder op dat
Europese beschermde
rechten in nationale
regelgevingen
geimplementeerd dienen
te zijn. Strijdigheden
behoeft hij niet specifiek
aan te geven aangezien
zowel een
overheidsorgaan als de
rechterlijk macht de
ambtshalve plicht heeft

afwikkeling van verkeer niet
als strijdig gebruik
gekwalificeerd.

Verder is in de zienswijze
van de heer Kerkhoff geen
aanleiding gevonden tot
aanpassing van enige
bepaling.
Volledigheidshalve wordt
opgemerkt, dat daar waar in
de inspraakreactie verzocht
wordt om het besluit te
vernietigen, er geen sprake
is van een besluit. Immers
de fase van zienswijzen
heeft betrekking op de
voorbereiding van een
besluit. Van het toewijzen
van een voorlopige
voorziening kan evenmin
sprake zijn.




deze strijdigheden buiten
rechte te stellen en er
voor zorg te dragen dat
deze strijdigheden niet in
enige wet- of
regelgevingen
voorkomen of
opgenomen zijn.
Tenslotte haalt de heer
Van Kerkhoff 118
arresten/voorbeelden
aan die wellicht
betrekking hebben op
zZijn inspraakreactie.




