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ARCHEOLOGIC NOTITIE AL133 
 

 

Tweede mening Groesbeek Mariëndaal 
 

 
INLEIDING 
Het plangebied Mariëndaal te Groesbeek bestaat uit twee delen, welke ontwikkeld worden door twee 
verschillende partijen. FAME Planontwikkeling heeft aan ArcheoLogic gevraagd een tweede mening te 
geven over de uitgevoerde bureau- en booronderzoeken en de daarin opgenomen aanbevelingen. 
Daarnaast wil FAME Planontwikkeling weten wat zij wettelijk verplicht is in dit plangebied; wat de 
consequenties zijn van archeologie voor de planontwikkeling; en welke stappen er genomen dienen te 
worden om te voldoen aan de wettelijke verplichtingen. Naar aanleiding van de eerste resultaten is er 
een gesprek geweest tussen ArcheoLogic en mevr. P. Eshuis van de ZZGZorggroep. Uit dit gesprek 
kwamen een aantal zaken naar voren welke tevens verwerkt zijn in deze notitie. 
 
In deze notitie zullen eerst de wettelijke verplichtingen ten aanzien van de archeologie worden 
beschreven (zie hoofdstuk 1). Hierna zal ArcheoLogic haar mening geven over de resultaten en 
adviezen van uitgevoerde bureau- en booronderzoeken door RAAP en BAAC (zie hoofstuk 2). 
ArcheoLogic zet daarna voor u op een rij wat de consequenties zijn voor de planontwikkeling indien de 
adviezen in de onderzoeken overgenomen worden (zie hoofstuk 3). Daarna zal ArcheoLogic adviseren 
over de te nemen stappen en de consequenties (zie hoofstuk 4).  
 
 
1. WETTELIJKE VERPLICHTINGEN 
Het proces van de Archeologische Monumenten Zorg (AMZ) bestaat uit meerdere stappen en formeel 
te doorlopen procedures. Het gehele proces is onderverdeeld in drie hoofdstappen: (1) de 
inventarisatie, (2) de selectie van de aangetroffen archeologische waarden en (3) de te treffen 
beheersmaatregelen (voor een uitgebreidere beschrijving van deze stappen, zie bijlage 1). Het proces 
van de AMZ is weergegeven in figuur 1. Kenmerkend voor het archeologisch proces is dat iedere 
afzonderlijke stap voortbouwt op de resultaten van de vorige. 
 
Er wordt doorgaans gestart met een bureauonderzoek. Dit is ‘desk-research’ waarbij geïnventariseerd 
wordt wat de archeologische potentie is van een plangebied. Op basis van het bureauonderzoek wordt 
een eerste inschatting gemaakt van de archeologische potentie van het gebied. Deze inschatting 
bestaat uit zowel kwantitatieve, te weten de ruimteclaim van archeologie, als enkele kwalitatieve 
beoordelingen, te weten de te verwachten typen vindplaatsen. 
 
Het bureauonderzoek wordt gevolgd door Inventariserend Veldonderzoek (IVO), dat in de regel 
bestaat uit twee stappen: booronderzoek en/of proefsleuvenonderzoek. In het booronderzoek wordt 
de bodemgesteldheid vastgesteld (verkennend booronderzoek) en de aanwezigheid van 
archeologische resten (karterend booronderzoek). Betreffende het plangebied Groesbeek Mariëndaal 
bevindt de AMZ-cyclus zich op dit moment hier. Er is reeds apart voor zowel het oostelijk als westelijk 
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deel een karterend booronderzoek uitgevoerd.1 Het advies voor een waarderend 
proefsleuvenonderzoek voortkomend uit het onderzoek van RAAP in het westelijk deel, is reeds 
goedgekeurd door de bevoegde overheid, de gemeente Groesbeek.2 Doel van een 
proefsleuvenonderzoek is om de aard, omvang, datering, gaafheid, conservering en inhoudelijke 
kwaliteit van de archeologische resten vast te stellen (‘waarderen’). Dit waarderend onderzoek bepaalt 
de te nemen stappen in respectievelijk de selectie- en maatregelenfase. 
 

Op basis van de waardering wordt een selectieadvies opgesteld volgens de richtlijn in de 
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). Dit advies wordt voorgelegd aan het bevoegde gezag, 
in dit geval de gemeente Groesbeek. Deze zal het proces en de resultaten toetsen aan het beleid en 
de structuurvisie waarvan de archeologie en overige cultuurhistorie (historisch landschap en 
gebouwde monumenten) een onderdeel zijn. Het bevoegd gezag keurt het selectieadvies goed met als 
resultaat een selectiebesluit. 
 
De laatste fase in de AMZ-cyclus is de keuze voor een beheersmaatregel (opgraven, ter plaatse 
behouden of begeleiden van bouwactiviteiten en grondwerk). Nadat de selectie van de contouren met 
archeologische waarden is vastgesteld, levert het bevoegde gezag een set van eisen die aan de 
verschillende beheersmaatregelen worden gesteld. Soms worden deze in de praktijk ook wel door de 
opdrachtgever/adviseur opgesteld. Uitgangspunt is dat bescherming ter plaatse (behoud in situ) de 

                                                
1 Nales 2005; Willemse 2007. 
2 Van den Berg, M., Memo “archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg”, 28-10-2008. 

 
Figuur 1. Proces van de Archeologische Monumentenzorg (AMZ). 
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voorkeur heeft. Indien dat niet mogelijk is zullen de waarden door onderzoek moeten worden 
veiliggesteld (behoud ex situ) door middel van opgraven of archeologisch begeleiden van het civiele of 
bouwproces. 
 
Een punt van aandacht is het gebrek aan normen en interventiewaarden in de archeologie. Er worden 
geen inhoudelijke eisen gesteld, zoals die er wel zijn voor bijvoorbeeld het milieuonderzoek. Bij het 
laatste is duidelijk wat en wanneer er moet worden gesaneerd. Bij archeologie ontbreken deze 
normen volledig. Wat is bijvoorbeeld behoudenswaardig, wat niet? Wat dient opgegraven te worden, 
hoe, en wat niet? Welke eisen worden gesteld aan de opgraving en uitwerking? Welke eisen worden 
gesteld aan bescherming? Wat moet worden uitgewerkt en gerapporteerd en wat niet? 
 
 
2. MENING ARCHEOLOGIC OP ONDERZOEKSRESULTATEN RAAP EN BAAC 
Binnen het plangebied Groesbeek Mariëndaal zijn tot op heden twee archeologische onderzoeken 
uitgevoerd, waarbij in beiden een ander deel onderzocht is (één gebied ter grootte van 0,42 ha en 
één van 0,86 ha; zie figuur 2). Het betreft hier voor beide delen van het plangebied een bureau- en 
booronderzoek.3 

Onderzoeksresultaten 
Uit het onderzoek van RAAP op het westelijk deel blijkt dat een groot deel in het westen van het 
plangebied (sub)recent is verstoord (zie bijlage 2). Verder is er in één boring (nr. 2) een grachtvulling 
aangetroffen, waarschijnlijk behorend tot het voormalig kasteel te Groesbeek. In een andere boring 

                                                
3 Nales 2005; Willemse 2007. 

 

Figuur 2. Plangebied Groesbeek Mariëndaal waarop de verschillende gebieden die zijn onderzocht zijn aangegeven 
(achtergrond: Google Earth). 
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(nr. 3) stelt RAAP dat er mogelijk een bakstenenvloer direct onder het huidige maaiveld gelegen is 
(ca. 30 cm – MV). Echter deze lijkt (sub)recent te zijn.4 
 
In het onderzoek van BAAC op het oostelijk deel van het plangebied wordt niets vermeldt over 
mogelijke (sub)recente verstoring. Men vermeldt wel dat ca. 50 procent van het onderzoeksgebied op 
dit moment is bebouwd (zie bijlage 3). Er zijn in totaal 8 boringen verricht in het gebied. In de 
boringen 1, 4, 6 en 7 is modern puin aangetroffen. Uit de resultaten van de boringen 5 en 8 lijkt het 
alsof men hier te maken heeft met een beekdal dat moet worden gerelateerd aan de voormalige loop 
van de Groesbeek. Uit boring 2 is middeleeuws scherfmateriaal gekomen, wel te verstaan een scherf 
van een Laatmiddeleeuwse kogelpot (40 cm –MV) en een Vroegmiddeleeuwse, mogelijk 
(Laat)Romeinse scherf (100 cm –MV). In boring 3 is een volledig intact bodemprofiel aangetroffen 
samen met een Middeleeuwse scherf uit een oud oppervlak tijdens de Late Middeleeuwen – Nieuwe 
Tijd.5 
 
Aanbevelingen RAAP en BAAC 
Beide archeologische onderzoeken bevelen aan, om een waarderend proefsleuvenonderzoek uit te 
voeren, indien de onderzochte gedeelten zullen worden verstoord door de bouwplannen. Verder 
beveelt RAAP aan, om die delen van het westelijk deel die reeds zijn verstoord niet meer te 
onderzoeken (zie bijlage 2).6 De aanbeveling van RAAP voor een waarderend proefsleuvenonderzoek 
in haar onderzoeksgebied (zie figuur 2) is reeds overgenomen door de gemeente Groesbeek.7 
 
Mening ArcheoLogic 
ArcheoLogic is van mening dat het uitgevoerde onderzoek en de manier waarop deze 
gerapporteerd is, goed is. Er had echter in het rapport van BAAC meer aandacht mogen uitgaan 
naar mogelijke recente verstoringen in het gebied als gevolg van de huidige bebouwing. Ook de 
aanbeveling voor vervolgonderzoek in de vorm van proefsleuven voortvloeiend uit de 
onderzoeksresultaten lijkt ons inziens steekhoudend. 
 
De aanbeveling voor de omvang van dit vervolgonderzoek is echter ons inziens, niet duidelijk naar 
voren gebracht en niet goed beargumenteerd op basis van de resultaten. In beide rapporten wordt 
voorgesteld om op het gehele plangebied een proefsleuvenonderzoek te laten uitvoeren (alleen RAAP 
meldt dat dit niet op de verstoorde gedeeltes hoeft te worden gedaan). ArcheoLogic is van mening 
dat gezien de afwezigheid van resten in de boringen, het gebied dat met 
proefsleuvenonderzoek dient te worden onderzocht veel kleiner kan zijn dan in de 
rapporten staat. Betreffende het onderzochte deel van RAAP is het echter niet verstandig hierover 
in discussie te gaan met de overheid. Dit vanwege het feit dat (1) het advies van RAAP reeds is 
overgenomen door de gemeente Groesbeek; (2) er slechts over een klein gedeelte van het 
onderzoeksgebied kan worden gediscussieerd met de overheid; (3) de kosten van het voeren van 
deze discussie hoger kunnen zijn, dan het meenemen van dit gedeelte in het archeologisch 
proefsleuvenonderzoek. Betreffende het advies van BAAC kan echter wel worden onderhandeld met 
de bevoegde overheid. Omdat alleen boringen 2 en 3 in het desbetreffende onderzoek archeologie 

                                                
4 Willemse 2007, 7-8. 
5 Nales 2005, 12-13. 
6 Nales 2005, 15-16; Willemse 2007, 10. 
7 Van den Berg, M., Memo “archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg”, 28-10-2008. 
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hebben aangetoond, alsmede een volledig intact bodemprofiel, en de resterende boringen niet, lijken 
de archeologische resten met name aan de westkant van dit deel van het plangebied aanwezig te zijn.  
 
Op 21 april 2009 heeft op verzoek van de opdrachtgever overleg plaatsgevonden tussen ArcheoLogic 
en dhr Marcel van de Berg van de gemeente Groesbeek. Uit dit overleg kwam naar voren dat in het 
verleden resten van kastelen zijn aangetroffen ten noorden van het plangebied8. Mogelijk zijn er nog 
resten van het kasteel of resten van grachten aanwezig in het plangebied die verband houden met 
deze kastelen. De gemeente stelt daarom voor om tevens de zoen rondom boring 5 en 8 te 
onderzoeken met proefsleuven. Gezien de nabijheid van de locatie van het kasteel (zie figuur 3) is 
ArcheoLogic van mening dat dit een goed voorstel is.  
 
 

 
Figuur 3. Foto opgraving Groesbeek Hofhaan, uit BAAC rapport 05,034 Plangebied  

 
Dhr Van den Berg van de gemeente Groesbeek heeft op een kaartje aangegeven welke zones volgens 
de gemeente verder archeologisch onderzocht dienen te worden. Zie figuur 5. ArcheoLogic adviseert 
deze zones over te nemen, te meer de zones netjes gepland zijn in gebieden waar ook daadwerkelijk 
bodemverstoring zal gaan plaatsvinden en waar de bodem nog niet door huidige bebouwing verstoord 
is. 
 
 
 
                                                
8 Mooren,J.R. 2006: Groesbeek Hoflaan, Definitief archeologisch onderzoek, BAAC rapport 05.304 
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ArcheoLogic heeft op verzoek van opdrachtgever ook gekeken naar de verstoring van het mogelijk 
aanwezige bodemarchief door bominslagen uit de Tweede Wereld Oorlog, om zo het te onderzoek 
areaal mogelijk te verkleinen. Uit onderstaande uitsnede (figuur 4) van de luchtfoto blijkt echter dat er 
wel bominslagen in het gebied hebben plaatsgevonden, maar dat deze een niet substantieel gedeelte 
van het plangebied innemen. Echter bij het inplannen van de proefsleuven is het raadzaam rekening 
te houden met de ligging van deze bomkratertjes en de proefsleuven er naast te leggen. 
 

 
Figuur 4. Luchtfoto uit Tweede Wereldoorlog van plangebied Mariendaal te Groesbeek. Geel gemarkeerd zijn de bomkraters. 
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In onderstaande figuur 5 zijn de zones weergegeven waarvoor de gemeente Groesbeek en 
ArcheoLogic een proefsleuvenonderzoek adviseren 
.

 
Figuur 5. Voorstel zones voor proefsleuvenonderzoek Marieldaal  te Groesbeek.  

 
3. CONSEQUENTIES  
Indien de adviezen en aanbevelingen van RAAP en BAAC worden overgenomen heeft dat 
consequenties voor het planproces. Daarnaast heeft het uitvoeren van het Programma van Eisen en 
proefsleuvenonderzoek zoals geoffreerd door BAAC verschillende consequenties, die hieronder zullen 
worden uiteengezet. 
 
Slechts deel van plangebied wordt onderzocht 
De offerte van BAAC geldt slechts voor het deel waarvoor BAAC zelf reeds het bureau- en 
booronderzoek heeft uitgevoerd. Het onderzoeksgebied van RAAP is niet meegenomen in de offerte 
en zal dus mogelijk nog hierbij komen of door iemand anders moeten worden uitgevoerd. Het 
opsplitsen van beide delen kan voor extra kosten en tijd zorgen. Dit vanwege het feit dat voor beide 
delen van het plangebied de gemeente Groesbeek apart besluiten dient te nemen. 
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Geen contouren van mogelijke archeologie 
Reeds hierboven heeft ArcheoLogic erop geattendeerd dat er geen contouren van een mogelijke 
archeologische vindplaats zijn aangegeven. Dit heeft ervoor gezorgd dat het te waarderen gebied 
dezelfde grootte heeft als het eerder gekarteerde gebied. Als men vanaf dit gegeven een inschatting 
gaat maken van de kosten voor archeologie voor het gehele plangebied Groesbeek Mariëndaal dan 
worden de totaalkosten voor het proefsleuvenonderzoek circa € 19.000,-. Wanneer er uiteindelijk een 
opgraving dient te komen in het plangebied, kan dit circa €100.000,- gaan kosten.  
 
Geen rollenscheiding 
Het door BAAC opstellen van een Programma van Eisen voor het proefsleuvenonderzoek alsmede het 
uitvoeren van dit onderzoek, leidt ook tot onduidelijke rollenscheiding. Dit kan de meeste implicaties 
voor u als opdrachtgever hebben met betrekking tot kosten en tijd. In het Programma van Eisen (PvE) 
staan de eisen, waaraan het proefsleuvenonderzoek aan moet voldoen. BAAC stelt dus als het ware 
eisen aan haar eigen onderzoek. Dit kan leiden tot onnodige kosten voor het uitvoeren van het 
proefsleuvenonderzoek.  
 
Verder hoeft BAAC tijdens het onderzoek geen verantwoording af te leggen, enkel dan aan hun eigen 
PvE. Kostenposten zoals meerwerk, onvoorziene vondsten en weersomstandigheden blijven in dit 
opzicht dan ook heel vaag en kunnen snel uit de hand lopen qua kosten en tijd, indien hier geen 
afspraken over gemaakt worden. Er zal geen bestek worden opgesteld waarmee een opdrachtgever 
duidelijkheid kan scheppen over de kosten en doorlooptijden van het onderzoek. 
 
10% dekkingspercentage 
Als laatste, is de offerte al gebaseerd op een 10% dekking van het gehele te onderzoeken gebied 
(0,86 ha). Dat dit vooraf vaststaat is ons inziens vreemd. In de Kwaliteitsnorm Nederlandse 
Archeologie (versie 3.1) staat dat een proefsleuvenonderzoek een dekkingsgraad tussen de 5 en 10 
procent dient te hebben. Tevens is het gebruikelijk om de definitieve dekkingsgraad af te laten 
hangen van de gekozen methode waarop het proefsleuvenplan wordt opgesteld (oftewel de ligging 
van de sleuven).9 De offerte van BAAC kiest dus zonder kwalitatieve argumenten automatisch voor de 
hoogste dekkingsgraad, oftewel de hoogste kosten. 
 
 
4. ADVIES ARCHEOLOGIC 
ArcheoLogic adviseert FAME projectontwikkeling daarom om voordat men zich bindt aan enige offerte, 
de contouren van de archeologie vast te stellen. Daar er reeds extra informatie vrijgekomen is 
(luchtfoto’s en stedebouwkundige plan) en er reeds overleg geweest is met de gemeente hebben wij 
thans contouren kunnen voorstellen. Indien u akkoord gaat met de door ArcheoLogic en de gemeente 
Groesbeek voorgestelde contouren kunt u na officiële afstemming met de gemeente starten met de 
voorbereidingen voor het proefsleuvenonderzoek. 
 
Thans stellen wij voor om  0.4 ha van het plangebied verder te onderzoeken. Door maximaal 10% van 
dit oppervlak met proefsleuven te onderzoeken (i.e. 400 m2) komen we straks te weten of er 
archeologische resten in het gebied aanwezig zijn en of deze waardevol genoeg zijn om het predicaat 
behoudenswaardig te krijgen. 

                                                
9 Zie Borsboom en Verhagen 2008 (Concept). 



  
 

 
 
ArcheoLogic Notitie AL133 – Tweede mening Groesbeek Mariëndaal V2.0 
 

10

Op basis van onze eigen kengetallen die wij gedurende de laatste jaren hebben verzameld, kunnen de 
kosten worden ingeschat op circa €7300,- voor het proefsleuvenonderzoek, exclusief directievoering. 
Indien er een opgraving zal plaatsvinden wordt dit geschat op circa €40.000,- (zie tabel hieronder). 
De totale kosten van het archeologische proces inclusief projectmanagement schatten wij nu in op 
gemiddeld €57.000,-. Vanwege het feit dat men min of meer nog aan het begin van het archeologisch 
proces staat, geldt hierbij een marge van 70 procent. 
 
 

Plangebied Groesbeek Mariëndaal
Kosten archeologie

Verval % m² ppm² kosten per fase
Inventarisatie

1 Bureauonderzoek en booronderzoek 100,00% 12.800 0,10€                    1.280€                              
2 Waarderend proefsleuvenonderzoek 31% van 1. 31,00% 3.968
3 Proefsleuven 10% van 2. 397 18,40€                  7.301€                              
4 Selectie 45% van 2. 14% 1.786

Maatregelen
5 Opgraven 100% van 4. 14% 1.786 22,00€                  39.283€                            

subtotaal onderzoek en maatregelen 47.864€                           
Projectmanagement en werkvoorbereiding 15% EAT 7.180€                              

Totaal gemiddeld incl EAT 55.044€                            
Minimum - 70% 16.513€                            
Maximum +70% 93.575€                            

 
Figuur 6. Inschatting archeologische kosten  archeologisch onderzoek Mariendaal  te Groesbeek.  

 
Sturingsmomenten in het archeologische proces 
ArcheoLogic onderscheidt zeven sturingsmomenten waarop de ontwikkelende partij invloed kan 
hebben op het archeologische proces. Via deze sturingsmomenten vindt controle plaats op planning 
en vooral kosten. Hierdoor kan effectief gestuurd worden op de kosten. Dit is noodzakelijk omdat 
archeologische resten van te voren in te schatten zijn, maar niet tot op een niveau waarbij de exacte 
kosten aan het begin van het proces precies duidelijk zijn. De kosten kunnen enkel topdown berekend 
worden in dit stadium. Naarmate de tijd vordert en de sturingsmomenten passeren, wordt steeds 
meer duidelijk wat de exacte kosten zijn en nemen de onzekerheidsmarges af. 
De sturingsmomenten zijn: 

1. Inventarisatiefase 
2. Behoudenswaardige contouren vaststellen in selectiebesluit 
3. Beheersmaatregelen vaststellen 
4. Opstellen Programma van Eisen 
5. Opstellen ontwerp en bestek 
6. Marktwerking 
7. Directievoering 

 
Indien u dit wenst, kunnen wij u hierover informeren. 
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CONCLUSIE 
ArcheoLogic concludeert dat: 

1. er kritisch omgegaan dient te worden met de adviezen in de rapportages van het 
booronderzoek; 

2. Bominslagen een niet substantieel deel van het gebied beschadigd hebben; 
3. Huidige bebouwing een groot deel van de bodem reeds verstoord hebben; 
4. Circa 4000m2 van het plangebied voor verder onderzoek in aanmerking kan komen. 

 
 
ADVIES 
ArcheoLogic adviseert met betrekking tot het archeologisch onderzoek in het plangebied Groesbeek 
Mariëndaal: 

1. Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek officieel met de gemeente af te stemmen welke 
delen verder onderzocht worden. ArcheoLogic en de gemeente adviseren circa 4000 m2 van 
het totale plangebied te onderzoeken met proefsleuven. 

2. maximaal 10% van het te onderzoeken gebied te onderzoeken middels proefsleuven. 
3. Sturing op archeologisch proces. 
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BIJLAGE 1: UITGEBREIDE WETTELIJKE VERPLICHTINGEN 
Het proces van de Archeologische Monumenten Zorg (AMZ) bestaat uit meerdere stappen en formeel 
te doorlopen procedures. Het gehele proces is onderverdeeld in drie hoofdstappen: (1) de 
inventarisatie, (2) de selectie van de aangetroffen archeologische waarden en (3) de te treffen 
beheersmaatregelen. Het proces van de AMZ is weergegeven in figuur 1. Het gehele proces heeft 
sterke gelijkenis met het uitvoeringsproces voor de bodemkwaliteit. Kenmerkend voor het 
archeologisch proces is dat iedere afzonderlijke stap voortbouwt op de resultaten van de vorige. 
 
Archeologische inventarisatie 
Er wordt doorgaans gestart met een bureauonderzoek. Dit is ‘desk-research’ waarbij geïnventariseerd 
wordt wat de archeologische potentie is van een plangebied. Op basis van het bureauonderzoek wordt 
een eerste inschatting gemaakt van de archeologische potentie van het gebied. Deze inschatting 
bestaat uit zowel kwantitatieve, te weten de ruimteclaim van archeologie, als enkele kwalitatieve 
beoordelingen. De eerste toont wat het oppervlak aan archeologie is binnen het plangebied. Met 
iedere stap verder in het AMZ-proces is er in principe sprake van een afname van de archeologische 
ruimteclaim. Deze laatste omvatten te verwachten typen vindplaatsen en een uitsplitsing in 
‘prospecteerbaar’ en ‘niet prospecteerbaar’ (wel of niet traceerbaar met gegeven 
opsporingsmethoden).  
 
Op basis van de gebiedsspecifieke verwachtingen wordt per deelgebied de meest efficiënte strategie 
van verkennend veldonderzoek bepaald. Onder ‘efficiënt’ wordt hier een optimale verhouding bedoeld 
tussen de kosten en de resterende risico’s (bijvoorbeeld toevalsvondsten tijdens de bouw), alsmede 
een optimale verhouding tussen de geleverde onderzoeksinspanning en de kwaliteit van de 
gegenereerde gegevens. 
 

! Zo zijn dus de resultaten van het bureauonderzoek bepalend voor het vaststellen van zowel 
de noodzaak, de kostprijs, onderzoeksmethodiek als de duur van de aansluitende fasen en 
beheersmaatregelen (verkennend veldonderzoek, opgraving, bescherming e.d.). 

 
Het bureauonderzoek wordt gevolgd door Inventariserend Veldonderzoek (IVO), dat in de regel 
bestaat uit twee stappen: booronderzoek en/of proefsleuvenonderzoek. In sommige gevallen kan 
hieraan een oppervlaktekartering worden toegevoegd. 
 
Het booronderzoek is een veldonderzoek met als doel de archeologische verwachting zoals die 
geformuleerd is in het bureauonderzoek te toetsen. Hierin kan de bodemgesteldheid worden 
vastgesteld (verkennend booronderzoek) en de aanwezigheid van archeologische resten (karterend 
booronderzoek). Betreffende het plangebied Groesbeek Mariëndaal bevindt de AMZ-cyclus zich op dit 
moment hier. Er is reeds apart voor zowel het oostelijk als westelijk deel een karterend booronderzoek 
uitgevoerd.10 Het advies voor een waarderend proefsleuvenonderzoek voortkomend uit het onderzoek 
van RAAP in het westelijk deel is reeds goedgekeurd door de bevoegde overheid, de gemeente 
Groesbeek.11 
Doel van proefsleuvenonderzoek is om de aard, omvang, datering, gaafheid, conservering en 
inhoudelijke kwaliteit van de archeologische resten vast te stellen (‘waarderen’). Het 

                                                
10 Nales 2005; Willemse 2007. 
11 Van den Berg, M., Memo “archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg”, 28-10-2008. 
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proefsleuvenonderzoek wordt in de vorm van een steekproef van de contour volgend uit het 
booronderzoek uitgevoerd. Met de proefsleuven wordt in de regel tussen de 5 en 10 procent van het 
oppervlak onderzocht. Dit waarderend onderzoek bepaalt de te nemen stappen in respectievelijk de 
selectie- en maatregelenfase. 
 

! De resultaten van het veldonderzoek bepalen dus zowel de noodzaak, kostprijs, 
onderzoeksmethodiek als de duur van de daar weer op volgende fasen. 

 
Selectie 
Nadat in de inventarisatiefase een waardering heeft plaatsgehad wordt op basis hiervan een 
selectieadvies opgesteld volgens de richtlijn in de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). Dit 
advies wordt voorgelegd aan het bevoegde gezag, in dit geval de gemeente Groesbeek. Deze zal het 
proces en de resultaten toetsen aan het beleid en de structuurvisie waarvan de archeologie en overige 
cultuurhistorie (historisch landschap en gebouwde monumenten) een onderdeel zijn. Het bevoegd 
gezag keurt het selectieadvies goed met als resultaat een selectiebesluit. Op dat moment is definitief 
duidelijk wat de contouren zijn van de archeologische waarden die in het bestemmingsplan kunnen 
worden opgenomen als dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie’. Met deze contour dient uiteindelijk 
in het bouw- of civiele ontwerp rekening te worden gehouden. Het is natuurlijk ook mogelijk dat op 
basis van het selectiebesluit, dat voortvloeit uit de inventarisatie, het niet nodig wordt geacht om 
contouren in het bestemmingsplan op te nemen. Met andere woorden, het kan ook zo zijn dat (delen 
van) het plangebied zonder verdere archeologische voorwaarden wordt vrijgegeven voor ontwikkeling. 
 
Beheersmaatregelen 
De laatste fase in de AMZ-cyclus is de keuze voor een beheersmaatregel (opgraven, ter plaatse 
behouden of begeleiden van bouwactiviteiten en grondwerk). Nadat de selectie van de contouren met 
archeologische waarden is vastgesteld, levert het bevoegde gezag een set van eisen die aan de 
verschillende beheersmaatregelen worden gesteld. Vooruitlopend hierop worden deze in de praktijk 
ook wel door de opdrachtgever/adviseur opgesteld.  
 
! Belangrijk is dat het bevoegd gezag geen uitspraak doet over de keuze van de beheersmaatregel, 

maar alleen aangeeft wat de eisen zijn aan de beheersmaatregel. De keuze voor de 
beheersmaatregel is aan de ontwikkelende partij. 

 
Uitgangspunt is dat bescherming ter plaatse (behoud in situ) de voorkeur heeft. Indien dat niet 
mogelijk is zullen de waarden door onderzoek moeten worden veiliggesteld (behoud ex situ) door 
middel van opgraven of archeologisch begeleiden van het civiele of bouwproces. 
 
Om te komen tot een keuze van een specifieke beheersmaatregel is een veel breder scala aan kennis 
gevraagd dan alleen archeologische kennis. Voor deze keuze is het noodzakelijk om het ontwerp, het 
bestemmingsplan, de civieltechnische uitgangspunten en de archeologische waarden over elkaar te 
leggen en de meest economische oplossing te formuleren. Op basis van deze stapeling wordt een 
pakket van maatregelen samengesteld. Door bijvoorbeeld anders in te richten, kunnen delen van 
vindplaatsen fysiek worden beschermd. Andere delen zullen moeten worden opgegraven, aangezien 
er geen mogelijkheden zijn om te verschuiven. Een ander deel van de archeologische waarden hoeft 
mogelijk alleen te worden begeleid. Dit houdt in dat tijdens de uitvoering van een civiele ingreep de 
archeoloog over de schouders van de civiele aannemer meekijkt. Indien nodig krijgt de archeoloog 
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even de tijd om archeologische resten te bekijken en te documenteren. Voordeel van archeologische 
begeleiding is dat de archeologie niet vooraf uit de bodem wordt gehaald, zoals bij een opgraving, 
maar gelijk oplopend met de civiele ingreep. Nadeel is echter dat men meestal vantevoren niet goed 
weet wat men kan aantreffen, waardoor tijd, kosten en kwaliteit slecht te voorspellen en te managen 
zijn. Door een gecombineerde afweging ontstaat een gevarieerd pakket aan archeologische 
maatregelen dat financieel haalbaar moet zijn. 
 
Een punt van aandacht is het gebrek aan normen en interventiewaarden in de archeologie. Er worden 
geen inhoudelijke eisen gesteld, zoals die er wel zijn voor bijvoorbeeld het milieuonderzoek. Bij het 
laatste is duidelijk wat en wanneer er moet worden gesaneerd. Bij archeologie ontbreken deze 
normen volledig. Wat is bijvoorbeeld behoudenswaardig, wat niet? Wat dient opgegraven te worden, 
hoe, en wat niet? Welke eisen worden gesteld aan de opgraving en uitwerking? Welke eisen worden 
gesteld aan bescherming? Wat moet worden uitgewerkt en gerapporteerd en wat niet? 
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BIJLAGE 2 
 
 

 

Resultaten bureau- en karterend booronderzoek van RAAP (Wilemse 2007, fig. 1). 
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BIJLAGE 3 
 
 
 
 
 
 

Resultaten bureau- en karterend booronderzoek van BAAC (Nales 2005). 
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