w-olBooapry
* L uoIsiyMNogE T

ceoxa

gnschVeldonderz Oek S

066 .

= fapp.dft"QS .

d archeolo

*

riseren

rende fase

Maart 2005
AC

B

' Tnventa
Karte




Il

4]

Groesheek
Plangebied Mariéndag]

Drs. T Naleg

Maart 2005
BAAC. rapport 05.066

Bouwhistorie




i

&

Colofon
ISBN;
Auteur:

Redactie:

Autorisatie:
Veldwerk:
Vondstdetemminatie:
Cartografie:
Reproductie:

Copyright;

90-5985.-263-x
drs. T. Nales

dr.ir. l.A. Tebbens
drs. T.A. Spitzers

drs. T.A. Spitzers
drs. T. Nales

drs. N. Eeltink

J. Heersink

ing. R. Koster

Hevo bv / BAAC bv

gecontroieerd

dr.ir. L.A. Tebbens

geautoriseerd
(senior archeoloog)

drs. T.A. Spitzers

Lﬂ“ lo{'sl/ 05 (
T (4973 f o5

Niets uit deze vitgave ma
of op welke andere wijz
Deventer.

G worden verveelvoudigd en/of Openbaar gemaak! door middel van druk, fotokopie, microfilm
e dan ook, zonder voorafgaande schriftelijke lcestemming van Hevo bv enfof BAAC by te

BAAC by

Onderzoeks- en adviesbureau voor Bouwhistarie, Asrcheologie, Architectuur- en Cultuurhistorie

Graaf van Soimsweg 103
5222 BS 's-Hertogenbosah
Tel.: (G73) 61 36 219

Fax: (073)61 48877
E-mail: genbosch@baac.nl

Hofstraat 4-6

7411 PD Deventer

Tel.: (0570) 67 00 55
Fax; (0570) 618 430
E-mail: deventer@baac.nl

T m

-



El

BAAC by Groesbeek, plangebied Mariéndaal

Administratieve gegevens

Onderzoekgegevens:

Datum 1 24-02-2005

Uitvoerder : BAAC t;v

BAAC-rappont © 05.068

Beheer documentatie . BAAC bv, Deventer

Opdrachtgever : Hevo bv

Contactpersoon : mevr. Ing. R. Brekelmans

Bevoegd gezag : provincie Gelderland, gemeente Groesbeek

Onderzoeksnummer {ARCHIS) : 9514

Meldingsnummer {ARCHIS) : 5095

Locatiegegevens:

Gemeente : Groesbeek

Plaats : Groesbeek

Toponiem : Mariéndaal

Kadastrale gegevens : Sectie L., perceel 4808

Kaaribiaden 1468

RD cotrdinaten ! noordwesthoek 192.752, 421.274
zuidoosthoek : 182.874, 421.216

.

™



Ed

i

i

BAAC by Groesbeek, Plangebied Mariendaa;

Administratieve gegevens

Inhoudsopgave

1 inleiding

1.1 Onderzoekskader

1.2 Ligging van het gebied

2 Werkwijze

2.1 Bureauonderzoek

2.2 Inventariserend veldonderzoek
3 Resultaten Bures uonderzoek
3.1 Geologie

3.2 Bodem

3.3 Archeologische waarden

3.5 Archeologische verwachting

4 Resultaten veldonderzoek
4.1 Inleiding

4.2 Veldwaamemingen

4.3 Booronderzoek

4.4 Archeologische resuitaten

4.5 Archeologische interpretatie

5 Conclusies en aanbevelingen
5.1 Conclusies bureavonderzoek
52 Conclusies veldonderzoek

5.3 Aanbevelingen

Literatuur en geraadpleegde kaarten
Geraadpleegde kaarten

Begrippenlijst

Bijlagen

Bijlage 1~ Overzicht van de verschillende geologische en archeologische tijdvakken
Bijlage 2 — Boorpuntenkaart

Bijlage 3 — Boorstaten

Bijlage 4 - Vondstenlijst

£

Do

oW NN~

—

12
12
12
13
13

15
15
15
15

18
18

19



1!

| §i

BAAC bv

1.1

Groesbeek, plangebied Mariéndaa)

Inleiding

Onderzoekskader

In opdracht van Hevo bv heeft het onderzoeks- en adviesbureau voor Bouwhistorie,
Archeologie, Architectuurhistorie en Cultuurhistorie (BAAC bv) een inventariserend
archeologisch onderzoek (IVO, karterende fase) uitgevoerd in het plangebied

Het doel van dit Inventariserend archeologisch onderzoek is het opstellen en toetsen
van de archeologische verwachting door een inventarisatie te maken van eventyuee|
aanwezige archeologische resten en/of vindplaatsen in het plangebied. Om
bovengenocemde doelstelling te realiseren dient op de volgende ondefzoeksvragen een
antwoord fe worden gegeven:

* Ziner archeologische waarden aanwezig?

* Watisde diepteligging van de eventueel aanwezige archeologische resten?

* Watis de aarqg, omvang en datering van de eventuee| aanwezige

archeologische resten?

resultaten zijn aanshuitend aanbevelingen gegeven over mogelijk vervolgonderzoek of
de eventueel noodzakelijke bescherming van het gebied.

Het veldwerk van dit onderzoek heeft plaatsgevonden in februari 2005, Het onderzoek

is uitgevoerd conform het handboek Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie {KNA)
versie 2.0,

H
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1.2

Groesbeek, plangebied Marigndgay

Ligging van het gebied

Het onderzochte gebied betreft een terrein gelegen in het midden van de bebouwde
kom van Groesbeek (gemeente Groesbeek) in de provincie Geldertand (Figuur 1.1 ).
Het onderzochte terrein is in totaal circa 0,86 hectare groot.

Treas
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Figuur 1.1 Ligging van het onderzoeksgebied

Het plangebied betreft een perceel dat in het zuiden begrensd wordt door de

Stationsweg. De 0ost-, wesi- en noordgrens van het perceel worden gevormd door
aangrenzende perceelscheidingen. Voor de exacte b [

wordt verwezen naar Bijlage 2. Het onderzoeksgebied is deels bebouwd (met een
zorgcentrum voor bejaarden) en is verder in gebruik als groenvoorzizning.
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2.1

2.2

Groesbeek, plangebied Mariéndag/

Werkwijze

Bureauond erzoek

Tijdens het bureauonderzoek is aan de hand van verschillende bronnen een specifiek
archeclogisch verwachtingsmode! voor het onderzoeksgebied opgesteld. Bij de
inventarisatie van bekende archeologische waarden is gebruik gemaakt van gegevens
uit het Centraal Archeologisch Archief (CAA) en het Centraal Monumenten Archief
(CMA) van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB). Hierbii is
het Archealogisch Informatie Systeem (ARCHIS) gebruiki, Daamaast is de
beleidsadvieskaart van de gemeente Groesbeek, de Cultuurhistorische Waardekaart
van de provincie Gelderland, de tndicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW), de
Bodemkaart van Nedertand (Stiboka, 1976), de Geomorfologische Kaart van
Nederland (Stiboka, 1988) en gebiedspecifieke literatuur geraadpleegd.

Inventariserend veldonderzoek

Bij het veldonderzoek wordt het opgestelde verwachtingsmode! getoetst. De grootie
van het te onderzoeken terrein bedraagt circa 0,86 hectare. Het grondgebruik van het
terrein bestaat deels yit bebouwing (50%) en deels uit het grasiand rondom de
Zorgvoorziening (50%).

de aanwezigheid, ter plaatse of in de nabijheid van een archeologische vindplaats. Ook
wordt tijdens het booronderzoek informatie verkregen over de gaafheid van een
eventuele afcheologische vindplaats. Eris vanwege de verwachte temige
grondsamenstelling geboord met behuip van een Edelmanboor met een diameter van
10 cm. De grondmonsters zijn met behulp van een zeef met €een maaswijdte van 3 mm
onderzocht op de aanwezigheid van archeologische indicatoren Op de aanwezigheid
van archeologische indicatoren. De grondmonsters worden lithologisch (volgens NEN
5104) en bodemkundig {volgens het bodemgiassifi_catiesysteem van de Bakker en
Schelling, 1989) beschreven. Het kalkgehalte is bepaald met zoutzuur {10% HCI) ter
onderscheiding van ontkalkt (door bodemv’drfning) en niet-ontkalkt sediment.

Door de aanwezigheid van bebouwing in het onderzoeksgebied is het moeilijk om de
geplaatst, dat de spreiding van de boringen zo optirmaal mogelijk is. Zodoende zijn in
totaal 8 boringen met een Edeiman (diameter 10 cm) verricht, waarvan twee verricht
zijn ter verdichting van het boorraster rondom een mogelijke vindplaats.

De locaties (x, y) van de boringen zijn ingemeten met behulp van een meetiint. De
hoogteligging van het maaiveld ten opzichte van NAP ter plekke van de boringen is
bepaald met behulp van een waterpasinsirument en het dichtstbijzijnde NAP-punt van
de Adviesdienst Geo-informatie en ICT (AGI) van Rijkswaterstaat,
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3.1

3.2

Resultaten Bureauonderzoek

Geologie

Het onderzoeksgebied ligt op de oostrand van de stuwwal van Nijmegen. Deze
stuwwal is ontstaan in de voorlaatste ijstijd, het Saalien (zie ook Bijlage 1), die
ongeveer van 250.000 tot 115.000 jaar geleden duurde. Tijdens de ijstijd lag er een

(Stiboka, 1976). De maximale hoogte van de stuwwal bedraagt circa 95 m + N.A.P. Het
materiaal dat hierbij gestuwd werd, bestond uit zandige afzettingen van de Rijn.
Doordat het verplaatste/opgestuwde rivierafzettingen betreft kan de textuur over korte
afstand sterk verschillen en kan de ondergrond uit klei, leem of grind bestaan.

daien, omdat het regen- en/of smeitwater door de afwezigheid van permafrost direct de
bodem in kon zakken. De tegenwoordige ‘droge’ dalen zijn nog goed zichtbaar in het

In het Midden-Weichselien was het klimaat erg droog en koud, waardoor vegetatie
nagenoceg ontbrak. Hierdoor ontstonden op grote schaal verstuivingen van sediment.
Aan de oostzijde van de stuwwal werd in het bekken van Kranenburg erg fijn materiaal
in de vorm van /gss afgezet (Stiboka, 1976). Plaatselijk is de /5ss vervolgens afgedekt
met dekzand. Dit dekzand is eveneens onder invloed van.de wind afgezet tijdens
koude en droge omstandigheden gedurende de Vroege Dryas, ongeveer 12.000 jaar
geleden. Het wordt gerekend tot de Formatie van Boxtel (De Mulder et at., 2003).

Bodem

Als gevoig van ds ligging van het onderzoeksgedied in de bebouwde kom is hot

onderzoeksgebied bodemkun dig niet gekarteerd. Rondom de bebouwde kom van

Groesbeek worden nabij het onderzosksgebied zwarte enkeerdgronden aangetroffen,
7
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Tabel 3.1

Groesbeek, plangebied Marigndaa/

die op grof zand zijn gelegen {bodemcode 2EZ30). Daarnaast worden er ten westen
van de bebouwde kom van Groesbeek voornamelijk holtpodzolgronden {code Y30)
aangetroffen (Stiboka, 1976).

Enkeerdgronden zijn gronden met een niet vergraven, humushoudende bovengrond
die dikker is dan 50 ¢m. Deze worden ook wel esdekken genoemd. Een esdek is
ontstaan door het eeuwenlang bemesten van de akker door middel van potstaimest.
De mest bestond uit plaggen die in de stal werden gelegd om de uitwerpselen van het
gestalde vee op te vangen. Deze plaggen werden met de uitwerpselen als mest op de
akker gebracht. Op deze wijze kon een akkercomplex op Zandgrond gedurende

eeuwen jaarlijks opnieuw met gewassen ingezaaid worden zonder dat de bodem
uitgeput raakte.

De vorming van een esdek kan teruggaan tot de 11° eeuw, maar de esdekken zijn
vaak jonger. Bestonden de plaggen uit bosstrooise! of grasplaggen dan ontstond een
bruin esdek. Zwarte enkeerdgronden wijzen op het gebruik van heideplaggen. Op deze
wijze kon het land rond het akkercomplex gédee!teli}k ontgrond raken, terwijl de
akkergrond zelf tot ruim een meter opgehoogd kon worden.

in gebieden met esdekken dient rekening gehouden te worden met een rijk
bodemarchief. Het corspronkelijke opperviak is vanaf de Middeleeuwen opgehoogd.
Dit betekent dat door de dikte van het dek de eventueel aanwezige archeologische
resten it de perioden van voor de Middeleeuwen vaak weinig verstoord zijn en
daardoor goed bewaard zijn gebleven, '

Een karakteristiek bodemprofiel van een hoge zwarte enkeerdgrond ziet er ais volgt uit;

Bodemprofiel van een (zwarte) enkeerdgrond (De Bakker & Schelling, 1989}

T, e e

0-30 Donker grijsbruin, matig
humeus, sterk lemig fijn zand

Cultuurdek Donker grijsbruin, matig
Aan? 30-50 humusarm sterk temig fijn
zand
Begraven A-horizont .
Ab | (humusrijke 50-60 Zwart, malig humeus sterk
lemig fiin zand
bovengrond)
Bearaven Donkerbruin, matig humusarm
Bhb insgoel'n shorizont 60-70 sterk iemig fijn oud dekzand:
poelingshorizo podzol-8
-
Clgb Uitgangsmateriaal 70-90 Licht geelbruin iets roestig

zeer sterk lemig oud dekzang

Bovenstaand profiel heeft tussen de A- en C-horizont een duidelijke “begraven” A- en
B-horizont. Dit zijn horizonten van een oudere podzolbodem die oorspronkelijk aan het
OPperviak heeft gelegen. De dikie van deze A- en B-horizont kan fluctueren en is soms
zslfs afwezig. in dat geval is de bovengrond waarschijnlijk door grondbewerking
Opgenomen in de basis van het esdek.
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Tabel 3.2

3.3

Groesbeek, blangebied Marigndaay

Podzolgronden Ontstaan doordat onder invioed van regenwater en organische Zuren
van de vegetatje humus-, ijzer- en aluminiumdeeltjes oplossen en uitspoelen naar
onderen toe. Het bovenste deel van het bodemprofiel (de uitspoe!ingsiaag of E-
harizont) raakt hierdoor verarmd aan deze deeltjes en verkreeg daardoor de

onder deze E-horizont spoelden de opgeloste deeltjes weer in. De inspoefingsiaag Is
daarom vaak donkergrijszwart (ingespoelde humus) tot roodbryin (ingespoeld ijzer) van
Kleur. Bjj holtpodzolgronden is de E-horizont meestal niet waarneembaar, Op de
stuwwal bestaat het profiel vaak uit grindhoudend, matig grof zand. De textuur kan
echter op korte afstand sterk wisselen. Dit komt doordat het gestuwde materiaal
rivierafzettingen betreft. Rondom het onderzoeksgebied is de E-horizont tegenwoordig
vaak afwezig door onder andere verpioeging (Stiboka, 1976). Een karakteristiek
bodemprofie] van een holtpodzol ziet er alg volgt uit (Tabel 3.2):

De Bakker en Sche

S OmSChrving 5
St )
donkergrijs, homogeen. Zeer
Ah Aumushoudende 0-9 humeus, grindhoudend, zwak lemig,
bovengrond matig grof zand:
MM bruin tot donkerbrain, matig humeus,
Bhs lnspoeimgshonf:ont 9-28 grindhoudend, sterk lernig, matig
van humus en ijzer grof zand:
. . oranjegeel, uiterst humusarm,
Bs Insp oehng_shonzont 28-52 grindhoudend, zwak lemnig, matig fiin
van ijzer 2and, vrij scherp overgaand in;
S
) licht grijsgeel, uiterst humusarm,
¢ . Stuwwalmateriaal 52-120 grindho}udend, leemarm, grof zand.,

Archeologische waarden

Tijdens het bureaug
in het ARCHIS archief van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
{ROB) geinventariseerd (Figuur 3.1).

Uit het onderzoeksgebied zelf Zijn geen vondstmeldingen bekend. Uit het Centraal
Monumenten Archief (CMA) en het Archeolagisch Informatie Systeem (ARCHIS-I))

* Direct ten noorden van het terrein (aan de Hoflaan 8), aan de
tegenoverliggende helling naar het beekdal van de Groesbeek, js tijidens een
onderzoek in 2005 (Mooren, 2005, in press) een vindplaats ujt de
Middeieeuwen aangetroffen, bestaande uit een gracht en het voorhof van
Kasteel Groesbeek (ARCHIS waamemingsnummer 48383).

* Direct ten noordwesten van het onderzoeksterrein zijn bij een Opgraving
funderingen en aardewerk gevonden, veelal ujt de 12% eeuw, Waarchijnlijk
behaort de vindplaats bij boven beschreven Kastes Groesbesk {ARCHIS
Waamemingsnummer 31404). Ook rondom de Nederlands Hervormge Kark,
400 m t2n wesien van het onderzoeksgebied, ziin archeologische resten uit de
12° eeuw aangetrofien (ARCHIS waamemingsnummer 31435). Deze resten

g
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Figuur 3.1 Uitsnede van de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) rondom het

3.5

Groesbeek, plangebied Mariéndaal

zijn eveneens gelegen Op de overgang van de hogere delen naar het dal van
de Groesbeek

Ongeveer 300 m ten zuidoosten van het plangebied, hoger op de helling, is een
Romeins grafveld aangetroffen (ARCHIS waamemingsnummer 15901). Tevens
zijn Romeinse scherven gevonden op een afstand van 500 m ten zuiden van
het onderzoeksgebied (ARCHIS waamemingsnummer 30975).
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onderzoeksgebied {rood omifijnd).

Archeologische verwachting

Uit de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden {(Figuur 3.1) blijkt dat het plangebied
niet is gekarteerd als gevolg van de ligging van de bebouwde kom van Groesbeek. Op
de beleidsadvieskaart van de gemeente Groesbeek (Willemse, 2004) heeft het
onderzoeksgebied een middelhoge tot hoge archeologische verwachting gekregen met
betrekking tot het aantreffen van een archeologische vindplaats. Deze verwachting is
mede gebaseerd op het voorkomen van relatief veel archeologische gegevens in de
directe omgeving van het onderzoeksgebied. Het gebied heeft een hoge specifieke
verwachting voor het aantreffen van archeologisch materiaal uit de Romeinse tijd en de
late Middeleeuwen, Mogelijkerwijs lopen afwateringsgrachten vanaf het gebied rondom
de Hoflaan 8 zuidwaarts (dus door het onderzoeksgebied). Daarmaast bestaat er een
hoge verwachting dat rondom het middeleeuwse kasteel bewoning heeft
plaatsgevonden, waardoor sparen ook in het onderzoeksgebied aangetroffen zullen
worden. Tensiotle bestaat de kans, dat het Romeinse grafveld doorloopt in het

onderzoeksgebied, waardoor ook Romeinse resten aangetroffen kunnen worden in het
onderzosksgebied.

10
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Eventuele archeologische resten in h
zijn als gevolg van de aanwezigheid
archeologische resten kunnen verwa

et onderzoeksgebied kunnen goed geconserveerd
van een esdek (zie hoofdstuk 3.2). Eventuele

cht worden onder en aan de basis van een

ake is van een holtpodzol, dan kunnen de

11

i m



4

L

v U\ P

BAAC bv

4

4.1

4.2

4.3

Groesbeek, plangebied Mariéndaal

Resultaten veldonderzoek

Inleiding

Tijdens het veldonderzoek zZijn in totaal 8 Edelmanboringen (10 cmj} uitgevoerd. De
locaties van de boringen zijn vermeld op de boorpuntenkaart (Bijlage 2). De
beschrijvingen van de boringen zijn terug te vinden in Bijlage 3.

Veldwaarnemingen

Het maaiveld in het met boringen onderzochte deel van het onderzoeksgebied ligt
tussen 30,46 m +NAP (boring 8) en 31,59 m +NAP (boring 2, Bijlage 2). De laagste
delen worden waargenomen in het noordelijk deel van het onderzoeksterrein, Mogelijk
is het reliéf het gevolg van het in Hoofdstuk 3.1 genoemde beekdal van de Groesbeek.
Daarnaast wordt er rondom de bebouwing op kieine schaal reliéf waargenomen dat
vermoedelijk kunstmatig is. Het onderzoeksgebied is relatief laaggelegen; aan
weerszijden van het onderzoeksgebied ligt het terrein circa 2,0 m hoger. Het
onderzoeksgebied lijkt het gehele beekdal van de Groesbeek te beslaan.

Booronderzoek

In bijna alle boringen wordt onderin het bodemprofiel slecht gesorteerd (geel)grijs zand
aangetroffen, dat behoort tot het sediment dat gedurende het Saalien gestuwd is
{Hoofdstuk 3.1). Dit zand wordt op een diepte van 60-100 cm beneden maaiveid
aangetroffen. Het profiel is kalkloos en in bovengenoemde afzettingen worden veel
stenen waargenomen, Er zijn geen I6ss-afzettingen in het onderzoeksgebied
aangetroffen.

in boring 5 en 8 valt het kleiige karakter van het materiaal dat bovenop de zandige
afzettingen is afgezet. In boring 5 betreft het een laag grijze zandige klei met resten
hout, die zich tussen 70-100 cm beneden maaiveld bevindt. Het hout is relatief licht van
Kleur en lijkt goed bewaard te zijn gebleven. Mogelijk is deze klei als gevolg van
hoogwater bovenop het zand afgezet door de Groesbeek. In boring 8 wordt een pakket
kleiig veen aangetroifen op 140-220 cm diepte. In combinatie met de relatieve lage
ligging van het onderzoeksgebied ten opzichte van de directe omgeving lijkt dit deel
van de onderzoekslocatie in een voormalig beekdal te liggen. De top van het
bodemprofiel van beide boringen bestaat uit een vermoedelijk recent ophoogpakket (30
- 130 cm) van geeligeeigrijs zand, dat bovenop de klei dan wel het veen is opgebracht.

In de overige boringen ten zuiden van boring & en 8 zijn geen duidelijke aanwijzingen
gevonden voor de aanwezigheid van beekafzettingen. Het zuidelijk deel van het
onderzoeksgebied liikt op de overgang te hebben gelegen van het beekdal van de
Groesbeek naar de hogere delen ten zuiden van het onderzoeksgebied. In al deze
boringen werd boverop het zand/klefig zand een dik humeus dek aangetroffen dat in
dikte varieerde tussen de 60 — 100 cm. Dit dek heeft zich vermoedelijk als gevolg van
plaggenbemesting of dumping van nederzettingsafval/compost van het nabijgelegen
dorp ontwikkeld (sen esdek). Dit verklaart de aanwezigheid van middelesuws
scherfmateriaal in het humeuze dzk van boring 2. Hat humauza dek, dat is
aangetroffen in boring 3 heeft zich vermoedelijk op dezelide manier gevormd.

12
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4.4

4.5

De overgang naar de onderliggende afzettingen was veelal scherp, waardoor
verstoring van delen van het originele bodemprofiel worden vermoed. In het humeuze
dek wordt modern puin en plastic aangetroffen (boring 6 ~100 cm). Daarnaast zijn
boringen 1,4 en 7 geéindigd in puin. Het puin, waarin boringen 4 en 7 geéindigd zijn is
vermoedelijk modern. Boring 4 ligt viak naast (4 m) een nieuw gebouwde vieugel van
hel zorgcentrum en viak boven het puin in boring 7 werd piepschuim aangetroffen. Het
aantreffen van dit materiaal in het humeuze dek betekent dat het humeuze dek op de
locaties van de andere boringen een mogelijk recenter ophoogdek is, dat niet door
plaggenbemesting is gevormd.

in boring 3 - in het noordwesten van het onderzoeksgebied - is een volledig intact
bodemprofiel aangetroffen, waarbij eveneens het ontbreken van modern puin onder de
bovenste 30 em van het humeuze dek opvalt. De kieurovergang van de verschillende
bodemhorizonten verloopt heel geleidelijk, waarbij onder het humeuze dek op een
diepte van 70 cm beneden maaiveld sporen van een oud bodemprofiel (i.e. een Ahb-
horizont) zijn waargenomen. In deze Ahb-horizont ziin eveneens archeologische
indicatoren aangetroffen, die in het volgende hoofdstuk behandeld zullen worden.

Archeologische resultaten

De vondsten uit de boringen bevonden zich hoofdzakelijk in het ophoogzand en het
humeuze dek. In boring 8 werd in het ophoogpakket voornamelijk bouwmateriaal
aangetroffen, dat uit de Nieuwe Tijd stamt, zoals leisteen en baksteen. Tevens
bevonden er zich in het ophoogpakket enkele fragmenten middeleeuws aardewerk.
Mogelijk is dit materiaal afkomstig van het direct ten noorden gelegen (opgegraven)
kasteel aan de Hoflaan 8.

In het humeuze dek, in de boringen 1, 2, 3, 4,6 en 7, is veel recent materiaal (zoals
recent baksteen, slakmateriaal en plastic) en stenen aangetroften. Daarnaast zijn er
enkele middeleeuwse scherven in het humeuze dek gevonden (vondstnummer 1. 1n
boring 2 werd een fragment van een kogelpot op 40 ¢m (vondstnummer 1) en op 100
¢m een klein fragment vroegmiddeleeuws, mogelijk zelfs Romeins aardewerk
aangetroffen (vondstnummer 3). Met name voor de laatstgencemde scherf kan dit
betekenen dat deze van elders afkomstig is of ter plaatse is opgewoeld. In boring 3
werd er vondstmateriaal in de vermoedelijke oude Ah-horizont aangetrofien, hetgeen
een ouder oppervlak is geweest voordat in de Late Middeleeuwen — Nieuwe Tijd
ophoging plaatsvond. Het betreft hier enkele fragmenten huttenieem en een fragment
aardewerk van het Badorf of Pingsdorf type dat uit de volle middeleeuwen stamt (resp.
750 - 900 AD en 900 — 1200 AD, vondstnummer 4)

Archeologische interpretatie

Het onderzoeksgebied bevindt zich in en langs het voormalige beekdal van de
Groesbeek. Langs het dal van de Groesbeek heeft in de middeleeuwen bewoning
plaatsgevonden. Recent archeologisch onderzoek azn de Hoflaan 8, direct en noorden
van het onderzoeksgebied hebben de fundamenten van een middeleeuws kasteel
blootgelegd. Ook in het onderzoeksgebied zijn resten uit deze periode aangetroffen
aan de andere zijde van de beek. Met name ter plaatse van boring 3 (vondstnummer 4)
is dz kans op aantreffen van nederzettingssporen groot, getuige het aantrefien van
vondstmateriaal in ongestoorde toestand. Opgemerkt word! ook dat aansluitend op
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deze boring direct ten westen van deze locatie meldingen Zijn van vondsten. Mogelijk
betreft het hier een aaneengesloten archeologische vindplaats. In de andere boringen
lijkt het bodemprofie| al grotendeels verstoord, De diepte van verstoring bedraagt circa
70-100 cm, gezien het aangetrofien recente puin en plastic. Ter plaatse van boring 4
en boring 7 houd! de verstoring van het bodemprofiel hoogstwaarschijnlijk verband met
de aanleg van het zorgcentrum. Voor het puin, waarin boring 1 gegindigd is dit niet met
zekerheid te concluderen. Het is echter onduidelijk in hoeverre verstoring van het
bodemprofiel is Opgetreden, waardoor eventuee| aanwezige archeologische resten cq.
Sporen verdwenen zijn. rcheologische sporen, met name middelesuwse sporen kunnen
namelijk dieper in de C-horizont aangetroffen worden, waardoor deze in het
onderzoeksgebied nog aanwezig kunnen zijn. Daarnaast kunnen de aangetroffen
verstoringen lokaal zijn {greppels, riolering), waardoor er Op andere plaatsen in het
onderzoeksgebied nog wel {al dan niet intacte) resten aangetroffen worden. Hiervan

was eveneens sprake bij het archeologisch onderzoek aan de Hoflaan 8 (Mooren,
2005 in press).

Ten gevolge van de relatief lagere en vochtige ligging bestaat er voor het noordelijk
deel van het onderzoeksgebied (ter plaatse van boring 5 en 8) een lage kans op het
aantreffen van een archeologische vindplaats. Aangezien er in het gebied direct ten
noorden van het onderzoeksgebied in ieder geval vanaf de Middeleeuwen bewoning
heeft plaatsgevonden is er wel een gerede kans op het aantreffen van archeologisch
materiaal, zoals bijvoorbeeld beschoeiingen. Hierbij is echter onduidelijk hoeverre
verstoring archeologische resten heeft aangetast. Door dit deel van het terrein is in het
verleden een rioolsysteern aangelegd, waarbij in ieder geval ter plekke van de riolering
archeologische resten verstoord/verdwenen zullen zijn (Bijlage 2).
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5 Conclusies en aanbevelingen

De doelsteliing van dit onderzoek is het opstelien en het toetsen van een
archeologische verwachting voor het plangebied Mariéndaal aan de Hoflaan in de

bebouwde kom van Groesbeek door de eventuee| aanwezige archeologische resten
en/of vindplaatsen te inventariseren.

5.1 Conclusies bureauonderzoek

* Het onderzoeksgebied ligt op een stuwwal Op de overgang naar een voormalig
(beek)dal, waarin de Groesbeek gelopen heeft.

* Erzin geen vindplaaisen/waarnemingen bekend uit het onderzoeksgebied zelf.

* Het onderzoeksterrein ligt aan de rand van een gebied met resten van een
middeleeuws kastee| (Mooren, 2005 in press) en (mogelifk) bijbehorende
nederzetting uit de 10%12° eeuw en in de nabijheid van een Romeins grafveid,
dat zich hoger op de helling bevindt.

* Op de beleidsadvieskaart van de gemeente Groesbeek (Willemse, 2004} heeft
het onderzoeksgebied een middelhoge tot hoge archeologische verwachting.
Op de IKAW (indicatieve Kaart Archeologische Waarden) is het gebied niet
gekarteerd door de ligging in de bebouwde kom van Groesbeek. Op basis van
de Iandschappefijke en archeologische gegevens yit het omiiggende gebied

3.3).

52 Conclusies veldonderzoek

* Inhet onderzoeksgebied werd ter plekke van boringen 2, 3 en & een 60 - 100
cm dik humeus dek aangetroffen (een esdek). Dit dek is geheel verstoord
geraakt getuige de aanwezigheid van modem materiaal {met uitzondering
boring 3). Onder het dek werden gestuwde afzettingen uit het Saalien
aangetroffen. _

* Boringen1, 4,7 zijn op 40 cm diepte. viak onder de bouwvoor, gestaakt in puin,
waarbij het aangetroffen puin in boring 4 en 7 recent materiaal betreft,

* Inboringen5engis respectievelijk klei en venige klei aangetroffen. Aan de
noordkant van het terrein heeft vermoedelijk een oude loop van de Groesbeek
gelopen.

* In boringen 2 en 3, beide langs de westrand van het onderzoeksterrein zZijn
enkele scherven aangetroffen, die dateren uit de Middeleeuwen. Hier wordt een
archeologische vindplaats vermoed. Met name rondom boring 3, omdat hier het

vondstmateriag aangetroffen werd in een Nog onverstoord bodemprofie onder
het esdek.

5.3 Aanbevelingen

Er bestaat binnen hat onderzo=kstarrain esn nogs verwachiing voor ge ganwezigheid
van een archeologische vindplaats. Gedurende dit onderzoek werden archeologische
indicatoren aangetroffen die mogelik wijzen op de aanwezigheid van een
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archeologische sporen volledig heeft uitgewist, Archeologische sporen, met name
middeleeuwse Sporen kunnen namelijk dieper in de C-horizont aangetroffen worden,
waardoor deze in het onderzoeksgebied nog aanwezig kunnen zijn. Daarnaast kunnen
de aangetroffen verstoringen lokaal zijn (greppels, riolering), waardoor er Op andere
plaatsen in het onderzoeksgebied nog wel (al dan nijet intacte) resten aangetroffen
worden. Hiervan was eveneens sprake bij het archeologisch onderzoek aan de Hoflaan
8 (Mooren, 2005 in press).

Gezien het aantreffen van archeologisch materiaal en de nabijheid van een kastee|
direct ten noorden en vondstmateriaal ten westen van het onderzoeksgebied wordt
geadviseerd een vervolgonderzoek in de vorm van proefsleuven uit te voeren op de
locaties waar verstoring van de bodem plaats zal vinden. Het doel van dit onderzoek
zal zijn het vaststellen van de omvang, gaafheid, conserveringsgraad en basis daarvan
de behoudenswaardigheid van een vindplaats te beoordelen. Hoewel getracht is een
20 gefundeerd mogelijk advies te geven met de beschikbare onderzoeksmethoden is
de aanwezigheid van archeologische resten of Sporen nooit volledig uit te sluiten in
gebieden waarvoor geen nader onderzoek wordt aanbevolen

Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectie-advies. Met nadruk willen wij u er
Op attenderen dat dit selectie-advies nog niet betekent dat y ajs opdrachtgever al

onderzoeksvoorste| met een Plan van Aanpak, aan de hand waarvan de
archeologische begeleiding, het proefsieufonderzoek of de opgraving dient te worden
uitgevoerd. BAAC bv kan u hierin assisteren door het Programma van Eisen te
schrijven en het vervolgonderzoek uit te voeren. Het Programma van Eisen dient
overigens eerst le worden goedgekeurd door het bevoegd gezag, die als

goedkeuring van het Programma van Eisen kan dan vervolgens een offerte worden
Opgesteld voor de uitvoering van het archeologisch vervolgonderzoek.  Als
opdrachtgever dient y rekening te houden met een termijn van-minimaal 6 weken
tussen het selectiebes|uit en de start van een vervolgonderzoek,

Uit de resultaien na het vervolgondsrzosk komt oonisuw s2n aandsveling tot ofwal hat
archeologisch vrijgeven van het terrein. ofwal tot behoud in ongestoorde tigging ("in
situ”) door bescherming van de vindplaats of tot behoud door opgraving van de
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vindplaats (“ex situ")
nog de mogelij
activiteiten. Oo
beoordeeld en

via een Definitieve Opgraving ("DO"). Tenslotte bestaat aok hier
kheid tot archeologische begeleiding van de bodemverstorende

K deze aanbevelingen dienen weer door het bevoegd gezag te worden
daarmee te worden omgezet in een selectiebesluit,
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Bijlage 1 Archeologische en geologische tijdvakken
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Bijlage 2: Boorpuntenkaart

4583

Legenda }
o1 Boorpunt met boompuntnummer EENLN
O Boom : ._D[
~— Riolering E(_)
—— HBegrenzing onderzoeksgebiad

i ety
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25m 05.086 Groesbeek, plangebied Marigndaal
schaal 1: 1000
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Bijlage 3: Boorstaten en overzicht gebruikte
afkortingen in de boorstaten

Textuurindeting (NEN 5104)

Hoofdnaam Toevoeging Gradiént toevoeging
G = grind g = grindig 1 = zwak
Z = zand Z = zandig 2 = matig
L = leem 5 = siltig 3 = sterk
K = Kklei k.= Kleiig 4 = uiterst
V = veen h = humeus
m = mineraalarm

Archeologische indicatoren:

Afkortingen in de kolom ‘bijzonderheden’:

hk = houtskool geroerd: verploegde of verstoorde bodem
I = leem (verbrand) {| veraard: geoxideerd humeus materiaa]
b = bot z zand(ig)
aw = aardewerk sQ. slecht gesorteerd materiaal
vs = vuursteen mg: matig gesorteerd materiaal
bakst = baksteen/puin st: steentjes
fos = fosfaat fe-c: jzerconcreties
viondst)x: &en als vondst meegenomen
Gradiént archeologische indicator (x is een nummer)
1= weinig verpl: “verploegd”
2 = matig sch: schelpen
3 = vee| bijm: biimenging
org resten:  organische resten
Mn: Mangaan(—concreties)
sSpi: spikkel
zfz: opvallend fijn zand
schoon: geen bodemvorming/viekken
|
Overige afkortingen:
f_pir = plantenresten
(r=riet, h = hout)
or = Oxidatie/reductie
Ca = calcium
{(kalkgehalte: ¢ = afwezig, 1 = hoorbaar, 2 = hoorbaarizichtbaar bruisen)
Fg = jzer
(0 = afiwezig, 1 = ljzerfoudend, 2 = sterk lfzerhoudend)
Gw = grondwater
(GLG/ GHG = gemiddeld laagste/gemniddeld hoogste grondwaterstand)
Iiom. = bodemhorizont (volgeris De Bakker en Schelling, 1989)
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Project projectcode dotum ! BAAC bv boorstaat
Groesbeck 5,066 25.2-2005 [] R
Holstraal 6 7411 PD Deventer 0570-670055

Boorpuntnummer 1 rapporteun f | [T Nales
codrdinaten NAP (in m) bodemgebruik I grasland

X 192,836 31,25 []

¥ 421,239 Gl apmerkingen

diepte

in cm textuur pir kleur |ofr M50 CalFel Gw| Horz. | hk | | aw t vs {bk/plfos Bijzonderheden
-mv (mm)

10 |2s3h3 dbrgr 150-210 0l ¢ 1Aa 1 geroerd, 59 gz bijm
20 {Zs3h3 dbrgr 150-210 0; 0 1 gercerd, sg gz bijm
30 [Zs3h3 dbrgr 150-210 0 0 1 2| {geroerd, sg gz bijm
40 Zs2h1 dgebr 150-210 0 0 2 geroerd, ST, plastic
50 [Vast

60

70

80

90

100

110

120

130

140

150

160

170

180G

190

200

Opmerking Boring geeindigd in puin, na (lirie pogingen

I !

Beorpuntnummer 2 rapposteuy| T.Nales
codrdinaten NAP {in m) bodemgebruik grasland

x 192,792 31,59 L1

421,23t Gt opmerkingen

diepte

in cm textuur pir kleur |oir M50 Ca|Fe|Gw|{ Horz. | hk | T aw | vs jbi/p|fos Bijzonderheden
~mv (mm) ‘

10 {Zs3h3 dbrgr 150-210 0f 0 iAap 1 geroerd

20 jZs3h3 dbrgr 150-210 0 0 geroerd

30 |Zs3n3 dbrgr 150-210 0] 0 geroerd

40 |Zs3h3 dbrar 150-210 0l 0 1 1 geroerd, plastic V1
S0 |Zs3h3 dbrgr 150-210 ol 0 geroerd
1 60 [7s3h3 dorgr 150-210 ol 0 59

70 {Zs3nh3 dbrgr 150-210 0l 0 1 1 sg V2

80 jZst dgrbr 150-210 0l 0 1 |sg

80 [Zs1 plr  1darbr 150-210 0l ¢ hout?

100 |Zs1 plr fgr 150-210 0] 0 kleiig V3

110 |Zs1 dgr 150-210 ol o 1 1| |scherpe grens
120 {Zs1 wige 150-210 ol 0 1C STsg

130 jZs1 wige 150-210 0] 0 STsg
130

150

160

170

180

190

200 i |

Opmerking ] Veel ST in humeuze dek: oorsprang dek onduidelik

I } I F L T F

[

rm

e
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Project

projectcode

datum

BAAC bv boorstaa

Groesbeek

5.066

25-2-2005

| T 1T

Boorpuntnummer

Hofstraal 6 7411 PD Deventer 0570-676055

rapporteurf

T Nales

cobrdinaten

X 192,798

v 421,286

NAPF finm)

boderngebruik

grasland

31,44

L1

Gt

aproerkingen

diepte

inecm textuur

plr

kleur

ofr M50

0
&

Fe

Gw

Horz.

hki | bl aw

vs |bkip

fos Biizonderheden

-y

{mm)

10 |Zs1h2

brgr

150-210

1Aa

geroerd, sg gz bijm

20 [Zs1h2

brgr

150-210

geroerd. 59 gz bijm

30 1Zs3h3

dbrgr

150-210

geroerd, bk rec

40 1Zs3h3

dbragr

150-210

wd [BOf o

S0_ |Zs3h3

dbragr

150-210

60 |Zs2

Ibrgr

150-210

1Ahb?

-

licht humeus?

70 |Zs2

lorgr

150-210

V4

80 |[Zsz

ar

150-210

1C

V4

90 |Zs2

ar

150-210

=g l=1i=1 =1 =1 =] =3 =] =]

clolojo|lojolojo|o

100

110

120

130

140

150

160

170

180

190

200

Opmerking

Onduidelijk kleurverloop:

opvallend weinig modern baksteen in

verh

ouding andere boringen

!

Boorpuninummer

4

rapporteu

T.Nales

codrdinaten

X 192,843

NAP (in m)

bodemgebruik

grasland

31,22

11

421,302

Gt

opmerkingen

“diepte

p—oE =

incm fextuur

plr

kleur

ofr| M50

Caj Fe

Gw

Horz.

hkl{i]b| aw

vs tbk/p

fos Bijzonderheden

~-mv

(mmy)

10 |Zs2h3

dbrgr

150-210

1Aap

geroerd

20 |7Zs2h3

dbrgr

150-210

N

geroerd, plastic

30 |Zs2h3

dbrgr

150-210

Qjolo{o

So|o|o

gerperd

40  |Vast

150-210

geroerd, plastic

—————

50

60

70

80

80

100

110

120

130

140

150

160

170

180

Opmerking
]

190

i

{

!

T
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Na drie maal proberen gestaakt in puin
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|T°'r_0ject projectcade |datum I l EAAC bv boorstaat
Groesbeek 5.066 25-2-2005 | T 1
1 | Hofstraat 6 7411 PD_Deventer 0570-670055
Boorpuntnummer 5] rapporteur] | 7 Nales
codrdinaten NAP (in m) || bademgebruik grasland
X 192,892 | 30,52 L1 A
¥ 421,306 | Gt |opmerkingen
diepte L1 ]
incm textuur “EH kleur |ofr M350 CalFe| Gw| Horz. | hk I b aw bk/p{fos Bijzorderheden
_-my ] {mm)
10 |Zs1 ge 210-300 0 0 stort 1 geroerd, sg gz bijm
20 [Zs1 ge 210-300 0 geroerd, sg gz bijm
30 |Zst ge 210-300 0 o gercerd, bk rec
40 1751 ge 210-300 0f o ST
50 [Zs1 ge 210-300 0l 0
60 |Zs3h3 dbrgr 0 o 1Aa
70 |Kz2 o ol o[ Tfic
B0 |Kz2 gr 0l o 59
90 Kz Ir g 0] o hout
100 [Kz2 pir |gr 1 hout?
| 110 [Zs1 geqr 210-300 enderkant br lasg
{120 |Zst gegr 210-300
130
140
150
160
170
180
190
200
L S T
| Opmerking 60 cm ophooqzanld
Boorpuntnummer 6 rapponeur] T.Nales
codrdinaten |___|NAP {in m} bodemgebruik grasiand
3
: Gt opmerkingen
diepte
incm textuur E kieur Toi| M50 CalFe|Gw]| Hoz. | bk [ 1| b aw bk/p{tos Biizonderheden
=TV {mm)
10 |Zs2h3 dbrgr 150-210 0f 0 1Aap 2 geroerd
20 1Zs2nh3 dbrgr 150-210 ol o 2 geroerd, plastic, ST
30 {Zs2n3 dbrgr 150-210 6] 0 2 geroerd
40 |Zszh3 dbrgr 150-210 0] 0 2 geroerd, plastic
50 [Zs2h3 dbrgr 150-210 g 6 2] lgeroerd
B0 1zs2h3 dhrgr 150-210 0f 0 2 gerocerd
70 [Zs2h3 dbrgr 150-210 0l o 2 geroerd
80 |Zs2h3 dbrgr 150-210 00 2 Qeroerd, plastic
90 |(zs2 gegr 150-210 0] O iC
100 |Zs2 geqgr 150-210 6l ¢
110 [Zs2 gegr 150-210 0] 1
;Igg Zs2 gegr 150-21¢ 0] 1
140
150
160
170
180
I f——l
190 | !
| 200 ! ; f I
f L ! [ 1 l LT T [
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Project projecicode datumn | BAAC bv boorstaat . ]
Groesboek 5066 25-2-2005 LT T

f

| ——

Boorpuntnummer 7

Hofslraat 6 7411 PD Deventer 0570-67005%
rapporteur| [T.Nafes
codrdinaten S | INAP (in m |
X 192,817 N 31,39

| bodemgebruik L grastand
|11
y 421,302 o ]

cpmerkingen
WM_T_“_ I i
digpte

nem | textuur plr kKleur  Joir (MSO} CalFe| Gw{ Horz. | hk [ 1] b[ aw |vs bkipifos|  Bijzonderheden
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Vondstenlijst en archeologische periodisering
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Samenvatting

In opdracht van Jansen Projecten b.v. heeft RAAP Archeologisch Adviesbureau op
27 juli 2007 een bureau- en inventariserend veldonderzoek uitgevoerd in verband
met geplande bouwwerkzaamheden in de gemeente Groesbeek. Doel van dit
onderzoek was eventueel aanwezige archeologische resten op te sporen en, voor
zover mogelijk, een eerste indruk te geven van de kwaliteit (gaaftheid en conser-
vering), aard, datering, omvang en diepteligging ervan.

In overeenstemming met wat verwacht werd op basis van het bureauonderzoek
(hoge archeologische verwachting voor met name Vroege t/m Late Middeleeuwen;
zie § 2.2) isin het plangebied tijdens het archeologisch inventariserend veld-
onderzoek een archeologische vindplaats uit deze periode aangetroffen. De helft
van het plangebied blijkt op basis van historisch kaartonderzoek te bestaan uit het
nog (deels) onverstoorde buitenterrein van het voormalige Kasteel te Groesheek.
In het plangebied is een ongeveer 2,1 m diepe aanvoergracht {of zijgracht) van
het laat-middeleeuwse kasteel Groesheek aangetoond. Tevens bevinden zich
centraal in het plangebied waarschijnlijk nog resten van de buitengracht van het
kasteel. Het booronderzoek was op sommige locaties niet goed uit te voeren van-
wege grind, stenen en mogelijk puin. Daarnaast is het overgrote deel overbouwd
en/of onderkeldert of komen recente diepe bodemverstoringen voor.

Op grond van de resultaten van het karterend booronderzoek wordt derhalve
aanbevolen de zone met mogelijke nederzettingsresten (buiten de op figuur 1
aangegeven verstoorde of diep vergraven delen van het plangebied) in de
huidige staat te behouden en van verdere bodemingrepen af te zien. Aanbevolen
wordt om de mogelijkheid te onderzoeken om de vindplaats te beschermen door
het aanbrengen van een conserverende ophogingslaag.

Indien de vindplaats niet behouden kan worden, is het wenselijk zo snel mogelijk
een waarderend vervolgonderzoek door middel van proefsleuven uit te laten voe-
ren. Dit om in een vroeg stadium over voldoende geaevens te kunnen beschikken
op grond waarvan het bevoead gezag een besluit kan nemen met betrekking tot
het al dan niet {geheel) opgraven van de desbetreffende archeologische resten.
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Plangebieé Dorpsstraat/Stationsweg, gemeente Groesheek; archeologisch RAAP
vooronderzoek: een bureau- en inventariserend veldonderzoek

1 Inleiding
1.1 Kader en doelstelling

In opdracht van Jansen Projecten b.v. heeft RAAP Archeologisch Adviesbureau op
27 juli 2007 een bureau- en inventariserend veldonderzoek (IVO-kartering} uitge-
voerd in verband met geplande houwwerkzaamheden in de gemeente Groesbeek.
Het bureau- en inventariserend veldonderzoek diende te worden uitgevoerd omdat
realisatie van de plannen zou kunnen leiden tot aantasting of vernietiging van mo-
gelijk aanwezige archeologische resten. Doel van het onderzoek was het opsporen
van deze resten en, indien mogelijk, een eerste indruk geven van de kwaliteit
{gaaftheid en conservering), aard, datering, omvang en diepteligging ervan.

1.2 Plangebied

Plangebied Dorspsstraat/Stationsweg (0,42 ha) ligt direct ten oosten van de
Dorpsstraat en ten noorden van de spoorlijn Nijmegen-Groesbeek (figuur 1). Het
gebied staat afgebeeld op kaartblad 46B van de topografische kaart van Nederland
(schaal 1:25.000); de centrumcodrdinaat is 192.690/421.210. Ten tijde van het
onderzoek bestond het plangebied grotendeels uit (deels onderkelderde) winkel-
panden met aangrenzende parkeer- en laadruimten. Voor het gebied geldt een
hoge archeologische verwachting voor vindplaatsen uif met name de Vroege en
Late Middeleeuwen (zie § 2.2).

1.3 Onderzoeksopzet en richtlijnen

Het onderzoek bestond uit een bureauonderzoek en een veldonderzoek. Het
veldonderzoek is beperkt gebleven tot een karterend booronderzoek. Eventueel
waarderend onderzoek kan in een later stadium plaatsvinden.

Het archeologisch inventariserend onderzoek is uitgevoerd volgens de hiervoor
geldende normen en richtlijnen die zijn vastgelegd in het Handboek ROB-
specificaties (Brinkkemper e.a., 1998). RAAP Archeologisch Adviesbureau en de
door RAAP toegepaste procedures zijn goedgekeurd door het Coliege voor de
Archeologische Kwaliteit (CvAK), de instelling die het beheer heeft over de
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA) en die valt onder de Stichting
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB; http://www.sikb.nl).

Zie tabel 1 voor de dateringen van de in deze notitie genoemde archeologische

perioden. Enkele vaktermen worden achter in deze notitie beschreven (zie
verklarende woordenlijst).
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2 Bureauonderzoek
2.1 Methoden

Voorafgaand aan het veldonderzoek is een bureauonderzoek uitgevoerd om na te
gaan of er reeds archeologische vondsten uit het plangebied geregistreerd staan
en om ten behoeve van het veldwerk de landschappelijke (geologische en bodem-
kundige) kenmerken alsmede de gespecificeerde archeologische verwachting te
bepalen. In het kader van het bureauonderzoek zijn verschillende bronnen geraad-
pleegd (zie literatuurlijst). Om inzicht te krijgen in het voorkomen van archeolo-
gische vindplaatsen in of nabij het plangebied is het ARCHeologisch Informatie
Systeem (ARCHIS) van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monu-
menten (RACM) geraadpleegd. Daarnaast is gebruik gemaakt van de inventarisatie
van niet-gemelde vindplaatsen {Willemse, 2004).

2.2 Resultaten

Geologie en geomorfologie

Het noordelijke deel van het plangebied bestaat geomorfologisch gezien wit een
relatief hooggelegen dalviakte/dalftank in het verlengde van de Groesbeekse Beek
{Willemse, 2004). De hoger gelegen delen van de dalvlakte in het verlengde van de
Groesbeekse Beek bestaan voornamelijk uit verspoeld grofzandig materiaal dat af-
komstig is van de stuwwal. Op een aantal plaatsen is dit afgedekt door {(verspoeld)
dekzand en middeleeuws stuifzand. Over het algemeen is de dalvlakte omgeven
door steile hellingen en is het beekdal vrij smal. De dalvlakte helt in oostelijke
richting af naar het bekken van Kranenburg. Dit bekken bevat laaggelegen, natte
tot zeer natte gronden (RGD /Stiboka, 1988; Willemse, 2004).

Bodem

De bodem in het noordelijke deel van het ptangebied bestand oorspronkelijk uit
vorstvaaggronden: grof zand met grondwatertrap VIL. Het zuidelijke deelvan het
plangebied bestaat uit gooreerdgronden: grof zand met grondwatertrap V (Stiboka,
1976; Willemse, 2004).

Archeologie

In ARCHIS staan geen archeologische vindplaatsen geregistreerd uit het plange-
bied. Binnen een zone van maximaal 400 m rondom het plangebied bevinden zich
meerdere archeologische vindplaatsen. Direct oostelijk van het plangebied ligt de
rand van de oude bewoningskern van Groesbeek. Deze is waarschijnlijk vanaf de
Vroege Middeleeuwen permanent bewoond geweest (Willemse, 2004). Het plan-
gebied ligt gedeeltelijk op het buitenterrein van het Kasteel (Hof) te Groesbeek
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met zijn grachten (figuur 1). In 1990 werden naast de plaats van het voormalige
kasteel (uit 1375-1425) van de Heren van Groesbeek de op hout gelegen tufstenen
fundamenten van een groot boerderijachtig gebouw uit de 10e of begin 11e eeuw
aangetroffen (Bouwer, 2003; ARCHIS-waarnemingsnummers 21353 - figuur 1 - en
31404). Iets verder ten westen van het plangebied ligt een laat-middeleeuwse
zaalkerk (ARCHIS-waarnemingsnummer 31435).

Een combinatie van een minuutplan uit 1820 van de gemeente Groesheek (sectiel,
tweede blad; Willemse, 2004) met de huidige topografie levert een duidelijke kaart
op van de ligging van het kasteel Groesheek met zijn omgrachting (figuur 1). Het
noordelijke deel van het plangebied heeft deel uitgemaakt van het kasteelterrein.
Dwars door het centrale deel van het plangebied heeft een 6 tot 8 m brede zij- of
buitengracht gelopen die deel uitmaakte van een omgrachting van een buiten-
terrein van het kasteel (figuur 1).

Op een oude verpondingskaart van de heerlijkheid Groesbeek uit 1755 (Willemsen,
2004} zijn alle grachten met de stuwen en het omgrachie voorhof nog duidelijk te
zien. Op de minuut van 1820 is het noordelijke deel van de zij- of afvoergracht die
door het plangebied loopt, niet meer te zien. Mogelijk is hij in de tussenliggende
periode gedempt.

Archeologische verwachting

Volgens de Archeologische beleidsadvieskaart van de gemeente Groesheek
(Willemse, 2004) geldt voor het gehele plangebied een middelmatige archeolo-
gische verwachting voor vindplaatsen vanaf de Vroege Middeleeuwen (Willemse,
2004). Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek gold bij aanvang van
het veldondarzoek voor het plangebied echter een hoge archeologische verwach-
ting voor vindplaatsen uit met name de Vroege en Late Middeleeuwen.
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3 Veldonderzoek
3.1 Methoden

Tijdens het veldonderzoek zijn 5 boringen verricht verspreid over het terrein
(figuur 1). Omdat het terrein grotendeels uit verharding of bebouwing bestond,
kon geen karterend grid worden uitgezet. De gehanteerde methode wordt wel
geschikt geacht voor het opsporen van de meeste in dit gebied te verwachten
archeologische resten uit de Vroege en Late Middeleeuwen. Deze methode is niet
geschikt om graven, verkavelingspatronen en andere zeer lokale archeologische
resten in kaart te brengen.

Eris geboord tot maximaal 2,8 m -Mv met Edelmanboren met diameters van 15 en
7 cm en een gutshoor met een diameter van 3 cm. De boringen zijn onder andere
conform NEN 5104 beschreven (Nederlands Normalisatie-instituut, 1989) en met
meetlinten ingemeten (x- en y-waarden). Het opgeboorde materiaal isin het veld
gecontroleerd op de aanwezigheid van archeologische indicatoren {zoals houts-
kool, vuursteen, aardewerk, metaal, bot, verbrande leem en fosfaatvlekken). Eris
één monsters genomen (boring 2). Waar de bodem het toeliet, is het opgeboorde
materiaal gezeefd met een zeef met een maaswijdte van 0,5 cm; het zeefresidu is
met het blote oog geinspecteerd op het voorkomen van archeologische indica-
toren. Ook het meegenomen monster is gezeefd.

3.2 Resuttaten

Geologie en bodem

Het plangebied ligt op een glooiend terrein, afhellend vanuit zuidelijke en weste-
lijke richting. Boring 1 s in een groenzone gezet om toch een goede waarneming te
kunnen doen van de ondergrond. Tot 85 cm -Mv komt een sterk verstoord bodem-
profiel voor waarin recent bouwpuin is aangetroffen. Onder deze verstoringslaag
komt matig grof tot grof zandig geel zand voor. Dit pakket kan gerekend worden tot
fluvioperiglaciale afzettingen en zal hoofdzakelijk bestaan uit hellingafzettingen.
Boring 2 is gezet langs een erfafscheiding, direct op de plaats waar volgens de
kadastrale minuut een perceelsgrens wordt waargenomen. In deze boring is een
arachtvulling aangetroffen. De vulling bestaat in boring 2 vanaf 30 cm -Mv uit een
circa 2,10 m dikke humeuze laag met donkerbruingrijze, uiterst siltige klei, detri-
tus en zandlagen. In deze laag zijn naast (natuurlijke) houtfragmenten ook veel
rode puinfragmenten, daklei, tufsteen en aardewerkfragmenten aangetroffen. Dit
pakket gaat op circa 2,35 m -Mv over in een 30 cm dikke, sterk humeuze en siltige
zandlaag met veen en plantenresten. In boring 3 is direct onder de huidige bestra-
ting (tegels) een ondoordringbare laag klinkers gevonden. In boring 4 js tot 135
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cm -Mv een sterk gemengde en geroerde laag grond met puinfragmenten aange-
troffen. Het sterk gemengde karakter is mogelijk een gevolg van diepe bodembe-
werking, maar kan ook verklaard worden als een laag opgebracht grachtslib uit de
(nu gedempte) zuidelijk gelegen gracht. Vanaf 135 cm -Mv gaat het bodemprofiel
over in grof zand. Dit pakket kan worden geinterpreteerd als een (pleistocene)
fluvioperiglaciale (beek)afzetting.

Tijdens het veldwerk bleek dat grote delen van het plangebied zijn ontgraven. Het
betreft een parkeervoorziening direct oostelijk van de huidige Rabobank (die is
overbouwd met een noodgebouw) en 2 aanbouwen aan de achterkant van de winkel-
panden direct noordelijk van de Rabobank. Ter controle is in de parkeerzone
grenzend aan de Dorpstraat op 3 locaties een waarneming verricht. In slechts één
geval {(boring 5) kon een boring worden gezet die tot onder het niveau van de aan-
legsleuven uitkwam (in de overige 2 werd vulzand van aanlegsleuven voor [eidingen
e.d. aangetroffen). In boring 5 is een diep (tot meer dan 1,10 m -Mv) verstoord
bodemprofiel waargenomen waarin naast vulzand veel bouwpuin voorkomt.

Archeologie
Tijdens het veldonderzoek zijn in 2 van de 5 boringen archeologische indicatoren
aangetroffen (figuur 1).

Boring  indicatoren diepte in cm -Mv
2 grachtvulling met tufsteen, Pingsdorf-aardewerk
en daklei 30-250
4 bakstenen vlper? 30

Het in boring 2 aangetroffen humeuze pakket kan worden geinterpreteerd als een
grachtvulling die gedeeltelijk is gedempt met materiaal dat afkamstig is van het
kasteelterrein. Mogelijk gaat om een (nog) onbekende aanvoer- of mogelijk zij-
gracht van de hoofdgracht van het kasteel. In het opvullingspakket komt archeolo-
gisch materiaal uit de Late Middeleeuwen (tufsteen en baksteenfragmenten, daklei
en Pingsdorf-aardewerk) voor. Het aardewerk en de bouwfragmenten (tufsteen)
dateren waarschijnlijk uit de 12e-13e eeuw.

De onder de huidige opperviakteverharding aangetroffen klinkerlaag kan ook van
subrecente ouderdom zijn aangezien hier op de kadastrale minuut uit 1820 geen
straten of andere bouwwerken vermeld staan. De aangetroffen grachtvulling is
gemeld en geregistreerd bij de RACM (ARCHIS-vondstmeldingsnummer 405219).

Vindplaats 1 - RAAP-objectcode GRSD-01

ARCHIS-vondsimeldingsnummer: 405219
ARCHIS-onderzoeksmeldingsnummer: 32598
Codrdinaten: 192.19192.722/421.260; Kaartblad: 46B
Gemeente: Groesheek; Toponiem: Dorpsstraat
Maaiveld: parkeer- en laadterrein

R W e
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Plangebied Dorpsstraat/Stationsweg, gemeente Groasbeek; srcheologisch
vooronderzogk: een hureau- en inventariserend veldonderzaek

. Geomorfologie: beekdal({vlakte)

. Hoogte maaiveld t.o.v. NAP: niet bepaald

. Lomplextype: zijgracht met deel buitenterrein kasteel Groesbeek

. Datering: Vroege Middeleeuwen-Nieuwe tijd

10. Vondsten: vondsten uit boringen

11. Diepteligging archeologische laag/vondsten: vanaf ca. 30 cm -Mv
12. Globale omvang vindplaats: onbepaald

O 00~

RAAP-notitie 2324 / eindversie 10-08-2007

RAAP

I

(9]



1

Plangebied Darpsstraat/Stationsweg, gemeente Groesheek; archeolegisch RAAP
vooronderzoek: 2en bureau- en irventariserend veidonderzoek

[

4 Conclusies en aanbevelingen
4.1 Conclusies

In overeenstemming met wat verwacht werd op basis van het bureauonderzoek
(hoge archeologische verwachting voor met name Vroege t/m Late Middeleeuwen;
zie § 2.2) is in het plangebied tijdens het archeologisch inventariserend veld-
onderzoek een archeologische vindplaats uit deze periode aangetroffen. De helft
van het plangebied blijkt op basis van historisch kaartonderzoek te bestaan uit het
nog {deels) onverstoorde buitenterrein van het voormalige Kasteel te Groesbeek.
In het plangebied is een ongeveer 2,1 m diepe aanvoergracht (of zijgracht) van
het laat-middeleeuwse kasteel Groesbeek aangetoond. Tevens bevinden zich
centraal in het plangebied waarschijnlijk nog resten van de buitengracht van het
kasteel. Het booronderzoek was op sommige locaties nief goed uit te voeren van-
wege grind, stenen en mogelijk puin. Daarnaast is het overgrote deel overbouwd
en/of onderkeldert of komen recente diepe bodemverstoringen voor.

4.2 Aanbevelingen

Tijdens het karterend booronderzoek is vastgesteld dat in het noordelijke deel
van het plangebied nog een (deels) intact buitenterrein van de voormalige Hof te
Groesbeek in de bodem voorkomt. Behoud van de archeologische vindplaats bij
een niet-aangepaste uitvoering van de huidige plannen is, gezien de geringe
diepteligging, de kwetshaarheid en de waarschijnlijk omvang van de zone met
archeologische resten, niet mogelijk.

Op grond van de resultaten van het karterend booronderzoek wordt derhalve aan-
bevolen de zone met mogelijke nederzettingsresten (buiten de op figuur 1 aange-
geven verstoorde of diep vergraven delen van het plangebied) in de huidige staat
te behouden envan verdere bodemingrepen af te zien. Aanbevolen wordt om de
mogelijkheid te onderzoeken om de vindplaats te beschermen door het aanbren-
gen van een conserverende ophogingslaag.

Indien de vindplaats niet behouden kan worden, is het wenselitk zo snel mogelijk
een waarderend vervolgonderzoek door middel van proefsieuven uit te laten voe-
ren. Dit om in een vroeq stadium over voldoende gegevens te kunnen heschikken
op grond waarvan het bevoegd gezag een besluit kan nemen met betrekking tot
het al dan niet {geheel) opgraven van de desbetreffende archeologische resten.

Met betrekking tot de bevindingen van onderhavig onderzoek dient contact opge-
nomen te worden met het bevoegd gezag.

RAAP-notitie 2324 / eindversie 10-08-2007 [10]
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Plangebied Dorpsstraat/Stationsweg, gemeente Groesheek; archeologisch RAAP

vooronderzoek: een bureau- en inventariserend veldonderzask Errendl

Verklarende woordenlijst

fluvioperiglaciaal Door stromend water onder periglaciale omstandigheden
afgezet.

leem Grondsoort die wordt gekenmerkt door een hoog siltgehalte
{bodemdeeltjes tussen 0,002 en 0,05 mm).

stuwwal Door de druk van het landijs in het Saalien opgedrukte rug
van scheefgestelde preglaciale sedimenten.

vaaggronden Minerale gronden zonder duidelijke podzol-B-horizont,

zonder briklaag en zonder minerale eerdlaag.

Overzicht van figuren en tabellen en bijlagen

Figuur 1. Resultaten onderzoek op historische ondergrond (kadastrale
minuutplan 1820).

Tabel 1. Archeologische tijdschaal.

Bijlage 1. Boorbeschrijvingen.

Periode Datering Tabel 1. Archeolo-

gische tijdschaal,

i:f.ate Middeleeuwen

RAAP-notitie 2324 / eindversie 10-08-2007 [12]
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Plangebied Dorpsstraat/Stationsweg, gemeente Groesheek; archeologisch
veoronderzoek: een bureau- en inventariserend veldonderzoek

Bijlage 1: Boorbeschrijvingen
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Bijlage 1: Project Groesbeek: GRSD; plangebied Stationsstraat F;K ﬁ £

boring: GRSD-1
beschrijver: LF/NW, datum: 27-7-2007, precisie locatie: 1 m, codrdinaatsysteem: Rijksdrishoeksmeting, boortype: Edelman-15 cm, doel boring: archeclogie - verkenning,

landgebruik: overige (cultuur), vondstzichtbaarheid: geen, provincie: Gelderland, gemeente; Groesbaek, plaatsnaam: Groesbeek, opdrachtgever: Janssen projecten by,
uitvosrder: RAAP Oost

}oz 0 cm -My
(e Lithologie: zand, zwak siltig, sterk grindig, bruin, matig grof
)OC Bodemkundig: interpretatie; verstoord
)OC Archeclogie: fragmenten bouwpuin {onbepaald)
Opmerking: ki
q
(o)
A 55 cm -Mv
(4 Lithologie: zand, zwak sittig, sterk grindig, bruin, matig grof
O Bodemkundig: interpretatte: verstoord
DG
Oc Archeclogie: enkel fragment bouwpuin {onbepaaid)
~ Opmarking: h1
(¢)
o) 85 cm -Mv
¢ Lithelogie: zand, matig siltig, stark grindig, geelsruin, matig fin
)Oc Bodemkundig: interpretatie; verstoord
(&) Opmerking: &1
D
[®)
C 100 em My
OC Lithologie: zand, zwak sittig, zwak grindig, bruingeel, matig fijn, interpretatie: dekzand
{
120 cm -Mv
q Lithologie: zand, zwak siltig, zwak grindig, bruingeet, matig grof, interpretatie: dekzand
130 cm -Mv
[ Lithologie; zand, zwak siltig, zwak grindig, geel, matig grof, interpretatie: dekzand
Bedemkundig: ves! Fe-viskken
140 cm -Mv
Lithologie; zand, zwak siltig, zwak grindig, grijsgeel, matig grof, interprelatie: dekzand
q Bodemkundig: C-horizont met roestvlekken, enkele Fe.vlekken
] Einde boring op 170 cm -Mv




—
Bijlage 1: Project Groesbeek: GRSD; plangsbied Stationsstraat RAE AP
B

boring: GR8D-2
beschrijver; LE/NW, datum: 27-7-2007, precisie locatie: 4 m, cotrdinzatsysteern: Rijksdriehoeksmeting, boortype: Edelman-15 om, doe! boring: archeologie - verkenning,

landgebruik; overige (culiuur), vondstzichtbasrheid: geen, provincie: Gelderland, gemsente: Groesbeek, plaatsnasm: Groesbeek, cpdrachtgever: Janssen projecten by,
uvitvoerder; RAAP Cost

0 cm -Myv

Algemeean: azard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)

Lithologie: zand, matig siltig, sterk grindig, bruingeel, matig grof
Bodemkundig: interpratatie: opgebrachie grond

Opmerking: opgebracht vulzand

30 em My

Algemsen: aard bovengrens: abrupt (<G,3 cm), eard endergrens: abrupt {<0,3 cm)
Lithologie: zand, sterk siltig, zwak grindig, donkergrijs, matig grof

Archeologie: interpretatie: gracht

Opmerking: h2

90 cm -Myv

Algemeen: aard bovengrans: abrupt (<0,3 cm), aard endergrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithclogie: zand, sterk siltig, zwak grindig, bruingrijs, zeer grof

Archeclogie: enkel fragment bouwpuin, interpratatie: gracht

Cpmerking: h2, dakiei

110 em -Mv

Algemeen: aard bovangrens: abrupt (<0,3 om)

Lithologie: zand, sterk sitig, zwak grindig, bruingrijs, zeer grof, weinig haut

Archeolegie: fragmenten aardewark, anket fragment bouwpuin, interpretatie: gracht
{4 Opmerking: ht, vondsten: tufsteen, dakiel, pingsdod, arch, bouwpuin, mertel etc.

180 em -Mv
g Lithoiogie: zand, matig sittig, zwak grindig, bruingrijs, enkele kieilagen, zeer grof
Archeologie: interpretatie; gracht

235 cm -Mv
Lithologle: zand, sterk siltig, zwak grindig, lichtgris, veen- en kieibrokken, zeer grof
Archeologie: interpretatie: gracht

/Ende boring op 280 cm -Mv

boring: GRSD-3

beschrijver: LFINW, datum; 27-7-2007, precisie locatie; 1 m, cotrdinaatsysteem: Rijksdrishoaksmating, boortype: Edelman-15 om, doel bering: archeologle - verkenning,
landgebruik: overige (cultuur), vondstzichtbaarheid: geen, provincie; Gelderland, gemeente: Groesheek, plaat n: Grossbesk, opdrachtgsver: Janssen projecten by,
uitvoarder; RAAP Qost

D 0 000

Y5l ol e Yl N e o

.
fa iy

N e o o e e e e

Ocm-Mv

Algemesn: aard ondergrens: abrupt (<0, cm)

Lithologie: zand, zwak siltig, denkerbruingrijs, matig fijn

Bedemkundig: A-horizent bestaand it opgebracht pakkat, interpretatie: verstoord

20 em -My

Algsmeer:: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: nist benoemd, nist benvamd, rood
Bodemkundig: interpretatie; verstoord

Archeologie: ondoordringbaar bouwpuin {fonbepasid)
Opmerking: ondoordringbaar puin, muur, recent

Einde boring op 21 ¢m -Mv




fpeser
Biilage 1: Praject Groesbeek; GRSD; plangabied Stationsstraat Ba AR

[

boring: GRSD-4

beschrijver: LF/INW, datum: 27-7-2607, precisie locatie; 1 m, codrdinaatsysteem: Rijksdriehosksmeting, boortype: Edelman-15 cm, doe! boring: archeologie - verkenning,
landgebruik: overige {cultuur), vondstzichtbaarheid: gean, provincle: Geldsrland, gemeente: Groesbeek, plaatsnaam: Groesbeek, opdrachtgever: Janesen projecten by,
uitvaerder: RAAP Qost

0 cm -Mv

Algemesn; aard cndergrens: abrupt {<0,3 cm)
Lithologie; niet benoemd, niet benovemd, zwartgrijs
Bodemkurndig: interpretatie: verstoord

30 cm -Mv

Algemesn: sard bovengrens: abrupt (<0,3 em)
Lithotogie: zand, matig siltig, swargrijs, matig fijin
Bodemkundig: interpretatie: verstoord
Archeologie: fragmentan bouwpuin {onbepazald}
Opmerking: plastic

B0 cm -Mv
Litholegie: zand, matig siltig, denkergrijs, matig fiin

i 70 cm -Mv

Algemeen: aard ondergrens: abrupt (<0,3 em)

Lithalogie: zand, sterk sittig, zwak grindig, donkerbruingrijs, matig grof
Bodemkundig: interpratatie: menglaag

Archeclogie: enkel fragment beuwpuin (onbepaald}

Opmerking: nat

135 cm -My
Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cm)
Lithologie: zand, zwak siitig, 2wak grindig, geslgrijs, zeer grof, interpretatie: fluvioglasiaal (keiteem, grondmorene)

Einde boring op 175 cm -Mv

i el ot e e ot S N el Yo W o

boring: GRSD-5
beschrijver: LEINW, datum: 27-7-2007, precisie locatie: 1 m, codrdinaatsysteem: Rijksdrighosksmeting, boortype: Edelman-15 cm, dose! boring: archesiogie - verkenning,

landgebruik: overige (culiuur), vendstzichtbaarhsid: geen, provincle: Gelderland, gemeente: Groesbeek, plaatsnaam: Groesbeek, cpdrachigevar: Janssen projecten by,
witvoarder: RAAP Dost

Ocm-Mv

Algemeer; aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)

Lithologie: zand, zwak siltig, matig grindig, geelgriis, matig grof
Bodemikundig: interpretatie: opgsbrachte grond

Opmerking: vuizand

20 cm -Mv
Algemeery: aard bovengrens: abrupt (<0,3 cmy), aard ondsrgrens; abrupt {<0,3 cm)

Bodemkundig: interpretatie: verstoard
Archeclogie: endoordringbaar bouwpuin (enbepaald)
Opmerking: ondocrdringbasr puin

brematemanctals Lithologie: zand, zwak siitig, matig grindig, geelgrijs, uiterst grof
‘:::Z:Z:‘:::::Z Bademkundig: interpretatia; verstoord
R RNR 80 cm -Mv
SISO Algemeen: aard bovengrens: abrupt (<0,2 om), aard ondergrens: abrupt (<0,3 cm)
Loty Lithologie: zand, rwak siltig, matig grindig, grijsbruin, zeer grof
sttt Bodemkundig: interpretatie: verstoord
PR 110 om -Mv
SLICO0 Algemeen:; sard bovengrens: abrupt (<03 em)
.:Z:. OO Lithologie: niet benosmd, niet bencemd, rood

(eilwini e is e e e e e NN eI Ko NeWe)

Einde boring op 111 cm -My
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ARCHEOLOGIC NOTITIE AL133

Tweede mening Groesbeek Mariéndaal

INLEIDING

Het plangebied Mariéndaal te Groesbeek bestaat uit twee delen, welke ontwikkeld worden door twee
verschillende partijen. FAME Planontwikkeling heeft aan ArcheolLogic gevraagd een tweede mening te
geven over de uitgevoerde bureau- en booronderzoeken en de daarin opgenomen aanbevelingen.
Daarnaast wil FAME Planontwikkeling weten wat zij wettelijk verplicht is in dit plangebied; wat de
consequenties zijn van archeologie voor de planontwikkeling; en welke stappen er genomen dienen te
worden om te voldoen aan de wettelijke verplichtingen. Naar aanleiding van de eerste resultaten is er
een gesprek geweest tussen ArcheolLogic en mevr. P. Eshuis van de ZZGZorggroep. Uit dit gesprek
kwamen een aantal zaken naar voren welke tevens verwerkt zijn in deze notitie.

In deze notitie zullen eerst de wettelijke verplichtingen ten aanzien van de archeologie worden
beschreven (zie hoofdstuk 1). Hierna zal ArcheolLogic haar mening geven over de resultaten en
adviezen van uitgevoerde bureau- en booronderzoeken door RAAP en BAAC (zie hoofstuk 2).
Archeologic zet daarna voor u op een rij wat de consequenties zijn voor de planontwikkeling indien de
adviezen in de onderzoeken overgenomen worden (zie hoofstuk 3). Daarna zal Archeologic adviseren
over de te nemen stappen en de consequenties (zie hoofstuk 4).

1. WETTELIJKE VERPLICHTINGEN

Het proces van de Archeologische Monumenten Zorg (AMZ) bestaat uit meerdere stappen en formeel
te doorlopen procedures. Het gehele proces is onderverdeeld in drie hoofdstappen: (1) de
inventarisatie, (2) de selectie van de aangetroffen archeologische waarden en (3) de te treffen
beheersmaatregelen (voor een uitgebreidere beschrijving van deze stappen, zie bijlage 1). Het proces
van de AMZ is weergegeven in figuur 1. Kenmerkend voor het archeologisch proces is dat iedere
afzonderlijke stap voortbouwt op de resultaten van de vorige.

Er wordt doorgaans gestart met een bureauonderzoek. Dit is ‘desk-research’ waarbij geinventariseerd
wordt wat de archeologische potentie is van een plangebied. Op basis van het bureauonderzoek wordt
een eerste inschatting gemaakt van de archeologische potentie van het gebied. Deze inschatting
bestaat uit zowel kwantitatieve, te weten de ruimteclaim van archeologie, als enkele kwalitatieve
beoordelingen, te weten de te verwachten typen vindplaatsen.

Het bureauonderzoek wordt gevolgd door Inventariserend Veldonderzoek (IVO), dat in de regel
bestaat uit twee stappen: booronderzoek en/of proefsleuvenonderzoek. In het booronderzoek wordt
de bodemgesteldheid vastgesteld (verkennend booronderzoek) en de aanwezigheid van
archeologische resten (karterend booronderzoek). Betreffende het plangebied Groesbeek Mariéndaal
bevindt de AMZ-cyclus zich op dit moment hier. Er is reeds apart voor zowel het oostelijk als westelijk
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deel een karterend booronderzoek uitgevoerd.! Het advies voor een waarderend
proefsleuvenonderzoek voortkomend uit het onderzoek van RAAP in het westelijk deel, is reeds
goedgekeurd door de bevoegde overheid, de gemeente Groesbeek.? Doel van een
proefsleuvenonderzoek is om de aard, omvang, datering, gaafheid, conservering en inhoudelijke
kwaliteit van de archeologische resten vast te stellen (‘waarderen”). Dit waarderend onderzoek bepaalt
de te nemen stappen in respectievelijk de selectie- en maatregelenfase.

Buresuonderzoek
erwachtingen —
niet gekende waarden
_
Proefsieuven

Vastgestelde —
gekende waarden

In slluJ Ex situ
Beschermen [ inpassen
Begeleiden

Figuur 1. Proces van de Archeologische Monumentenzorg (AMZ).

Op basis van de waardering wordt een selectieadvies opgesteld volgens de richtlijn in de
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). Dit advies wordt voorgelegd aan het bevoegde gezag,
in dit geval de gemeente Groesbeek. Deze zal het proces en de resultaten toetsen aan het beleid en
de structuurvisie waarvan de archeologie en overige cultuurhistorie (historisch landschap en
gebouwde monumenten) een onderdeel zijn. Het bevoegd gezag keurt het selectieadvies goed met als
resultaat een selectiebesluit.

De laatste fase in de AMZ-cyclus is de keuze voor een beheersmaatregel (opgraven, ter plaatse
behouden of begeleiden van bouwactiviteiten en grondwerk). Nadat de selectie van de contouren met
archeologische waarden is vastgesteld, levert het bevoegde gezag een set van eisen die aan de
verschillende beheersmaatregelen worden gesteld. Soms worden deze in de praktijk ook wel door de
opdrachtgever/adviseur opgesteld. Uitgangspunt is dat bescherming ter plaatse (behoud /n situ) de

! Nales 2005; Willemse 2007.
2 Van den Berg, M., Memo "archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg’; 28-10-2008.
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voorkeur heeft. Indien dat niet mogelijk is zullen de waarden door onderzoek moeten worden
veiliggesteld (behoud ex situ) door middel van opgraven of archeologisch begeleiden van het civiele of
bouwproces.

Een punt van aandacht is het gebrek aan normen en interventiewaarden in de archeologie. Er worden
geen inhoudelijke eisen gesteld, zoals die er wel zijn voor bijvoorbeeld het milieuonderzoek. Bij het
laatste is duidelijk wat en wanneer er moet worden gesaneerd. Bij archeologie ontbreken deze
normen volledig. Wat is bijvoorbeeld behoudenswaardig, wat niet? Wat dient opgegraven te worden,
hoe, en wat niet? Welke eisen worden gesteld aan de opgraving en uitwerking? Welke eisen worden
gesteld aan bescherming? Wat moet worden uitgewerkt en gerapporteerd en wat niet?

2. MENING ARCHEOLOGIC OP ONDERZOEKSRESULTATEN RAAP EN BAAC

Binnen het plangebied Groesbeek Mariéndaal zijn tot op heden twee archeologische onderzoeken
uitgevoerd, waarbij in beiden een ander deel onderzocht is (één gebied ter grootte van 0,42 ha en
€én van 0,86 ha; zie figuur 2). Het betreft hier voor beide delen van het plangebied een bureau- en
booronderzoek.?

Figuur 2. Plangebied Groesbeek Mariéndaal waarop de verschillende gebieden die zijn onderzocht zijn aangegeven
(achtergrond: Google Earth).

Onderzoeksresultaten

Uit het onderzoek van RAAP op het westelijk deel blijkt dat een groot deel in het westen van het
plangebied (sub)recent is verstoord (zie bijlage 2). Verder is er in één boring (nr. 2) een grachtvulling
aangetroffen, waarschijnlijk behorend tot het voormalig kasteel te Groesbeek. In een andere boring

3 Nales 2005; Willemse 2007.
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(nr. 3) stelt RAAP dat er mogelijk een bakstenenvloer direct onder het huidige maaiveld gelegen is
(ca. 30 cm — MV). Echter deze lijkt (sub)recent te zijn.*

In het onderzoek van BAAC op het oostelijk deel van het plangebied wordt niets vermeldt over
mogelijke (sub)recente verstoring. Men vermeldt wel dat ca. 50 procent van het onderzoeksgebied op
dit moment is bebouwd (zie bijlage 3). Er zijn in totaal 8 boringen verricht in het gebied. In de
boringen 1, 4, 6 en 7 is modern puin aangetroffen. Uit de resultaten van de boringen 5 en 8 lijkt het
alsof men hier te maken heeft met een beekdal dat moet worden gerelateerd aan de voormalige loop
van de Groesbeek. Uit boring 2 is middeleeuws scherfmateriaal gekomen, wel te verstaan een scherf
van een Laatmiddeleeuwse kogelpot (40 cm —MV) en een Vroegmiddeleeuwse, mogelijk
(Laat)Romeinse scherf (100 cm —MV). In boring 3 is een volledig intact bodemprofiel aangetroffen
samen met een Middeleeuwse scherf uit een oud oppervlak tijdens de Late Middeleeuwen — Nieuwe
Tijd.”

Aanbevelingen RAAP en BAAC

Beide archeologische onderzoeken bevelen aan, om een waarderend proefsleuvenonderzoek uit te
voeren, indien de onderzochte gedeelten zullen worden verstoord door de bouwplannen. Verder
beveelt RAAP aan, om die delen van het westelijk deel die reeds zijn verstoord niet meer te
onderzoeken (zie bijlage 2).° De aanbeveling van RAAP voor een waarderend proefsleuvenonderzoek
in haar onderzoeksgebied (zie figuur 2) is reeds overgenomen door de gemeente Groesbeek.”

Mening Archeologic

Archeologic is van mening dat het uitgevoerde onderzoek en de manier waarop deze
gerapporteerd is, goed is. Er had echter in het rapport van BAAC meer aandacht mogen uitgaan
naar mogelijke recente verstoringen in het gebied als gevolg van de huidige bebouwing. Ook de
aanbeveling voor vervolgonderzoek in de vorm van proefslieuven voortvloeiend uit de
onderzoeksresultaten lijkt ons inziens steekhoudend.

De aanbeveling voor de omvang van dit vervolgonderzoek is echter ons inziens, niet duidelijk naar
voren gebracht en niet goed beargumenteerd op basis van de resultaten. In beide rapporten wordt
voorgesteld om op het gehele plangebied een proefsleuvenonderzoek te laten uitvoeren (alleen RAAP
meldt dat dit niet op de verstoorde gedeeltes hoeft te worden gedaan). ArcheolLogic is van mening
dat gezien de afwezigheid van resten in de boringen, het gebied dat met
proefsleuvenonderzoek dient te worden onderzocht veel kleiner kan zijn dan in de
rapporten staat. Betreffende het onderzochte deel van RAAP is het echter niet verstandig hierover
in discussie te gaan met de overheid. Dit vanwege het feit dat (1) het advies van RAAP reeds is
overgenomen door de gemeente Groesbeek; (2) er slechts over een klein gedeelte van het
onderzoeksgebied kan worden gediscussieerd met de overheid; (3) de kosten van het voeren van
deze discussie hoger kunnen zijn, dan het meenemen van dit gedeelte in het archeologisch
proefsleuvenonderzoek. Betreffende het advies van BAAC kan echter wel worden onderhandeld met
de bevoegde overheid. Omdat alleen boringen 2 en 3 in het desbetreffende onderzoek archeologie

4 Willemse 2007, 7-8.

® Nales 2005, 12-13.

% Nales 2005, 15-16; Willemse 2007, 10.

7 Van den Berg, M., Memo "archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg’; 28-10-2008.
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hebben aangetoond, alsmede een volledig intact bodemprofiel, en de resterende boringen niet, lijken
de archeologische resten met name aan de westkant van dit deel van het plangebied aanwezig te zijn.

Op 21 april 2009 heeft op verzoek van de opdrachtgever overleg plaatsgevonden tussen Archeologic
en dhr Marcel van de Berg van de gemeente Groesbeek. Uit dit overleg kwam naar voren dat in het
verleden resten van kastelen zijn aangetroffen ten noorden van het plangebied®. Mogelijk zijn er nog
resten van het kasteel of resten van grachten aanwezig in het plangebied die verband houden met
deze kastelen. De gemeente stelt daarom voor om tevens de zoen rondom boring 5 en 8 te
onderzoeken met proefsleuven. Gezien de nabijheid van de locatie van het kasteel (zie figuur 3) is
Archeologic van mening dat dit een goed voorstel is.
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Figuur 3. Foto opgraving Groesbeek Hofhaan, uit BAAC rapport 05,034 Plangebied

Dhr Van den Berg van de gemeente Groesbeek heeft op een kaartje aangegeven welke zones volgens
de gemeente verder archeologisch onderzocht dienen te worden. Zie figuur 5. ArcheolLogic adviseert
deze zones over te nemen, te meer de zones netjes gepland zijn in gebieden waar ook daadwerkelijk
bodemverstoring zal gaan plaatsvinden en waar de bodem nog niet door huidige bebouwing verstoord
is.

8 Mooren,J.R. 2006: Groesbeek Hoflaan, Definitief archeologisch onderzoek, BAAC rapport 05.304
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Archeologic heeft op verzoek van opdrachtgever ook gekeken naar de verstoring van het mogelijk
aanwezige bodemarchief door bominslagen uit de Tweede Wereld Oorlog, om zo het te onderzoek
areaal mogelijk te verkleinen. Uit onderstaande uitsnede (figuur 4) van de luchtfoto blijkt echter dat er
wel bominslagen in het gebied hebben plaatsgevonden, maar dat deze een niet substantieel gedeelte
van het plangebied innemen. Echter bij het inplannen van de proefsleuven is het raadzaam rekening
te houden met de ligging van deze bomkratertjes en de proefsleuven er naast te leggen.

] -
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Figuur 4. Luchtfoto uit Tweede Wereldoorlog van plangebied Mariendaal te Groesbeek. Geel gemarkeerd zijn de bomkraters.
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In onderstaande figuur 5 zijn de zones weergegeven waarvoor de gemeente Groesbeek en
ArcheolLogic een proefsleuvenonderzoek adviseren

55-NH-PY
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Figuur 5. Voorstel zones voor proefsleuvenonderzoek Marieldaal te Groesbeek.

3. CONSEQUENTIES

Indien de adviezen en aanbevelingen van RAAP en BAAC worden overgenomen heeft dat
consequenties voor het planproces. Daarnaast heeft het uitvoeren van het Programma van Eisen en
proefsleuvenonderzoek zoals geoffreerd door BAAC verschillende consequenties, die hieronder zullen
worden uiteengezet.

Slechts deel van plangebied wordt onderzocht

De offerte van BAAC geldt slechts voor het deel waarvoor BAAC zelf reeds het bureau- en
booronderzoek heeft uitgevoerd. Het onderzoeksgebied van RAAP is niet meegenomen in de offerte
en zal dus mogelijk nog hierbij komen of door iemand anders moeten worden uitgevoerd. Het
opsplitsen van beide delen kan voor extra kosten en tijd zorgen. Dit vanwege het feit dat voor beide
delen van het plangebied de gemeente Groesbeek apart besluiten dient te nemen.
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Geen contouren van mogelijke archeologie

Reeds hierboven heeft ArcheolLogic erop geattendeerd dat er geen contouren van een mogelijke
archeologische vindplaats zijn aangegeven. Dit heeft ervoor gezorgd dat het te waarderen gebied
dezelfde grootte heeft als het eerder gekarteerde gebied. Als men vanaf dit gegeven een inschatting
gaat maken van de kosten voor archeologie voor het gehele plangebied Groesbeek Mariéndaal dan
worden de totaalkosten voor het proefsleuvenonderzoek circa € 19.000,-. Wanneer er uiteindelijk een
opgraving dient te komen in het plangebied, kan dit circa €100.000,- gaan kosten.

Geen rollenscheiding

Het door BAAC opstellen van een Programma van Eisen voor het proefsleuvenonderzoek alsmede het
uitvoeren van dit onderzoek, leidt ook tot onduidelijke rollenscheiding. Dit kan de meeste implicaties
voor u als opdrachtgever hebben met betrekking tot kosten en tijd. In het Programma van Eisen (PvE)
staan de eisen, waaraan het proefsleuvenonderzoek aan moet voldoen. BAAC stelt dus als het ware
eisen aan haar eigen onderzoek. Dit kan leiden tot onnodige kosten voor het uitvoeren van het
proefsleuvenonderzoek.

Verder hoeft BAAC tijdens het onderzoek geen verantwoording af te leggen, enkel dan aan hun eigen
PVE. Kostenposten zoals meerwerk, onvoorziene vondsten en weersomstandigheden blijven in dit
opzicht dan ook heel vaag en kunnen snel uit de hand lopen qua kosten en tijd, indien hier geen
afspraken over gemaakt worden. Er zal geen bestek worden opgesteld waarmee een opdrachtgever
duidelijkheid kan scheppen over de kosten en doorlooptijden van het onderzoek.

10% dekkingspercentage

Als laatste, is de offerte al gebaseerd op een 10% dekking van het gehele te onderzoeken gebied
(0,86 ha). Dat dit vooraf vaststaat is ons inziens vreemd. In de Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (versie 3.1) staat dat een proefsleuvenonderzoek een dekkingsgraad tussen de 5 en 10
procent dient te hebben. Tevens is het gebruikelijk om de definitieve dekkingsgraad af te laten
hangen van de gekozen methode waarop het proefsleuvenplan wordt opgesteld (oftewel de ligging
van de sleuven).’ De offerte van BAAC kiest dus zonder kwalitatieve argumenten automatisch voor de
hoogste dekkingsgraad, oftewel de hoogste kosten.

4. ADVIES ARCHEOLOGIC

Archeologic adviseert FAME projectontwikkeling daarom om voordat men zich bindt aan enige offerte,
de contouren van de archeologie vast te stellen. Daar er reeds extra informatie vrijgekomen is
(luchtfoto’s en stedebouwkundige plan) en er reeds overleg geweest is met de gemeente hebben wij
thans contouren kunnen voorstellen. Indien u akkoord gaat met de door ArcheolLogic en de gemeente
Groesbeek voorgestelde contouren kunt u na officiéle afstemming met de gemeente starten met de
voorbereidingen voor het proefsleuvenonderzoek.

Thans stellen wij voor om 0.4 ha van het plangebied verder te onderzoeken. Door maximaal 10% van
dit oppervlak met proefsleuven te onderzoeken (i.e. 400 m2) komen we straks te weten of er
archeologische resten in het gebied aanwezig zijn en of deze waardevol genoeg zijn om het predicaat
behoudenswaardig te krijgen.

® Zie Borsboom en Verhagen 2008 (Concept).
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Op basis van onze eigen kengetallen die wij gedurende de laatste jaren hebben verzameld, kunnen de
kosten worden ingeschat op circa €7300,- voor het proefsleuvenonderzoek, exclusief directievoering.
Indien er een opgraving zal plaatsvinden wordt dit geschat op circa €40.000,- (zie tabel hieronder).
De totale kosten van het archeologische proces inclusief projectmanagement schatten wij nu in op
gemiddeld €57.000,-. Vanwege het feit dat men min of meer nog aan het begin van het archeologisch
proces staat, geldt hierbij een marge van 70 procent.

Plangebied Groesbeek Mariéndaal
Kosten archeologie

Verval % m? ppm? kosten per fase
Inventarisatie
1 Bureauonderzoek en booronderzoek 100,00% 12.800| € 0,10 € 1.280
2 Waarderend proefsleuvenonderzoek 31% van 1. 31,00% 3.968
3 Proefsleuven 10% van 2. 397| € 18,40 € 7.301
4 Selectie 45% van 2. 14% 1.786
Maatregelen
5 Opgraven  100% van 4. 14% 1.786| € 22,00 € 39.283
subtotaal onderzoek en maatregelen € 47.864
Projectmanagement en werkvoorbereiding 15% EAT € 7.180
Totaal gemiddeld incl EAT € 55.044
Minimum - 70% € 16.513
Maximum +70% € 93.575

Figuur 6. Inschatting archeologische kosten archeologisch onderzoek Mariendaal te Groesbeek.

Sturingsmomenten in het archeologische proces
ArcheolLogic onderscheidt zeven sturingsmomenten waarop de ontwikkelende partij invloed kan
hebben op het archeologische proces. Via deze sturingsmomenten vindt controle plaats op planning
en vooral kosten. Hierdoor kan effectief gestuurd worden op de kosten. Dit is noodzakelijk omdat
archeologische resten van te voren in te schatten zijn, maar niet tot op een niveau waarbij de exacte
kosten aan het begin van het proces precies duidelijk zijn. De kosten kunnen enkel topdown berekend
worden in dit stadium. Naarmate de tijd vordert en de sturingsmomenten passeren, wordt steeds
meer duidelijk wat de exacte kosten zijn en nemen de onzekerheidsmarges af.
De sturingsmomenten zijn:

1. Inventarisatiefase
Behoudenswaardige contouren vaststellen in selectiebesluit
Beheersmaatregelen vaststellen
Opstellen Programma van Eisen
Opstellen ontwerp en bestek
Marktwerking
Directievoering

Nouhwn

Indien u dit wenst, kunnen wij u hierover informeren.
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CONCLUSIE
Archeologic concludeert dat:
1. er kritisch omgegaan dient te worden met de adviezen in de rapportages van het
booronderzoek;
2. Bominslagen een niet substantieel deel van het gebied beschadigd hebben;
Huidige bebouwing een groot deel van de bodem reeds verstoord hebben;
4, Circa 4000m2 van het plangebied voor verder onderzoek in aanmerking kan komen.

w

ADVIES
Archeologic adviseert met betrekking tot het archeologisch onderzoek in het plangebied Groesbeek
Mariéndaal:

1. Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek officieel met de gemeente af te stemmen welke
delen verder onderzocht worden. Archeologic en de gemeente adviseren circa 4000 m2 van
het totale plangebied te onderzoeken met proefsleuven.

2. maximaal 10% van het te onderzoeken gebied te onderzoeken middels proefsleuven.

3. Sturing op archeologisch proces.
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BIJLAGE 1: UITGEBREIDE WETTELIJKE VERPLICHTINGEN

Het proces van de Archeologische Monumenten Zorg (AMZ) bestaat uit meerdere stappen en formeel
te doorlopen procedures. Het gehele proces is onderverdeeld in drie hoofdstappen: (1) de
inventarisatie, (2) de selectie van de aangetroffen archeologische waarden en (3) de te treffen
beheersmaatregelen. Het proces van de AMZ is weergegeven in figuur 1. Het gehele proces heeft
sterke gelijkenis met het uitvoeringsproces voor de bodemkwaliteit. Kenmerkend voor het
archeologisch proces is dat iedere afzonderlijke stap voortbouwt op de resultaten van de vorige.

Archeologische inventarisatie

Er wordt doorgaans gestart met een bureauonderzoek. Dit is ‘desk-research’ waarbij geinventariseerd
wordt wat de archeologische potentie is van een plangebied. Op basis van het bureauonderzoek wordt
een eerste inschatting gemaakt van de archeologische potentie van het gebied. Deze inschatting
bestaat uit zowel kwantitatieve, te weten de ruimteclaim van archeologie, als enkele kwalitatieve
beoordelingen. De eerste toont wat het oppervlak aan archeologie is binnen het plangebied. Met
iedere stap verder in het AMZ-proces is er in principe sprake van een afname van de archeologische
ruimteclaim. Deze laatste omvatten te verwachten typen vindplaatsen en een uitsplitsing in
‘prospecteerbaar’ en ‘niet prospecteerbaar’ (wel of niet traceerbaar met gegeven
opsporingsmethoden).

Op basis van de gebiedsspecifieke verwachtingen wordt per deelgebied de meest efficiénte strategie
van verkennend veldonderzoek bepaald. Onder ‘efficiént’ wordt hier een optimale verhouding bedoeld
tussen de kosten en de resterende risico’s (bijvoorbeeld toevalsvondsten tijdens de bouw), alsmede
een optimale verhouding tussen de geleverde onderzoeksinspanning en de kwaliteit van de
gegenereerde gegevens.

» 20 zijn dus de resultaten van het bureauonderzoek bepalend voor het vaststellen van zowe/
de noodzaak, de kostprijs, onderzoeksmethodiek als de duur van de aansluitende fasen en
beheersmaatregelen (verkennend veldonderzoek, opgraving, bescherming e.d.).

Het bureauonderzoek wordt gevolgd door Inventariserend Veldonderzoek (IVO), dat in de regel
bestaat uit twee stappen: booronderzoek en/of proefsleuvenonderzoek. In sommige gevallen kan
hieraan een oppervlaktekartering worden toegevoegd.

Het booronderzoek is een veldonderzoek met als doel de archeologische verwachting zoals die
geformuleerd is in het bureauonderzoek te toetsen. Hierin kan de bodemgesteldheid worden
vastgesteld (verkennend booronderzoek) en de aanwezigheid van archeologische resten (karterend
booronderzoek). Betreffende het plangebied Groesbeek Mariéndaal bevindt de AMZ-cyclus zich op dit
moment hier. Er is reeds apart voor zowel het oostelijk als westelijk deel een karterend booronderzoek
uitgevoerd.'® Het advies voor een waarderend proefsleuvenonderzoek voortkomend uit het onderzoek
van RAAP in het westelijk deel is reeds goedgekeurd door de bevoegde overheid, de gemeente
Groesbeek.'!

Doel van proefsleuvenonderzoek is om de aard, omvang, datering, gaafheid, conservering en
inhoudelijke kwaliteit van de archeologische resten vast te stellen (‘waarderen’). Het

0 Nales 2005; Willemse 2007.
1 van den Berg, M., Memo “archeologie locatie Dorpsstraat/Stationsweg’, 28-10-2008.
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proefsleuvenonderzoek wordt in de vorm van een steekproef van de contour volgend uit het
booronderzoek uitgevoerd. Met de proefsleuven wordt in de regel tussen de 5 en 10 procent van het
oppervlak onderzocht. Dit waarderend onderzoek bepaalt de te nemen stappen in respectievelijk de
selectie- en maatregelenfase.

» De resultaten van het veldonderzoek bepalen dus zowel de noodzaak, kostprijs,
onderzoeksmethodiek als de duur van de daar weer op volgende fasen.

Selectie

Nadat in de inventarisatiefase een waardering heeft plaatsgehad wordt op basis hiervan een
selectieadvies opgesteld volgens de richtlijn in de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). Dit
advies wordt voorgelegd aan het bevoegde gezag, in dit geval de gemeente Groesbeek. Deze zal het
proces en de resultaten toetsen aan het beleid en de structuurvisie waarvan de archeologie en overige
cultuurhistorie (historisch landschap en gebouwde monumenten) een onderdeel zijn. Het bevoegd
gezag keurt het selectieadvies goed met als resultaat een selectiebesluit. Op dat moment is definitief
duidelijk wat de contouren zijn van de archeologische waarden die in het bestemmingsplan kunnen
worden opgenomen als dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie’. Met deze contour dient uiteindelijk
in het bouw- of civiele ontwerp rekening te worden gehouden. Het is natuurlijk ook mogelijk dat op
basis van het selectiebesluit, dat voortvloeit uit de inventarisatie, het niet nodig wordt geacht om
contouren in het bestemmingsplan op te nemen. Met andere woorden, het kan ook zo zijn dat (delen
van) het plangebied zonder verdere archeologische voorwaarden wordt vrijgegeven voor ontwikkeling.

Beheersmaatregelen

De laatste fase in de AMZ-cyclus is de keuze voor een beheersmaatregel (opgraven, ter plaatse
behouden of begeleiden van bouwactiviteiten en grondwerk). Nadat de selectie van de contouren met
archeologische waarden is vastgesteld, levert het bevoegde gezag een set van eisen die aan de
verschillende beheersmaatregelen worden gesteld. Vooruitlopend hierop worden deze in de praktijk
ook wel door de opdrachtgever/adviseur opgesteld.

» Belangrijk is dat het bevoegd gezag geen uitspraak doet over de keuze van de beheersmaatregel,
maar alleen aangeeft wat de eisen zijn aan de beheersmaatregel. De keuze voor de
beheersmaatregel is aan de ontwikkelende partij.

Uitgangspunt is dat bescherming ter plaatse (behoud /n situ) de voorkeur heeft. Indien dat niet
mogelijk is zullen de waarden door onderzoek moeten worden veiliggesteld (behoud ex sitv) door
middel van opgraven of archeologisch begeleiden van het civiele of bouwproces.

Om te komen tot een keuze van een specifieke beheersmaatregel is een veel breder scala aan kennis
gevraagd dan alleen archeologische kennis. Voor deze keuze is het noodzakelijk om het ontwerp, het
bestemmingsplan, de civieltechnische uitgangspunten en de archeologische waarden over elkaar te
leggen en de meest economische oplossing te formuleren. Op basis van deze stapeling wordt een
pakket van maatregelen samengesteld. Door bijvoorbeeld anders in te richten, kunnen delen van
vindplaatsen fysiek worden beschermd. Andere delen zullen moeten worden opgegraven, aangezien
er geen mogelijkheden zijn om te verschuiven. Een ander deel van de archeologische waarden hoeft
mogelijk alleen te worden begeleid. Dit houdt in dat tijdens de uitvoering van een civiele ingreep de
archeoloog over de schouders van de civiele aannemer meekijkt. Indien nodig krijgt de archeoloog
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even de tijd om archeologische resten te bekijken en te documenteren. Voordeel van archeologische
begeleiding is dat de archeologie niet vooraf uit de bodem wordt gehaald, zoals bij een opgraving,
maar gelijk oplopend met de civiele ingreep. Nadeel is echter dat men meestal vantevoren niet goed
weet wat men kan aantreffen, waardoor tijd, kosten en kwaliteit slecht te voorspellen en te managen
zijn. Door een gecombineerde afweging ontstaat een gevarieerd pakket aan archeologische
maatregelen dat financieel haalbaar moet zijn.

Een punt van aandacht is het gebrek aan normen en interventiewaarden in de archeologie. Er worden
geen inhoudelijke eisen gesteld, zoals die er wel zijn voor bijvoorbeeld het milieuonderzoek. Bij het
laatste is duidelijk wat en wanneer er moet worden gesaneerd. Bij archeologie ontbreken deze
normen volledig. Wat is bijvoorbeeld behoudenswaardig, wat niet? Wat dient opgegraven te worden,
hoe, en wat niet? Welke eisen worden gesteld aan de opgraving en uitwerking? Welke eisen worden
gesteld aan bescherming? Wat moet worden uitgewerkt en gerapporteerd en wat niet?
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Resultaten bureau- en karterend booronderzoek van RAAP (Wilemse 2007, fig. 1).
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Resultaten bureau- en karterend booronderzoek van BAAC (Nales 2005).
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Archeologic BB the missing Link

Raad en daad in archeologisch management
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