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INLEIDING1
1.1 AANLEIDING

Mevrouw H. Propitius is voornemens om aan de Oude Telgterweg 30c, 30a en 32a te Ermelo be-

bouwing te slopen en 11 nieuwe woningen te realiseren. In het kader van de Flora- en faunawet 

is het van belang om inzicht te krijgen in het voorkomen van beschermde planten- en/of dier-

soorten. Met deze quickscan wordt een inschatting van de effecten gemaakt op de bovenstaand 

beschreven wetgeving. De quickscan levert tevens duidelijke adviezen op die betrekking hebben 

op de te volgen procedures en handelingen.

1.2 DOEL

In deze quickscan worden de volgende vragen beantwoord:

• Welke, door de Flora- en faunawet beschermde flora en fauna komen (potentieel) voor in 

het plangebied?

• Welke negatieve effecten kan de (potentieel) aanwezige flora en fauna ondervinden van de 

ingreep?

• Wordt met het uitvoeren van de ingreep de Flora- en faunawet overtreden?

1.3 PLANGEBIED 

Het plangebied ligt binnen de kern van Ermelo. Het geheel ligt in een ‘stedelijke’ omgeving. Aan 

alle zijden wordt het plangebied begrenst door woningen met tuinen (zie bijlage 1).

Binnen het plangebied zijn de volgende ecotopen aanwezig:

• Bebouwing met dakpannen en spouwmuur;

• Lage beplanting (kruiden, heesters);

• Verharding;

• Dikke bomen (diameter borsthoogte > 25 cm).

Binnen het plangebied bevinden zich geen lijnvormige elementen. Buiten het plangebied (Domi-

nee Medenbachweg) is een lijnvormige beplanting met o.a. eiken (> 25 cm) aanwezig.
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WERKWIJZE2
Het onderzoek is op de volgende wijze uitgevoerd:

[1]

Op 15 februari 2016 is het plangebied door H. Jansen bezocht. In het plangebied zijn de ruim-

telijke structuren en ecotopen geïnventariseerd. Er is zoveel mogelijk concrete informatie verza-

meld met betrekking tot de aan- of afwezigheid van beschermde soorten. Hiervoor is globaal 

gezocht naar onder meer zicht- en geluidswaarnemingen, uitwerpselen, nesten, krabsporen en 

pootafdrukken etc. Tijdens het onderzoek is van de volgende hulpmiddelen gebruik gemaakt:

• verrekijker;

• camera;

• zaklamp.

[2]

Vervolgens is een literatuurstudie uitgevoerd. De literatuurstudie richt zich op bekende (versprei-

dings) gegevens die relevant zijn voor het voorkomen van beschermde flora- en fauna op de 

locatie (Flora- en faunawet). De gegevens over voorkomen van beschermde flora- en fauna zijn 

te vinden in onder meer soortgroepen atlassen en op internet. Ook zijn de gegevens van de Na-

tionale Databank Flora en Fauna geraadpleegd.

[3]

Aan de hand van de gegevens uit de literatuurstudie en van het veldbezoek kan een inschatting 

worden gemaakt, welke beschermde flora en fauna in het plangebied (of in de nabijheid) aan-

wezig zijn. Hierop kan de inschatting worden gemaakt welke invloed de voorgenomen ingrepen 

hebben op deze natuurwaarden. 

[4]

Uiteindelijk wordt getoetst of de verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet worden overtre-

den. Aanvullend worden een aantal duidelijke adviezen gegeven die betrekking hebben op de 

te volgen procedures en handelingen. Bijvoorbeeld, een aanvullend onderzoek of het aanvragen 

van een ontheffing.
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3 WETTELIJKE KADER

In dit hoofdstuk wordt kort de Flora- en faunawet beschreven en de toepassing op ruimtelijke 

ontwikkelingen. 

3.1 FLORA EN FAUNAWET

Doelstelling van de Flora- en faunawet is de bescherming en het behoud van de gunstige staat 

van instandhouding van in het wild levende planten- en diersoorten. Het uitgangspunt van de 

wet is ‘nee, tenzij’. Dit betekent dat activiteiten met een schadelijk effect op beschermde soorten 

in principe verboden zijn. Van het verbod op schadelijke handelingen (‘nee’) kan onder voorwaar-

den (‘tenzij’) worden afgeweken, met een ontheffing of vrijstelling. Het verlenen hiervan valt on-

der de bevoegdheid van de Minister van EL&I. Daarnaast erkent de wet dat ook dieren die geen 

direct nut opleveren voor de mens van onvervangbare waarde zijn: de erkenning van de intrin-

sieke waarde van het in het wild levende dier. Deze erkenning is terug te vinden in de zorgplicht.

Zorgplicht en verbodsbepalingen

De wet spreekt hier van ‘algemene zorgplicht’. Daarnaast bevat de wet een aantal verbodsbepa-

lingen. Alleen de meest relevante verbodsbepalingen worden hieronder genoemd.

Artikel 2 betreffende de zorgplicht luidt:

1. Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor de in het wild levende planten en dieren, als-

mede hun directe leefomgeving;

2. De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of redelij-

kerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en 

fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te laten voor 

zover zulks in redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die re-

delijkerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen of, voor 

zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te beperken of 

ongedaan te maken.

De wetgever schrijft daarbij geen specifieke maatregelen voor en laat een grote verantwoorde-

lijkheid bij de uitvoerder.

Enkele relevante verbodsbepalingen:

• Artikel 8: Het is verboden (beschermde) planten te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit 

te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei andere wijze van hun 

groeiplaats te verwijderen.

• Artikel 9: Het is verboden (beschermde) dieren te doden, te verwonden, te vangen, te be-

machtigen of met het oog daarop op te sporen.

• Artikel 10: Het is verboden (beschermde) dieren opzettelijk te verontrusten.

• Artikel 11: Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijf-

plaatsen van (beschermde) dieren te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen 

of te verstoren.

• Artikel 12: Het is verboden eieren van (beschermde) dieren te zoeken, te rapen, uit het nest 

te nemen, te beschadigen of te vernielen.
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Beschermingsregimes

In 2005 is de Flora- en Faunawet gewijzigd door een in werking getreden Algemene Maatregel 

van Bestuur (AMvB artikel 75 Flora- en faunawet). Artikel 75 biedt de mogelijkheid ontheffing 

aan te vragen van de verbodsbepalingen (artikel 8 t/m12, zie hierboven). Ook biedt de Flora- 

en faunawet voor bepaalde soorten en ingrepen vrijstellingen, mits aan bepaalde voorwaarden 

wordt voldaan. In de huidige opzet van de Flora- en faunawet zijn beschermde soorten onder-

verdeeld in drie tabellen, elk met hun eigen beschermingsregime, en worden vogels apart behan-

deld. De volgende drie beschermingsregimes worden onderscheiden:

• Voor algemeen voorkomende soorten geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling op 

de Flora- en faunawet;

• Voor minder algemene soorten geldt bij ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling als de 

werkzaamheden gebeuren volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode. Indien 

dit niet gebeurd is een ontheffing op de Flora- en faunawet nodig. De ontheffingsaanvraag 

wordt getoetst aan het criterium ‘doet geen afbreuk aan gunstige staat van instandhouding 

van de soort’ (zgn. lichte toets).

• Voor strikt beschermde soorten moet een uitgebreide toets worden gedaan. Bij onder ande-

re ruimtelijke ingrepen wordt het noodzakelijk geacht een toets te verrichten en ontheffing 

te hebben vóór uitvoering van de werkzaamheden. Ontheffingen worden slechts verleend 

wanneer er sprake is van een in of bij de wet genoemd belang (zoals de uitvoering van werk-

zaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling), er geen andere bevredi-

gende oplossing voor de ingreep bestaat en er geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige 

staat van instandhouding van de soort.

VOGELS

Met ingang van 26 augustus 2009 heeft het Ministerie van LNV (nu EL&I) een nieuw beleid ten 

aanzien van broedvogels ingezet. Verblijfplaatsen van broedvogels zijn door de Flora- en fauna-

wet beschermd. De Flora- en faunawet kent hierbij geen standaardperiode voor het broedsei-

zoen.  

 De meeste vogels maken elk broedseizoen een nieuw nest. Deze eenmalig te gebruiken 

nesten vallen onder de bescherming van artikel 11 van de Flora- en faunawet in de periode dat 

deze daadwerkelijk gebruikt worden. Van een beperkt aantal vogels is de nestlocatie het gehele 

jaar beschermd door de Flora- en faunawet (bijlage 2). Het betreft dan vogels die:

• het gehele jaar door gebruik maken van hun nestlocatie als vaste rust- en/of verblijfplaatsen;

• erg honkvast en al dan niet koloniebroeders zijn. Deze soorten keren ieder jaar naar dezelfde 

locaties terug. De voorwaarden waaraan de nestlocaties moeten voldoen zijn erg specifiek 

en vaak slechts in beperkte mate in het landschap beschikbaar;

• jaar in jaar uit van hetzelfde nest gebruik maken en zelf niet of nauwelijks in staat zijn om 

een eigen nest te bouwen. Indien een jaarrond beschermd nest is aangetroffen moet altijd 

een omgevingscheck uitgevoerd worden. Een deskundige dient dan te onderzoeken of er 

voor de soort in de omgeving voldoende plekken en materiaal aanwezig zijn om zelf een 

vervangende locatie te vinden en een vervangend nest te maken. Indien dit niet mogelijk is, 

dient een vervangende nestlocatie aangeboden te worden.Wanneer dit ook niet mogelijk 

blijkt, dient een ontheffing aangevraagd te worden. Ontheffing kan alleen verkregen wor-
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den op grond van een wettelijk belang uit de Vogelrichtlijn. 

Wettelijke belangen zijn:

• bescherming van flora en fauna;

• veiligheid van het luchtverkeer;

• volksgezondheid of openbare veiligheid.

3.2. WET NATUURBESCHERMING

De wet Natuurbescherming gaat over gebiedsbescherming, de aangewezen gebieden en het 

beschermingsregime dat daarbij hoort. Een ontheffing voor de Flora- en faunawet betekent niet 

automatisch een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming. Ook het omgekeerde 

geldt. Beide wetten staan naast elkaar! In Nederland hebben veel natuurgebieden een bescherm-

de status onder de Wet natuurbescherming gekregen. Daarbij kunnen drie categorieën bescher-

mingsgebieden worden onderscheiden:

• Natura 2000-gebieden

• Beschermde natuurmonumenten

• Wetlands

Onder Natura 2000-gebieden vallen de gebieden die op grond van de Vogelrichtlijn en/of Habi-

tatrichtlijn zijn aangewezen. Voor al deze gebieden gelden instandhoudingsdoelen. De essentie 

van het beschermingsregime voor deze gebieden is dat deze instandhoudingsdoelen niet in ge-

vaar mogen worden gebracht. Deze instandhoudingsdoelen zijn terug te vinden in de aanwij-

zingsbesluiten. Om dit toetsbaar te maken, kent de Wet natuurbescherming 1998 voor projecten 

en andere handelingen (zowel bestaand als nieuw) die gevolgen voor soorten en habitats van de 

betreffende gebieden zouden kunnen hebben, een vergunningplicht. 

 

Er zijn een drietal situaties mogelijk: 

Zeker geen negatief effect 

Geen vergunning op grond van de Wet natuurbescherming nodig 

Mogelijk negatief effect maar zeker geen significant negatief effect 

Verslechterings- en verstoringstoets, afhankelijk van de uitkomst wordt al dan niet een vergun-

ning verleend. 

Kans op een significant negatief effect. 

Passende beoordeling (zwaardere procedure), afhankelijk van de uitkomst wordt al dan niet een 

vergunning verleend. Aan deze vergunning zullen voorschriften en beperkingen, bijvoorbeeld 

compensatie, verbonden zijn. Bij een kans op negatieve effecten is het aan te raden om in een 

vroeg stadium met het bevoegd gezag te overleggen over de te volgen procedure.
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4 RESULTATEN

4.1 SOORTBESCHERMING FLORA- EN FAUNAWET)

4.1.1 Flora

Tijdens het veldonderzoek zijn geen beschermde plantsoorten of resten hiervan aangetroffen. 

Het plangebied bestaat uit een voedselrijke vegetatie. O.a. de volgende soorten zijn aangetrof-

fen: braam, klimop, ridderzuring, straat gras etc. Geen geschikt ecotoop voor beschermde plant-

soorten. De aanwezigheid van beschermde flora kan dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten. 

  

4.1.2 Amfibieën, vissen en reptielen

Tijdens het veldonderzoek zijn er geen amfibieën, vissen of reptielen aangetroffen. Geschikte 

ecotopen zoals o.a. sloten of poelen ontbreken. De aanwezigheid van amfibieën, vissen en rep-

tielen kan dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten. 

4.1.3 Vogels

Tijdens het veldonderzoek zijn de volgende vogelsoorten waargenomen: de pimpelmees, huis-

mus, ekster, merel, houtduif, Turkse tortel (broedend), kauw en de spreeuw. Het is waarschijnlijk 

dat het plangebied als rust- en verblijfplaats wordt gebruikt door deze algemene broedvogels. 

Tijdens het veldbezoek is een broedende Turkse tortel aangetroffen. Daarnaast zijn meerdere 

exemplaren van de huismus waargenomen. De nesten van de huismus zijn jaarrond beschermd. 

Het is waarschijnlijk dat de bebouwing (dakpannen) door de huismussen worden gebruikt om 

te nestelen. 

    

4.1.4 Zoogdieren

In het plangebied komen mogelijk algemene soorten zoals het konijn, huisspitsmuis en de egel 

voor. De genoemde soorten staan vermeld in tabel 1 van de toelichting soorten Flora- en fau-

nawet. Hiervoor geldt een vrijstelling op de Flora- en faunawet bij ruimtelijke ontwikkelingen. 

(AMvB artikel 75) Aan deze vrijstelling zijn geen eisen verbonden. 

De bebouwing heeft ‘toegankelijke’ spouwmuren en een pannendak. Het is niet uit te sluiten dat 

de bebouwing functioneert als verblijfplaats van gebouw bewonende vleermuizen. Lijnvormige 

elementen (vliegroute) zijn niet aanwezig in het plangebied. Door de geringe omvang en ecologi-

sche potentie van het plangebied is het niet waarschijnlijk dat het een essentieel foerageergebied 

betreft. 

Op basis van gegevens van de database van de Nationale Databank Flora en Fauna, literatuur-

studie, geschiktheid van het plangebied en ervaringen van de onderzoeker is de onderstaande 

matrix ingevuld. 
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4.1.5 Libellen en dagvlinder

In het plangebied komen geen voedselarme wateren, of voor libellen en vlinders geschikte ve-

getaties voor. De aanwezigheid van libellen en dagvlinders kan dan ook redelijkerwijs worden 

uitgesloten. 

4.1.6 Overige ongewervelden

In het plangebied ontbreken o.a. oude eiken en voedselarm water. De aanwezigheid van overige 

ongewervelden kunnen dan ook redelijkerwijs worden uitgesloten.

4.2 GEBIEDSBESCHERMING (WET NATUURBESCHERMING)

4.2.1 Gebiedsbescherming

Binnen 3 km afstand van het plangebied liggen gebieden (Veluwe) welke onderdeel uitmaken 

van een natura 2000 en de ecologische hoofdstructuur (EHS).

Tabel 1: Matrix voorkomende vleermuizen.
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5 INGREEP

Mevrouw. H. Propitius is voornemens om aan de Oude Telgterweg 30c, 30a en 32a te Ermelo be-

bouwing te slopen en 11 nieuwe woningen te realiseren. Ingrepen welke o.a. plaatsvinden zijn:

• Slopen bebouwing;

• Verwijderen begroeiing m.u.v. de bomen (diameter borsthoogte > 25 cm);

• Realiseren 11 woningen;

• Veranderen terreininrichting.

De Flora- en faunawet hanteert een aantal belangen waaronder een ingreep kan vallen. On-

derhavige ingreep valt onder het volgende belang: [J] de uitvoering van werkzaamheden in het 

kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling.
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6
TOETSING AAN DE FLORA- & FAUNAWET EN DE WET 
NATUURBESCHERMING

Op basis van de resultaten van deze quickscan en de te verwachten effecten van de ingreep is 

een toetsing aan de Flora- en faunawet en de Wet Natuurbescherming uitgevoerd. Hierdoor is 

duidelijk geworden voor welke soorten mogelijk een negatief effect optreedt en of hiervoor aan-

vullend onderzoek dan wel een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet vereist is. En 

of een vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming vereist is. 

6.1 VLEERMUIZEN

Uit de resultaten blijkt dat dat er mogelijk vleermuizen voorkomen binnen het plangebied. De 

toetsing laat zien dat door de ingreep negatieven effecten op vaste rust en/of verblijfplaatsen van 

vleermuizen van niet uitgesloten kunnen worden.

6.2 VOGELS

Binnen het plangebied zijn jaarrond beschermde nesten van huismus te verwachten. Verwijde-

ring of het niet functioneel maken van deze nesten zal een overtreding van de Flora- en faunawet 

inhouden. Werkzaamheden die uitgevoerd worden tijdens het broedseizoen kunnen leiden tot 

verstoring van broedgevallen van algemene vogelsoorten. Alle vogels zijn beschermd tijdens het 

broeden, waardoor werkzaamheden tijdens het broedseizoen kunnen leiden tot een overtreding 

van de Flora- en faunawet.

6.3 EFFECTENBEOORDELING WET NATUURBESCHERMING

Een Natura 2000-gebied of de EHS zal niet worden aangetast door de uitvoering van de voorge-

nomen werkzaamheden. De werkzaamheden worden op zeer lokale schaal uitgevoerd. Daarom 

zal er geen oppervlakteverlies of versnippering van een Natura 2000-gebied of EHS optreden. 

Tevens zal er geen verzuring, vermesting, verontreiniging en verdroging optreden door de uitvoe-

ring van de werkzaamheden. Geluid en trillingen ten gevolge van de ingreep zullen een Natura 

2000-gebied of EHS niet bereiken. Er zijn geen negatieve effecten te verwachten, een vergun-

ning in het kader van de Wet natuurbescherming is niet nodig.
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7 CONCLUSIE & ADVIES

7.1 ADVIES MET BETREKKING TOT DE PROJECTPLANNING

• Het is noodzakelijk om nader onderzoek uit te voeren naar de functie van de bebouwing als 

mogelijke verblijfplaats voor vleermuizen. Het betreft meerder bezoekronden die verspreid 

over de periode mei- september dienen te worden uitgevoerd. Aan de hand van de resulta-

ten van het onderzoek zal beoordeeld worden welke maatregelen moeten worden genomen 

om negatieve effecten op aanwezige vleermuizen te voorkomen. Geadviseerd wordt om het 

vervolgonderzoek naar vleermuizen uit te voeren conform het huidige vleermuizenprotocol. 

• Als gevolg van de sloop van de bebouwing gaan mogelijk jaarrond beschermde nesten van 

de huismus verloren. Het is noodzakelijk om nader onderzoek uit te voeren naar de func-

tie van de bebouwing als mogelijke broedplaats voor huismus (periode maart- mei). Aan 

de hand van de resultaten van het onderzoek zal beoordeeld worden welke maatregelen 

moeten worden genomen. Geadviseerd wordt om het onderzoek uit te voeren conform de 

geldende soortenstandaard voor de huismus.

7.2 ADVIES MET BETREKKING TOT DE WERKZAAMHEDEN

Wat betreft de algemene broedvogels wordt geadviseerd wordt om de bebouwing te slopen en 

de begroeiing te verwijderen buiten het broedseizoen (tussen half maart en half juli). Het versto-

ren van broedende vogels is te allen tijde verboden conform de Flora- en faunawet.  
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BIJLAGE 2

Foto’s van het plangebied
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