Elburg

De raad van de gemeente Elburg;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 december 2010 met betrekking tot vaststelling
van het bestemmingsplan 't Harde 2009” van de gemeente Elburg;

overwegende:
dat een ontwerpbestemmingsplan is gemaakt voor de bestaande kern ‘t Harde;

dat hiervan zijn uitgezonderd het winkelcentrumgebied en het plangebied Heidezoom;

dat het ontwerpbestemmingsplan zich met name richt op planologische handhaving van de bestaande situatie
en op vigerende bouw- en gebruiksmogelijkheden alsmede op ontwikkelingen op inbreidingslocaties en hier-
voor een passende juridische regeling biedt;

dat reeds in 2006 inspraak is verleend over het voorontwerpbestemmingsplan op grond van de (destijds gel-
dende) Inspraakverordening van de gemeente Elburg en dat het plan is aangepast als gevolg van ingekomen
inspraakreacties, één en ander zoals opgenomen in bijlage 2 van de toelichting op het bestemmingsplan;

dat op 15 februari 2006 een inspraakbijeenkomst in De Beemd te 't Harde is gehouden;

dat in het kader van het vooroverleg op grond van artikel 3.1.1.van het Besluit ruimtelijke ordening het con-
ceptbestemmingsplan is voorbesproken met Waterschap Veluwe, waarbij in overleg de waterparagraaf zoals
opgenomen in hoofdstuk 4.8 van de toelichting op het plan tot stand is gekomen;

dat overeenkomstig de toepasselijke bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet be-
stuursrecht, het ontwerpbestemmingsplan met de daarbij behorende bijlagen en het ontwerpraadsbesluit met
ingang van 8 september 2010 gedurende zes weken ter visie hebben gelegen, waarbij een ieder de gelegen-
heid is gegeven om gedurende die termijn mondeling of schriftelijk zienswijzen over het ontwerpbestem-
mingsplan en het ontwerpraadsbesluit naar voren te brengen bij de raad;

dat, tijdens de termijn van ter visie legging, 8 zienswijzen zijn ingekomen over het ontwerpbestemmingsplan
en het ontwerp raadsbesluit;

dat de ingekomen zienswijzen ontvankelijk zijn;

dat de beoordeling van de zienswijzen is opgenomen in een separate Zienswijzennota ontwerpbestemmings-
plan “'t Harde 2009”, welk document, inclusief bijlagen, geacht wordt deel uit te maken van dit besluit;

dat het ontwerpbestemmingsplan zowel naar aanleiding van de ingediende zienswijzen als op grond van
ambtshalve wijzigingsvoorstellen op enkele onderdelen behoeft te worden aangepast;

dat in dit geval geen exploitatieplan behoeft te worden vastgesteld als bedoeld in artikel 6.12, eerste lid, van
de Wet ruimtelijke ordening omdat benutting van inbreidingslocaties pas mogelijk is na wijziging van het plan
op grond van artikel 3.6 van de Wet ruimtelijk ordening en bij benutting hiervan, indien nodig, kostenverhaal
kan plaatsvinden op basis van een op te stellen exploitatieopzet in combinatie met een te sluiten anterieure
overeenkomst en tevens een planschadevergoedingsovereenkomst en daarmee verhaal van kosten anderszins
verzekerd is;

gelet op het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening, w.o. de artikelen 3.8 en 6.12;

gelet op het bepaalde in afdeling 3.4 en 3.6 van de Algemene wet bestuursrecht;



besluit:

« de ingekomen zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan en het ontwerpraadsbesluit ontvankelijk te
verklaren;

¢ in te stemmen met de bijgevoegde en bij dit besluit behorende Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan
"'t Harde 2009"” betreffende de beoordeling van de ingekomen zienswijzen en met het bijgevoegde en bij
dit besluit behorende document Ambtshalve wijzigingsvoorstellen ontwerpbestemmingsplan "'t Harde
2009";

¢« het bestemmingsplan "'t Harde 2009” gewijzigd vast te stellen ten opzichte van het ontwerpbestem-
mingsplan, één en ander overeenkomstig de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte stuk-
ken, en het planidee van het bestemmingsplan vast te stellen als NL.IMR0O.0230.BPTHARDE2009-VST1;

¢ VROM Inspectie te verzoeken het besluit eerder bekend te mogen maken dan na zes weken zoals bepaald
in artikel 3.8, lid 4, van de Wro;

o op grond van het bepaalde in artikel 6.12, tweede lid, van de Wet ruimtelijke ordening géén exploitatie-
plan vast te stellen als bedoeld artikel 6.12, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening;

o de indieners van zienswijzen te informeren over het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan.

Vastgesteld in de raadsvergadering van 31 januari 2011.
de voorzitter, pe de griffier,

( f. o o i ﬂ‘kbﬁ\ _

F.A. de Lange Mr. Ir. M.C. Luiting-Kamminga.
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Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan
“’t Harde 2009”.*

* Bestaande uit pagina 1 tot en met 39,

Behoort bij besluit van de raad van de gemeente Elburg d.d. 31 januari 2011.

De burgemeester, de griffier,

F.A. de Lange me. ir. IVI.CI." Luiﬁng-Kamminga
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Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan “’t Harde 2009”.
Inleiding.

Het ontwerpbestermmingsplan ™'t Harde 2009” en het ontwerpraadsbesluit hebben ter inzage gefegen vanaf 8
september 2010 tot en met 19 oktober 2010.

Een leder is gedurende de termijn van de terinzage ligging in de gelegenheid gesteld hierover zijn of haar
zienswijzen aan de gemeenteraad kenbaar te maken. Er zijn in totaal 8 zienswijzen ingekomen, allen binnen de
inzage termijn.

De zienswijze onder nummer 4 s per fax gericht aan een medewerker van de gemeente Elburg in plaats van
aan de gemeenteraad. Overeenkomstig het bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht (Awh), artikel 2:3, is
de zlenswijze doorgezonden naar het bavoegde bestuurscrgaan, in dit geval de gemeenteraad. De indiener is
htervan schriftelifk op de hoogte gesteld d.d. 25 okteber 2010,

De ingebrachte zienswijzen zijn allen ontvankelijk.

Op grond van artikel 8 van de Wet bescherming persocnsgegevens zijn de gegevens van de indieners
geanonimiseerd. Op Bijlage I (wel openbaar, doch niet beschikbaar langs digitale weg) zijn de naw-gegevens
van de indieners in overeensternming met onderstaande nummering weergegeven,

van de mogelijkheid tot het indienen van mondelinge zienswijzen is géén gebruik gemaakt.

Zienswijzen + beoordeling door de gemeente.

Hierna volgt een integrale - of een deelweergave - van de ingebrachte zienswijzen en daaronder is per
zienswijze, of per onderdeel, de becordeling door de gemeente cursief opgenomen.




Zienswijze nr. 1: binnengekomen op 05 oktober 2010.

Geachte Raad,

Ik heb via internet en op het gemeentchuis gedeeltelijk kennis genomen van het
ontwerpbestemmingsplan, Ten aanzien van twee mij in eigendom toebehorende percelen
grond aan de Eperweg 72 en Eperweg 83 heb ik een aantal vragen en opmerkingen, ¢.q.
bezwaten.

Ten aanzien van Eperweg 72 werd mij meegedeeld dat in het nieuwe plan de functie
Gemengd - Detailhandel en dienstverlening zou worden. Ik hoop, en ga er ook van uit dat dit
een vergissing is van de behandelende ambtenaar. Met deze functie wordt het gebruik van het
pand namelijk ernstig beknot ten opzichte van het thans geldende bestemmingsplan, Op dit
moment is het perceel bestemd voor woningen en ambachtelijke bedrijfsgebouwen met
woningen, met de daarbij behorende bijgebouwen, andere bouwwerken entuinen. Tevens
heeft het een winkelbestemming. Deze functie zou behootlijk worden beperkt als de hiervoor
genoemde nieuwe functie correct zou zijn, In die nieuwe functie zou dan bijvoorbeeld de
bestemming woningen verdwijnen en zou et alleen sprake kunnen zijn van bediij{swoningen,
en dat is een wezenlijk versehil. Het pand is thans gedeeltelijk als woning in gebruik en dat
zou in de nieuwe opzet niet meer kunnen, Tegen deze wijziging bestaan zwaarwegende

bezwaren.

Behter, voor zover ik op internet heb kurmen nagaan zou de bestemming Gemengd van
toepassing worden, In artikel 10 wordt dit begrip nader toegelicht. Met de in artikel 10,1
beschreven bestemmingen hestaan vootralsnog geen problemen omdat het pand op dit moment
ook een woon- en detaithandelsfunctie heeft.

Graag verncem ik of inderdaad de in artikel 10 beschreven bestemming Gemengd voor het
perceel Eperweg 72 van foepassing zal zijn in het voorgestelde onfwerpbestemmingsplan, Als
dat niet zo is dan wordt ik benadeeld door de wijziging en maak ik daartegen bezwaar.

1{a) Beoordeling door de gemeente:

Voor het perceel Eperweg 72 is in het ontwerp bestemmingsplan de bestemming Gemengd (GD) van toepassing
en niet de bestemming Gemengd Detaithandel en dienstverlening (GD-DV).

Omdat de vraagstelling bevestigend kan worden beantwoord en de indiener geen problemen heeft met de
bestemming Gemengd (GD), mag geconcludeerd worden dat het bezwaar met betrekking ftot het perceel
Eperweg 72 niet (meer) relevant is c.q. vervalt.

Besluit: dit onderdeel van de zienswijze leidt niet tot enige wijziging.




Ten aanzien van Eperweg 83 wordt in het ontwerpplan gesproken van de functie
Maatschappelijk-Onderwijs. Dit is een ernstige beperking van de huidige bestemming. De
huidige bestemming is Bijzondere doeleinden met bijbehorende erven (BD), Dat betekent dat
het perceel is bestemd voor gebouwen van bijzondere aard (zoals gebouwen voor educatieve,
religicuze, medische, sociale en culturele doeleinden, alsmede openbare diensten) met de
daarbij behorende dienstwoningen, bijgebouwen, andete bouwwerken en open terreinen. In
het voorgestelde plan wordt dit beperkt tot Maatschappelijk-Onderwijs. Volgens artikel 17
komt dit neer op educatieve doeleinden, speelvoorziening, en bedrijfswoningen. Dat zou
betekenen dat een aanwending voor religieuze, medische, sociale, culturele en openbare
diensten komt te vervallen, Bijvoorbeeld de sociale functie als kinderopvang, welke thans in
het schoolgebouw gevestigd is, zal niet meer mogelijk zijn. Ten aanzien van de ontwikkeling
van het nicuwe winkelcentrum in het °t Harde stond vorige week nog in de krant dat de
belangrijkste obstakels nu genomen lijken te zijn maar dat er bijvoorbeeld nog wel een
probleem bestaat ten aanzien van de huisvesting aan de Sportlaan van een fysiotherapie- en
huisattsenpraktijk. Beide praktijken zouden op basis van het huidige bestermmingsplan prima
te realiseren zijn op het perceel Eperweg 83 maar onder het nieuwe plan niet meer, Ook is fen
aanzien van mijn plannen met het perceel recent nog met Wethouder J. Polinder gesproken
over de mogelijke aanwending voor een gezinsvervangend tehuis of begeleid wonen. Dit is
een aanwending die thans nog wel mogelijk lijkt te zijn maar welke onder het nicuwe plan
onmogelijk is.

1(b) Beoordeling door de gemeenle:

Het perceel/pand Eperweg 83, planologisch gezien de dienstwoning van de schoolfocatie op het perceel
Eperweq 81, maakt in het ontwerp-bestemmingsplan deel uit van de bestemming: Maatschappelijk — Onderwijs
(M-0). Deze gronden ziin bestemd voor:

educatieve doeleinden;

ter plaatse van de functieaandulding speelvoorziening (sz) tevens als speelvoorziening;
bedrijffswoningen;

aan de hoofdfunctie ondergeschikte verkeers- en groenvoorzieningen, tuinen, efven en
speglterreinen.

Op grond van het bepaalde artikel 17.7.1, onder e, van de planregels is het college van burgemeester en
wethouders bevoegd het pian te wijzigen in de bestemming Maatschappelijk (M) ten befhoeve van
‘maatschappelijke doeleinden’, mits deze wijziging niet leidt tot extra parkeerdruk op de omgeving.

Onder het begrip ‘maatschappelifke doeleinden’ wordt verstaan voorzieningen in de medische, sociale,
educatieve, culturele, religieuze en administratieve sfeer en andere vergelifkbare voorzieningen die een min of
meer openbaar karakter hebben, met uitzondering van een seksinrichting. Het is dus (nog steeds) mogelijk om
het pand Eperweg 83, zij het onder voorwaarden en met toepassing van een wifzigingsprocedure, te gebruiken
voor andere functies dan uitsluitend voor educatieve dogleinden c.a. De wijzigingsprocedure waarborgt dat In
het geval een aanvraag tot wiiziging van de bestaande functie wordt ingediend, alle relevante belangen kunnen
worden afgewogen.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

an oo

Burgemeester en wethouders hebben bij de publicatie van het ontwerpbestemmingsplan
verklaard dat het plan betrekking heeft op het moderniseren en actualiseren van verschillende
geldende bestemmingsplannen in &én plan. Het is dus nict de bedoeling dat
ganwendingsmogelijkheden worden beperkt maar dat is wel wat et gebewt, Tegen deze
beperking bestaan dan ook grote bezwaten,

1(c) Beoordeling door de gemeente:

Het ontwerpbestemmingsplan gaat inderdaad uit van het moderniseren en actualiseren van verschillende
geldende bestemmingsplannen en richt zich op een juridisch/planologisch adequate regeling van de huidige
bebouwings- en gebruikssituaties.

In het ontwerpbestemmingsplan worden de thans geldende aanwendingsmogelijkheden niet op voorhand
ultgesioten. Daar waar bestaande aanwendingsmogelifkheden aan een afzonderlijke te doorlopen procedure
worden gebonden, (wijzigingshbevoegdheid) gebeurt dit met het vog op belangen van derden en/of met het oog
op het ‘algemeen belang’.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.




Naast de hiervoor genoemde bezwaren laat de gemeente een kans liggen om het
bestemmingsplan aan te passen aan het veranderde gebrnik en de wensen van de eigenaar
waardoor langdurige procedures voorkomen kunnen worden. Omdat een groot deel van het
perceel niet meer wordt gebruikt voor onderwijsdoeleinden is er sprake van een
functieverandering, Zowel in de Woonvisie als Structuurplannen wordt uitdrukkelijk
beschreven dat een functieverandering een reden kan zijn om een perceel als een
inbreidingslocatie aan te merken. Daartoe is eerder een verzoek ingediend maar dat verzoek is
afgewezen omdat dat in stijd zou zijn met het vigerende bestemmingsplan en woningbouw
tot 2020 niet mogelijk zou zijn.. Tk ben van mening dat de gemeente een kans laat liggen om
op een praktische wijze een andere functie aan een deel van het perceel te geven, Waarom
wordt niet in het kader van het ontwerpbestemmingsplan gekeken naar een andere functic
zoals reeds eerder gevraagd, Het opnemen in het nieuwe bestemmingsplan dat bijvoorbeeld
woningbouw ter plaatse mogelijk zal zijn wil nog niet zeggen dat er de komende jaren
gebouwd kan gaat worden, Tot 2010 zal dat niet het geval zijn. Door nu echter al de
bestemming aan te passen wordt voorkomen dat over 10 jaar het dan geldende
bestemmingsplan zal moeten worden aangepast met alle mogelijke vertragingen van dien.

1(d) Beoordeling door de gemeente:

Een eerder recent verzoek aan de gemeenteraad om de onderwerpelijke locatie aan te merken als een
inbreidingsiocatie ten behoeve van woningbouw is door de raad afgewezen. Aan nieuwe woningbouwlocaties,
anders dan vigerende bouwcapaciteiten en de inbreidingsiocaties zoals aangeduid in de Visie Wonen en Werken,
is op dift moment en ook in de komende 10 jaren geen behoefte.

Dat woningbouw op de locatie 'tot 2010 niet het geval zal zijn’ wordt niet begrepen. Kenneljjk wordt hier
bedoeld ‘geen woningbouw op deze locatie vodr 2020°. In dit kader wordt opgemerkt dat bestemmingsplannen
in principe worden vastgesteld voor een planperiode van 10 jaren. De nleuwe Wro kent een sanctie op het niet
voldoen aan de actualiseringplicht. Voor zover bestemmingsplannen niet of niet elke 10 jaar worden
vastgesteld, volgt de sanctie direct uit de wet: er mogen dan geen leges voor omgevingsvergunningen meer in
rekening worden gebracht, Gezfen de rechtszekerheid, de beginselen van behoorlijk bestuur, de
voorbeeldfunctie van de overheid en de financiéle consequenties is de keuze voor het niet tijdig actualiseren
van bestemmingsplannen geen reéle en wenselfijke optie. Bij de volgende actualiseringronde van het
bestemmingsplan, binnen 10 jaren dus, kan daarom opnieuw beoordeeld worden of de onderwerpelijke locatie,
gelet op de op volkshuisvestelifke situatie van dat moment, voor woningbouw in aanmerking komt.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Hierbij verzoek ik u om me@fedngfggnde rekening te houden en graag zou ik hierover

s

worden gehoord P :

1¢e)} Beoordeling door de gemeente:

Het is niet gebruikelijk dat een indiener van een zienswijze expliciet door de raad wordt gehoord. Overigens, er
/s er geen reden om de indfener te horen, ziin zlenswifzen zijn dufdelijk.

Besluit: dit onderdeel van de zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.




Zienswijze nr. 2: binnengekomen op 06 oktober 2010.

Geacht college,

Naar aanleiding van een publicatie In de Staatscourant van 7 september jl. nummer 13763
vernamen wij dat bovenaangehaald ontwerppian ter inzage Is gelegd.
Naar aatileiding hiervan delen wij u het volgende mee,

Zoals op de verbeelding Is aangegeven liggen In het plangebied gen hoofd-
gastransportleiding (36" 66,2 bar A-510), een reglonale gastransportlelding {12” 40 bar
N-570-20) en een gasontvangstation (N-212},

Gasontvangstation
Gasontvangstations zifn intichtingen zoals omschreven in artikel 1 van de Wet milieubeheer,

Daze categorie inrichtingen vallen vanaf 1 januarl 2008 onder de algemene voorschriften van
het Besluit algemene regels voor inrichtingen milleubeheer, ook bekend onder de naam
“activiteiten-AMvB” of BARIM; voor zover de toevoerleiding naar die Inrichtingen kleiner is
dan 21” en er geen andere componenten aanwezig zijn die de Inrichting vergunningplichtig
maken.

Het onderhavige station heeft een toevoerleiding kleiner dan 21", kent verder geen
vergunningplichtige componenten en valt daarom onder het regime van de Activiteiten-
AMvVB, Volgens tabel 3.12 “veiligheldsafstanden” geldt voor dit gasontvangstation, met een
maximale capaciteit van 40.000 m3/hr, voor kwetshare objecten de minimale
veiligheidsafstand van 15 meter en voor beperkt kwetsbare objecten 4 meter.

Deze afstanden worden gemeten vanaf het hekwerk van de Inrichting.

Wii verzoeken u deze gegevens op te nemen in de toelichting en de regels van arttkel 7
Bedrijf-Nutsvoorziening, evenals op de verbeelding van het ontwerpbestemmingsplan de
functieaanduiding nutsvoorziening {nv) mee te geven.

2(a) Beoordeling door de gemeente:

Alfereerst dient te worden gesteld dat het ontwerp-bestemmingsplan gericht is op het moderniseren en
actualiseren van een groot aantal geldende bestemmingsplannen. Het ontwerpbestemmingsplan richt zich op
een juridisch/planologisch adequate regeling van de bestaande situaties., Het bestemmingsplan is vooral
conserverend van aard.

De realisering van nieuwe kwetsbare objecten (bv. woningen etc.), binnen de minimale veifigheidsafstand van
15 meter vanaf het hekwerk van de inrichting, is niet toegestaan en daarom is dit onderdeel van de zienswijze
feitelijk niet relevant voor de vaststelling van het bestemmingsplan.

Voor de realisering van beperkt kwetsbare objecten bedraagt de minimale afstandsmaat 4 meter vanaf het
hekwerk, In dit geval tevens perceelsgrens. Op grond van de planregels dient de afstand van nieuw te
realiseren gebouwen tot de perceelsgrens minimaal 5 meter te bedragen. Het ontwerp-bestemmingsplan
voldoet dus aan de gestelde minimale afstandsmaat van 4 meter vanaf i.c. het hekwerk.

Er bestaan overigens geen bezwaren om aan het verzoek In de zienswifze tegemoet te komen door de
gegevens in de toefichting op te nemen en in artikel 7 van de planregels onder 7.1 een sub ¢ toe te voegen
luidende: ‘indien en voorzover de bestemming samenvalt met de dubbelbesternming “lLeiding - Gas
(dubbelbesternming)” Is In eerste instantie het bepaalde in artikel 29 van toepassing’ en, conform nader
ambtellik overleg, de betreffende locatie van het gasontvangsistation op de verbeelding te bestemmen als
"Bedrijf - Nutsvoorziening™ conform voorstel op Bijlage II, behorende bij deze zienswijzenncta. Op deze wijze
wordt de locatie van het gasontvangststation expliciet bestemd voor ‘nutsvoorzieningen’ en wordt ook
tegemoetgekomen aan het verzoek om de verbeelding aan te passen, '

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt tegemoet gekomen.




Externe Velligheid

Het nleuwe externe velligheidsbheleld van het ministerie VROM, zal naar verwachting in 2011
in werking treden middels de AMvB Buisleidingen. De circulalre “Zonering langs hogedruk
aardgastransportleidingen”uit 1984 zal dan komen te vervallen. Anticiperend op deze nieuwe
regelgeving kunnen gemeenten en provincles zich via de website van Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) registreren als gebruiker van het rekenpakket CAROLA.
{Computer Applicatie voor Risicoberekeningen aan Ondergrondse Aardgasieidingen},

Met CAROLA kunt u bepalen of voldaan wordt aan de risiconormen voor de Externe
Velligheid, zoals die zijin vastgelegd In het (nu nog ontwerp} besluit externe veiligheld
buisleidingen (Bevb). De gebrutker kan de risico’s berekenen op basis van locatlespecifieke
leidinggegevens, dle bij de leldingelgenaar moeten worden opgevraagd. Het resultaat van
aen berekening bestaat uit de plaatsgebonden risicocontouren (PR-contouren} en de FN-
curve voor het groepsrisico {(GR). Het rekenpakket beschikt over een functionaliteit waarmee
wordt bapaald bij welke leidingkilometer de grootste overschrljding van de orléntatlewaarde
voor het groepsrisico wordt bereikt.

Het rekenpakket s door RIVM opgeleverd en door het ministerie van VROM geaccordeerd
voor gebruik.

Sinds 1 september 2010 dlent u - met behulp van het rekenpakket "CAROLA' - zeif de
externe velligheldsrisico’s van ondergrondse hoge druk aardgastransportleidingen te
berakenen. Gasunie laat vanaf deze datum geen berekeningen meer uitvoeren door KEMA, U
dient de voor CAROLA benadigde leidingdata aan te vragen bij carola@gasunie.nl,

Voor vragen over CAROLA kunt u teracht bij de CAROLA-helpdesk van het RIVM, Deze Is te
vinden op de website van het RIVM.

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van onze reactie dan verzoeken wij u contact op
te nemen met ondergetekende,

2(b) Beoordeling door de gemeente:

Dit onderdeel van de zienswijze heeft betrekking op nieuw te ontwikkelen woningbouwlocaties en andere
‘groepsrisicovolle’ functies en niet op bestaande situaties zoals in het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan
het geval is. Zie ook weergave onder 2(a). Hierover Is nader ambtelijk overleg gevoerd.

Besiuit: dit onderdeel van de zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.




Zienswijze nr. 3: binnengekomen op 07 oktober 2010.

Hiermee geven wij, -+ L - =+ natnens Sportschool Derks Gym, u de volgende
zlenswijze m.b.t. het ontwerpbestemmingsplan” 't Harde 2009” en ontwerpraadsbesiuit,
Het hetreft Wolkamerweg 40 te 't Harde met daarbij een verzoek tot aanpassing.

Zoals u wellicht weet runnen wij al bijna 18 jaar sportschool Darks Gym. Wat klein begonnen s, is nu
ultgegroeld tot een bloeiende gezellige sportschool. Mensen van 5 jaar tot 85 jaar komen met plezier
hier diverse sporten beoefenen, Ult de gehele gemeente Elburg komen onze kianten mede omdat wij
aan laag drempeligheld maar ook aan normen en waarden vasthouden,

Nu er ruimtagebrek drelgt en wij geen ruimte om ons heen hebben, hebben wij samen met onze
architect en onze aannemer een mogi plan ontwikkeld, Wij willen graag omhoog, maar dan wel op
een bljzondere en moole manier; een zelfdragende verdieping in een moole vorm, zle bijgevoegde
tekening. Dit betekent dat we van 4 meter hoogte naar 8 meter hoogte gaan.

Gezien het felt dat in het concept bestemmingsplan 4 meter hoogte is aangemeten voor onze
sportschool zouden wij weer een ontheffing en/of vrijstelling van de geldende bepalingen moeten
aanvragen wat hoge kosten met zich meebrengt. Afgelopen jaren hebben wij dit reeds meerdere

keren gedaan waarvoor de kosten inmiddels zijn opgelopen tot ongeveer E. 15.000,-,
Omdat het nu nog mogelijk Is het plan gewljzigd vast te stellen willen wij u vriendelijk verzoeken deze

aanpassing mee te nemen zodat wij niet weer voor hoge kosten komen te staan.

Wij hebben samen met de Gemeente Elburg reeds onderzoek gedaan naar enkele voorwaarden. Dit
betreft buurtonderzoek, verkeer/parkeer en milieu etc. Op geen van deze onderdelen worden
problemen verwacht. Ook de welstand reageerde positief op ons mooie ontwerp.

Zaken dle voor ons spelen als financién en bouwtechnische mogelijkheden zijn ook allemaal al
geregeld.

Als u besluit mee te werken aan ons verzoek van 4 naar 8 meter bouwhoogte over te gaan dan
kunnen wij op korte termijn onze bouwvergunning aanvragen en besparen wij een hoop kosten.

Tevens geeft u daarmee één van de grootste sportclubs van de gemeente Elburg {plusminus 1000
Jeden} een steun in de rug en kunnen wij doorgaan met het ontwikkelen van ons bedrljf. Hlerdoor zal
er ook meer werkgelegenheld ontstaan. Tevens willen wi} ons in de toekomst nog meer richten op
het begelelden van mensen met een beperking. Al deze zaken komt ook de burger/sporter ult de
gemeente Elburg ten goede.

Voor meer informatie kunt u altijd contact met ons opnemen.

3. Beoordeling door de gemeente:
De zienswijze heeft betrekking op het planologisch vastieggen van de mogelijkheid om een tweede bouwlaag op
het bestaande pand te kunnen realiseren. Hiertegen bestaan geen zwaarwegende planologische en/of
ruimtelijke bezwaren. Mede uit kostenoverwegingen voor de betreffende ondernemer kan overwogen worden
om de verbeelding gewijzigd vast te stellen. In dit geval door de maatvoeringsaanduiding maximale
bouwhoogte van ‘4’ te wijzigen in '8’ conform voorstel op Biflage III, behorende bij deze zienswijzennota,
Besluit: aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen.
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Zienswijze nr. 4: binnengekomen op 14 oktober 2010.

Graag wil Ik mede nameans de afdsling West Velrvs van Koninkljke Horeca Naderland hisr sen korte zlenswijze op
geven.

Bastemming .

Er hastaan geen bazwaren tegen de hestemming met een aan de hoofdinetle {maatschappslifke doslelnden)
ondergaschikte horeca. Fessten en parlijen ziin dan ultgesloten want dle wordan volgsns vaste Jurlsprudentls {o.a. bl
uw brlrgemssnte Oldsbroek, bligevoegd) aangemerkt als zelfstandige horeca-activitsiten, De bestemming komt
overesn met de huldige drank- en horecavergunning dis feasten en pari|en ultslult,

Bestuuysrealement staat haaks op hestemming

ermdat een bestuurstegloment entbrak is alsnog (achteraf dus) een bestuursreglament d.d, 04/10/2010 overgelegd
{bijgevoegd), Ik constateer dat de standaard peracommerclebepalingen uit dit reglement 2l geschrapt. Dat belooft In
de regel nlet veel goads, Aen de anders kant ts It de pre-ambule van het reglemant nist opgehomen dat men de
fiscus wil overtulgen van het-nlel-commercitle karakler van de exploitatle. Het ikt erop alsof meh dus toch
cormimerclee! wil zlin met behoud van viljwilligers {wle wil dat nou nlal?l). Ds opgenomen openlings- an schenklijden
"hagr behesfte” heogen natuurljk gesnszins onestike concurrentle o voorkomen &t ikt mif feltelifk onjuist. U zou dat
nlet mosten accepteren. Elks dag kan hler “naar bshosfte” het zelistandly horacabeddff ultgeosfend worden {met
inzet van viljwilligers),

De horevamogel[kheden dle dit reglement bledt zlin dus reeds in strifd met het ter inzage liggende plan,

Mog te herziane drank- en horecavergunning staat haaks o i
In tw berlcht van 24/09/2010 (bllgevosgd) schiift (i *Hlerbif bekilken wif fovens of hel wensslijke et mogsllik s om

aah MFC Apetoo de mogellikheld loe {e staan om feestan e.d. te behoeve vai de Invoners van de kein 't Harde {6
organiseron In haar gebouw en hier actief promotle vaor te maken”

Zoals gesteld zln feastan an partfjan i sfrifd met bet ter Inzage llggende bastammingsplan. Het aantal feesten maakt
nlst uit, Zle Awb 097184,

Conclusle
Vargunnlngtechnisch drelyt de horeca-exploltatie ruliver te warden dan bastemmingsplantechnlsch wordt toagestaan,
Datis vragen om problemen.

4. Beoordeling door de gemeente;

Tegen de opgenomen bestemmingsregeling, inhoudende dat aan de hoofdfunctie (= Maatschappelijk)
ondergeschikte horeca met een b.v.0. van maximaal 100 m2 is toegestaan, heeft de indiener van de zienswijze
geen bezwaren omdat feesten en partijen dan uitgesloten zijn. Die worden volgens vaste jurisprudentie
aangemerkt als zelfstandige horeca-activiteiten., De bestemming komt overeen mel de huidige drank- en
horecavergunning die feesten en partijen uitsiuit,

Dat het bestuursreglement en de nog te herziene drank- en horecavergunning haaks zouden staan op de
bestemming, valt bulten de reikwijdte van de voorliggende planologische procedure. De zienswijze sec heeft
géén betrekking op planologische aspecten ¢.q. op het bestemmingsplan en kan daarom voor Kennisgeving
worden aangenomen. Wel zal door het college aandacht worden geschonken aan een afstemming tussen
enerzijds het bestemmingsplan en anderzijds het Bestuursreglement en de nog te herziene drank- en
horecavergunning.

Besluit: de zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.
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Zienswijze nr. 5: binnengekomen op 18 oktober 2010.

M.b.t. art 32 Wro-zone

Ons perceel (Doornspijk E 4371) krijgt de bestemming Wonen en WRO-zone wijzigings-
gebled 3. Volgens art 32.1.c en 32.2 bent u bevoegd de bestemmming, met inachthame van
afd 3.4 AWB, dus nlet zeker succesvol, te wijzigen t.b.v, het bouwen van 1 woning.

Waarom mag (middels wijziging) slechts 1 woning worden gebouwd ? Het terrein Is
voldoende groot om een blokje van 2 woningen zoals direct ernaast al gebouwd en in
de omgeving veelvuldig voorkomend te herhalen. Daarom graag de mogelijkheid
vaststellen om tot maximaal 2 woningen te mogen bouwen zoals u voor vrijwel alle
andere wijzigingsgebieden (tenminste} ook heeft bepaald.

Wij verzoeken u ons terrein nu al direct een (hoofdgebouw)bouwvlak te geven (bij
voorkeur voor 2 woningen aaneen) ipv het als wijzigingsgebled te bestemmen. Dat
verkort het voortduren van de huidige braakliggende en onbruikbare wildernis-situatie.

Orndat de minimum verdiepingshoogte in het bouwbesluit is verhoogd (netto 2,60 m
ipv 2,40 m, derhalve bruto 2,95 Ipv 2,70} Is een maximum bouwhoogte van 9,50 (=
hinnenwerks 9,0 m = een vrije zolderhoogte van 9,00-2x2,95=3,20} te gering om een
goed bruikbare zolder te kunnen maken. Graag de maximum bouwhoogte hoget, bij
voorkeur op 10,5 m stellen,

5(a) Becordeling door de genteente:

Een algemene opmerking vooraf., De kadastrale perceelsaanduiding is inmiddels gewijzigd, het betreft in dit
geval perceelnummer 7906 (Gemn. Doomnspliik, sectie E) en de bedoelde bevoegdheld om het bestemmingsplan
- In dit geval - te wijzigen ligt niet bif de raad maar bij het college.

a.

Ruimteijjk is de bouw van een blokje van twee woningen ter plaatse wellicht mogefijk, maar het realiseren
van twee woningen houdt wel in dat het aantal woningen (verder) toeneemt ten opzichte van de vigerende
capaciteit. Op grond van het vigerend bestemmingsplan 't Harde zou op het corspronkelijke perceel Singel
17 een Blok van 3 woningen kunnen worden gerealiseerd, De locatie zelf is géén ‘inbreidingslocatie voor
wonen’ als bedoeld in Visie Wonen en Werken.

Woonplan B.V. heeft er destifds voor gekozen om een biok van 2 woningen te realiseren. Vervolgens wordt
er van uitgegaan dat - op het resterende gedeelte van het vorspronkelijk perceel Singef 17 - nog een blok
van 2 woningen gerealiseerd zou mogen/kunnen worden. Het volkshuisvestelifk beleid is er — gezien de
huidige woningmarktsituatie en de te verwachten ontwikkeling daarvan - op dit moment op gericht om het
aantal woningen ten opzichte van de vigerende plancapaciteit(en) niet verder toe te laten nemen, met
uftzondering van benutting van de door de raad in de Visie Wonen en Werken aangewezen Inbreldings-
focaties.

In de planregels bij de bestemming Wonen is daarom ock bepaald dat het bestaande aantal woningen
binnen een bouwviak en/of bouwstrook niet mag worden vermeerderd. Dat op de bedoelde locatie slechts 1
woning wordt toegestaan, komt voort uit het gegeven dat op grond van het vigerende besternmingsplan
(op het ocorspronkelijke perceel Singel 17) ter plaatse maximaal 3 woningen kunnen/mogen worden
gebouwd.

Het opnemen van een bouwvlak In plaats van het opnemen van een Wro-zone wijzigingsgebled, waardoor
een rechtstreckse bouwtitel voor woningbouw ontstaat, heeft als ongewenst geveolg dat het bouwen van
woningen niet meer getoetst behoeft te worden aan het gemeentelifke woonbeleid en niet behoeft te
worden voldaan aan de parkeernorm en aan mogelifke beperkingen voortvioeiende uit de Wet geluidhinder,
de bodemkwaliteit, het aspect externe veifigheld, hinder van nabijgelegen bedrijven en de Flora en
Faunawet. Voorts s het dan ook niet meer mogelifk om met de initiatiefnemer een
‘planschadevergoedingsovereenkomst’ te sluiten. DIt s gebrufkelffk om te voorkomen dat eventuele
planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wro ten laste komt van de gemeente;

De maximale toegestane bouwhoogte is in het onderwerpelijke bestemmingsplan vastgelegd op 9,5 meter.
Het college van burgemeester en wethouders s bevoegd ontheffing te verlenen ten aanzien van het
veranderen van de in het plan voorgeschreven maatvoering voor gebouwen en andere bouwwerken met
maximaal 10%, indien zuiks verband houdt met de bouwaanvragen waarvan de realisering gewenst of
noodzakeliik is. Voorts is het college van burgemeester en wethouders bevoegd het plan te wijzigen, indien
de wijziging betrekking heeft op het wijzigen van de voorgeschreven maatvoering voor gebouwen en
andere bouwwerken met maximaal 20%, indien In verband met Ingekomen bouwaanvragen deze
wiizigingen nodig zijn. Het ontwerpbestemmingspian heeft dus voldoende flexibiliteitbepalingen in zich om
op aanvraag mee fe kunnen werken aan een individuele hogere bouwhoogte.

Besluit: aan deze onderdelen van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.
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M.b.t, art 25 Waonen

Art 25,2.1,a.1, bepaalt dat vrijstaande woningen tenminste 5 m en alle andere typen
woningen tenminste 3 m ult de zijdelingse perceelsgrenzen gebouwd moeten worden.
Volgens plankaart en overige bepalingen gelden voor alle woningtypes dezelfde maximum
goot- en bouwhoogte. *Rulmtelijke Impact’ en ‘hinder”’ zijn dus identiek.

s Graag daarom ook voor de vrijstaande woning bepalen dat tenminste 3 ipv 5§ m uit de
zljdelingse perceelgrenzen moet worden gebouwd,

Art 25.2.1.h. vermeldt *dat deze ten minimaal 1 meter’.
» Graag correctie in ‘dat deze minimaal 1 meter’ of ‘dat deze tenminste 1 meter’,
Art 25.2.1.1. is onduidelijk.

o Betekent deze bepaling dat bijgebouwen tenminste 3 m achter de echte voorgevet en 3
m uit de zijstraat-perceelsgrens moeten worden gebouwd ? Graag een duddelijker
formulering.

» Als onze voornoemde uitleg juist Is dan graag duidelijk(er} maken dat dit alleen geldt
voor bijgebouwen die aan de straathoekzijde worden gebouwd, maar niet voor
bligebouwen aan een andere {bijvoorbeeld aan een daar vanaf gekeerde) zijde,

5(b) Beoordeling door de gemeenter

a. De bepaling in artikel 25.2.1 onder c.1. (et a.1. overigens) dat vrijstaande woningen ten minste 5 meter
uit de zlidelingse perceelsgrens moeten worden gebouwd, betreft een gekozen 'rulmtelijke afstandsmaat’

die uiteraard voor alle vrijstaande woningen in het plangebled van toepassing is. Deze bepaling beoogt de
‘apenheid’ van de bebouwing in woongebleden met vrijstaande woningen te garanderen en dient voor alle

vrijstaande woningen te worden gehandhaafd en fs bepalend. Bij blokken van aaneengesloten weningen

bedraagt de afstand tot de zljdelingse perceafsgrens overigens 3 meter;

b. Het betreft hier een ‘kennelijke verschrijving’ en deze dient te worden gecorrigeerd. Voor de eenduidigheid

in de planregels dient hier de tekst: *dat deze minimaal 1 meter” te luiden;

¢. De veronderstelling/ultieg dat op grond van de bepalingen in artikel 25.2.1 onder i, bijgebouwen ook 3 m

ult de zijstraat-perceelsgrens moeten worden gebouwd, Is niet correct. De betreffende bepaling laat geen

onduidelijkheld bestaan over de situering van bifgebouwen. Voor het bouwen van bijgebouwen op een
perceel in een hoeksituatie van twee wegen geldt dat de bijgebouwen minimaal 3 meter achter (het
verlengde van) de voorgevel van de befreffende woning dient te worden gesitueerd én achter (het
verlengde van) de voorgevelrooiliin van de woningen aan de andere straatzijde (dus niet de rooilijn aan de
zZiide van de voorgevel van de betreffende woning). Concreet betekent dit laatste: situeren achter (het
verfengde van) de voorgevelrooiliin van de 'andere straatzijde’. De gekozen formulering is juridisch correct

en behceft gean aanpassing;

d. Hoewel de uitleg van het vorige onderdeel van de zienswijze gedeeltelijk juist Is, kan met betrekking tot dit

onderdeel van de zienswijze gesteld worden dat voor de situering van bijgebouwen (op percelen aan
wegen) de bepalingen in artikel 25.2.1 onder h, van toepassing zijn en dat voor de situering van
bijgebouwen in hoeksituaties de bepalingen in artike! 25.2.1 onder i, van toepassing zijn.

Besluit: aan de onderdelen a, ¢ en d wordt niet tegemoet gekomen en aan onderdeel b wordf

tegemoet gekomen.
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Zienswijze nr. 6: binnengekomen op 18 oktober 2010.

Hiermede maaki ondergetekenden hun zienswijze/bezwaar kenbaar over het ont\x*eipbeste{nmingsplan
¢n het ontwerpraadsbesfuit fot het vaststellen van het plan met toepassing van artikel 3.8, lid 1, van
WRO, juncto afdeling 3.4 van AWB,

Ottze zienswijze/bezwaar betreffende het ontwerpbesstemnmingsplan “°t Harde 2009” en het
ontwerpraadsbesluit tot vaststelling van het plan fuidt als volgt:

Niet vaststellen van het onfwerpbesstemmingsplan “’t Harde 2009%,

De gronden van onze zienswijze/bezwaar Iuiden als volgt:

Onze zienswijze/bozwaar richt zich met name op de bosstrook Serpentine waarop in het
bestetmmingsplan 10 nier gerealiseerde wotiingen zijn geprojecteerd, Voor alle duidelijkheid, hiet gaat
om het complex 599, 10 woningen Serpentino werk 07038 blad 3 en bijbehorende tekeningen van
Oldenhuis architectuur en de infokaart van de gemeente, Zoals in de inleiding van de toelichting op het
bestenmningsplan wordt aangegeven worden voor drie van de inbreidingslocatics momentesl artikel 19
procedures doorlopen waarbij tegen do verleende bouwvergunningen en ontheffingen ber‘oep is
ingesteld. Ondanks het feit dat de procedures voor deze locaties niet zijn afgerond wordt in dit
bestemmingsplan toch al op deze ontwikkelingen geanticipeerd.

Door ons is beroep ingesteld bij de Rechtbanl Zutphen, Sector Besfuursrecht, aldaar bekend
onder procedurenummer 10 / 860 WRO, tegen het besluit van burgermeester en wethouders van
de gemeente Elburg genomen in de vergadering van 30 maart 2010 en aan ons per nief
meegedeeld op 8 apyil 2010, o
1. het positieve welstandsadvies van 24 november 2009 over te nenten ter' onderbouwing van

het oordect dat het bomwplan voldoet san redelifke eisen van welstand;
de bezwaarschyiften tegen de houwvergunning met vrijstelling ongegrond fe verldaren;
de vrijstelling van hiet bestemmingsplan van 16 juni 2609 in stand te Jaten;
de bonyvergmnning van 23 juni 2009 voor het overige engewijzigd in stand te Iaten}
aan de kapontheffing (gogmaals) een nieuw kaartje te voegen waarop het gebied van de te
kappen groenstrook is gearceerd;
de bezwaren tegen de (gewijzigde) kapontheffing ongegrond fe verklarem
. de kapontheffing, zoals dic Inatst is gewijzigd bij besluit van 18 januari 2010, voor het

overige in stand te Iaten,

Rl

B B

A

6(a) Beoordeling door da gemeente:

Voor het realiseren van 10 woningen in de ‘bosstrook Serpentino’ is door het college van burgemeester en
wethouders, met toepassing artikel 19, lid 2, van de Wet op de Ruimtelifke Ordening (WRC-oud), op 16 juni
2009 vrijstelling van het geldende bestemmingsplan verleend evenals een regulfere bouwvergunning op 23 juni
2009. Tegen deze besluiten zijn onder andere door de indieners van de zienswijze op 31 juli 2009 bezwaren
ingediend. Op 30 maart 2010 heeft het college zich geconformeerd aan het advies van de Bezwarencomimissle
Kamer I, en besloten zoals hierboven onder de punten 1 t/m 7 Is weergegeven. Yervolgens is door de indieners
van de zienswijze op 19 mel 2010 beroep Ingesteld bij Rechtbank Zutphen, Sector Bestuursrechtspraak. Op 13
augustus 2010 is door het college van burgemeester en wethouders een verweerschrift Ingediend bij de
rechtbank Zutphen. De rechtbank moet over het beroep nog een besluit nemen. De besluiten van het college
figgen dus 'nog onder de rechter’,

Het onderwerpelijke ontwerp bestemmingsplan vindt, voor wat betreft de aangeduide locatie, zijn grondsfag in
het ‘inpassen’ van zowel het vrijstellingsbesiuit ex artikel 19, lid 2, van de WRO (oud) als de bouwvergunning
voor het realiseren van 10 vrijstaande woningen. Er zijn planologisch gezien geen (zwaarwegende) redenen om
op de betreffende locatie géén bouwmogelijkheid op te nemen voor de reeds vergunde 10 vrijstaande
woningen. In het ontwerp-bestemmingsplan zijn 10 afzonderfijke bouwviakken geprojecteerd ten behoeve van
de te realiseren woningen overcenkomstig de verleende bouwvergunning.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordl niet tegemoet gekomen c.q. wordt voor
kennisgeving aangenomen.
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Tn 2007 heaft u de bewaners van de woningen Marmerstraat 69 en Romano 1 tot enmet 23
(oneven) het aanbod gedaan een strook met een diepte van 5 strekkende meter van de
groenstrook, gelegen naast en achter bedoelde wonineen. te konen. Het resterende deel van de
groeastrook zou als openbaar groen gehandhaafd blijven, Dit is ook terug te lezen in uw brief
van 1 oktober 2002 (verzonden 2 oktober 2002), nw kenmerk 7827,

Wij en de andere bewoners hebben in 2002 getracht de gehele groenstrook te kopen, Dit werd
door u van de hand gewerzen, omdat u het bos wenste te behouden voor behoud en versterking
van de natuurwaarden en de landschappelijke waarden. Hetgeen ons toentertijd is
tegengeworpen bij ons voorstel om de gehele groenstrook te kopen, wordt nu éénvoudig aan de
kant geschoven. Dit ondanks de gedane toezeggingen. Naar onze mening is het bebouwen van
het bos dan ook in strijd met uw eigen beleid tot behoud en versterking van de natuurwaarden

en de landschappelijk waarden.

In de bijlage van de brief van 1 oktober 2002, (verzonden 2 oktober 2002), uw kenmerk 7827,
‘Notitie voorwaarden en aandachtspunten voor de verkoop van reststroken openbaar groen in
de gemeente Elburg’ is opgenomen dat “een strook openbaar groen wordt niet verkocht als
reststrook indien deze strook deel uitmaakt van een groter groengebied”. Het bos op de locatie
Serpentino in 't Harde staat in directe verbinding met het bos rond de Johannahoeve, met het
landgoed Schouwenburg en het landgoed Zwaluwenburg. Zodoende maakt de strook deel uit
van ¢en groter groengebied en zou volgens uw eigen beleid dus niet verkocht mogen worden.

6(b) Beoordeling door de gemeente:

Wij ztin bekend met de Inhoud van de brief van 1 oktober 2002 van het colfege van BenW betreffende de
verkoop van (delen van) de groenstrook en het continueren van de groenstrook als openbare groenstrook. Naar
onze mening kunnen aan deze brief geen blijvende rechten worden ontleend (dat wil zeggen behoud van de
groenstrook als openbare groenstrook), emdat er nadien sprake Is geweest van gewijzigde inzichten bij de
gemeenteraad, zijnde het hoogste besiuitvormingsorgaan binnen de gemeente. Binnen stedelijk gebled kunnen
overigens nimmer garanties op een vrij uitzicht of op het onbebouwd biijven van gronden gegeven worden en
evenmin kunnen aan een bestaande situatie blijvende rechten worden ontleend. Het is immers mogelifk dat in
de loop der tijd omstandigheden en/of planologische inzichten wijzigen. In dit kader wordt opgemerkt dat de
gemeenteraad van Elburg heeft uitgesproken dat als beleidsuitgangspunt voor woningbouwlocaties geldt:
Yinbrelding voor uitbreiding’. Onder andere Is dit verwoord in de Visie Wonan en Werken, welke visie de raad op
18 septermber en 6 november 2006 heeft vastgesteld. Voorts heeft de gemeenteraad in deze visie overwogen:
“Bij de keuze van de gemeenteraad d.d. 3 oktober 2005 voor de MFA-locatie nabif het sportveld Schenk is cok
de optie voor woningbouw op de groenstrook aan de Serpentino beschouwd. Alle relevante aspecten zijn toen
in ogenschouw genomen en in de afweging van belangen is de gemeenteraad tot het standpunt gekomen dat
woningbouw zwaarder weegt dan handhaving van de groenstrook. De groenstrook wordt derhalve als
inbreidingsfocatie aangemerkt.” Aan deze beleldskeuze van de gemeenteraad is uitvoering gegeven en inherent
aan deze keuze is dat er gebouwd wordt tussen bestaande bebouwing en dat (de bewoners van) deze
bestaande bebouwing gevolgen (zullen) zal ondervinden van de nieuwbouw,

De locatie Serpentino is in de huldige situatie ‘stedelifk groen’ en maakt, hoewel het er wel bijna aan grenst,
geen onderdeel uit van het bos rond de Johannahoeve en heeft evenmin een refatie met de landgoederen
Schouwenburg en Zwaluwenburg. Door de compensatieregeling elders blfjift het bosareaal in zifn totaliteit in
stand. Het verkopen van de locatie ten behoeve van polentidle woningbouw s inherent aan de autonome
beslissingsbevoegdheld van de gemeenteraad.

Met betrekking tot de status van de groenstrook merken wij verder nog het volgende op. De groenstrook aan
de Serpentino is gelegen in de kern t Harde. De kern ‘t Harde behoort tot het zogeheten Multifunctioneef
Gebied, meer specifick "Bebouwd Gebied 2000”. Dit kan worden afgelefd uit de Beleidskaart ruimtelijke
ontwikkeling en de Beschermingskaart, beiden behorend tot het Streekplan Gelderland 2005, Uit de
Beleidskaart ruimtelijke structuur en de Beleidskaart ruimtelijke ontwikkeling, behorend bij het Streekplan
Gelderland 2005, kan worden afgeleid dat de groenstrook/locatie Serpentino niet tof de Groene wig behoort en
evenmin tot het Groen Blauw Raamwerk. Wel grenst de locatie aan het Green Blauw Raamwerk (de Ecologische
Hoofdstructuur (Natura 2000)), echter dit staat niet in de weg aan het verlenen van de vrijstefling van het
bestemmingsplan (zle onze reactie hieronder met betrekking tot de verleende vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998). Er is in de huidige situatie sprake van stedelijk groen. Wij zien evenmin in dat
de focatia Serpentine de functie van verbindingsschakel vormt tussen de aangeduide landgoederen.

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpuntfen) met betrekking tot de bezwaarschriften respectieveliik in de ingediende
verweerschiriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en Ingelast moet worden beschouwd,

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.
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Bij de verkoop in 2002 is op verzoek van de gemeente een recht van opstal gevestigd ten
behosve van Nuon Infra Oost NLV. kabels en/of leidingen en van Vitens leidingen en/of kabels,
zie vitgifteovereenkomst d.d. 23-12-2003. Voorwaarde bij dit recht van opstal is dat de
cigenaar van de in de grond aanwezige kabels en/of waterleidingen zich, via de bosstrook
toegang kan verschaffen tot het perceel van onder meer van ons. Door de komst van de tien
woningen, welke tuin direct grenst aan de tuin van ons en de andsre bewoners, kan van dit
recht van opstal geen gebruik gemaakt worden. Op welke manier dienen de noodzakelijke
werkzaamheden dan vitgevoerd te worden? Op grond van de belofte dat het bos openbaar
groen zal blijven is de uitgifteovereenkomst geaccepteerd. Toegang tot de leidingen kan dan
immers vanuit het bos. Hoe dient omgegaan te worden met het recht van opstal?

6(c) Beoordeling door de gemeente:

De vestiging van een zakelijk recht van opstal valt buiten het regiem van een bestemmingsplan en betreft een
privaatrechtelijke aangelegenheid tussen een perceeleigenaar en de opstathouder. Eventuele problemen die
voortvioelen uit het verkavelen van de onderwerpelifke groen-/bosstrook en het bebouwen daarvan, dienen in
dit kader te worden opgelost. In de betreffende uitgifteovereenkomst is overigens niet vastgelegd op welke
wijze het nutshedrijf toegang moet hebben tot de kabels en/of leidingen.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het coflege van burgemeester en
wethouders Ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstelfingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Wij worden door de komst van tien woningen op de locatie Serpentino in 't Harde, gelegen
direct achter onze woning, dermate in onze belangen geschaad dat de plannen geen doorgang
kunnen vinden. De locatie wordt aanzienlijk gewijzigd, hetgeen ook door u wordt erkend.

6(d) Becordeling door de gemeente:

Onderkend wordt dat de betreffende locatie aanzienlijk wijzigt, aangezien het huidige stedelijke groen plaats
maakt voor woningbouw. Dit is echter Inherent aan de beleidskeuze om ter plaatse woningbouw te realiseren
als gevolg van het beleidsuitgangspunt ‘inbreiding voor uftbreiding’. Naar onze mening is de bouw van tien
vrijstaande woningen, die een semi-open bebouwingsbeeld geven, ter plaatse ruimtelifk goed inpasbaar.

In het geval sprake is van een vermindering van de waarde van een onroerende zaak kennen burgemeester en
wethouders op aanvraag aan degene die schade lijdt, of zal ljjden, als gevolg van een planologische maatregel
of oorzaak, een tegemoetkoming toe voor zover de schade redelifkerwijs niet voor rekening van de aanvrager
behoort te biliven en voor zover de fegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt{en) met batrekiking tof do bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriffen op de gevolgde vrijstelfingsprocedure ex artikel 19, 2° Iid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluitr aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Het bouwen van tien woningen op de locatie Serpentino in “t Harde in de prijsklasse boven de
€ 350.000,- is niet noodzakelijk, Als motivering voor het bouwen van de woningen wordet
door de gemeente woningbehoeftenonderzoeken sangehaald welke aantonen dat sprake is van
cen woningtekort in de categorie vrijstaande woningen in 't Harde, Daf sprake is van eefl
woningtekort en daarom dit project noodzakelijk is wordt door ons bestreden. Kijkend naar de
inwoneraantallen van de afgelopen jaren is geen sprake van een toehame van eigen bewoners.
Daarnaast zijn op dit moment voldoende woningen beschikbaar in de categorie waartoe de
geplande woningen op de locatie Serpentino in 't Harde gaan behoren.

6(e)} Beoordeling door de gemeente!

De overgelegde stukken geven geen aanlelding om te veronderstellen dat de economlische uitvoerbaarheid nief
Is gewaarborgd, Wij verwijzen hiervoor naar wat hierover in het document "Goede Ruimtelijke Onderbouwing
Serpentino ‘t Harde, projectnummer 171399 - revisle 04 - 6 februarf 2009” staat. De geplande woningbouw
(vrijstaande woningen) Is In overeenstemming met het kwalitatief woningbouwprogramma van de provincie
Gelderland (het KWP).

Uit het woningbehoeftenonderzoek 2007-2011 s gebleken dat er nog steeds behoefte is aan vrijstaande
wortingen in de vrife sector. Fen zwakke woningmarkt kan in de nabije toekomst weer aantrekken en zelfs
groeien. Dit geldt ook voor de duurdere woningen. In hoeverre de huidige economische of markisituatie de
verkoopbaarheid belemmert, Is geen ruimtelifk relevant aspect en betreft een zeker marktrisico, dat voor
rekening van de projectontwikkefaar komt.
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Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud}, onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

De realisering van woningbouw op de locatic Serpentino in t Harde is opgenomen in de
begroting voor het “Multi Functionele Accommodatie’ (hierna MFA). Het beleid was dat het
MFA “budgetneutraal” gebouwd moet worden. De gemeenteraad heeft hier in 2005 mee
ingestemd,

6(f) Beoordeling door de gemeente:

In de onderwerpelijke kwestle gaat het om het planologisch- en juridisch vastleggen van de mogelijkheid tot
het realiseren van tien woningen op de locatie Serpentino. Dat het woningbouwproject in financiéle zin
raakviakken heeft mat de reeds gebouwde MFA Is, ruimtelijk en planologisch gezien, niet refevant.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingspian de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt{en}) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelifk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Het verbaast ons dat al op 29 augustus 2002 een “notitie inbreidingslocaties Elburg” is
vastgesteld, torwijl cliénten op 1 oktober 2002 beloofd is dat de strook als groenstrook
gehandhaafd zal blyjven.

6(g) Beoordeling door de gemeente:

Door de vaststelling van de Visie Wonen en Werken op 18 september 2006 en op 6 november 2006, waartin
focatie Serpentino door de gemeenteraad expliciet is aangewezen als een ‘inbreidingsfocatie wonen’, Is de
bedoelde "notitie Inbreidingsiocaties Elburg” uit 2002 overrufed en dus niet meer van toepassing.

Wii nemen In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het coflege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Wethouder en portefeuillehouder B, Bossenbroek meldt in het B en W-advies van 24 april
2006, over concept “Visie Wonen en Werken” van mei 2005 (laatst gewijzigd december
~9005), dat de gemeenteraad heeft “ingestemd met de mogelijkheid tot bebouwing van de
Serpentino”, Vervolgens: “Tk zou zeggen: waar geld te halen valf, probeer dat binnen te krijgen
en wendt het voor de realisatic van de wensen aan of gebruik dit om de broodnodige financitle
reserves aan te vullen,” Hieruit blijkt dat de realisering van woningbouw niet primair is gericht
om in de woningbehoefte te voorzien, maar is gericht op het binnenharken van geld. Nu de
woningbouw niet voorziet in woningbehoefie had u niet over mogen gaan tot verlening van de
vrijstelling.

Ons is tijdens de infoopavond in 2006 verteld dat het niet anders kan. De woningbouw op de
Tocatie Serpetino dekt 1/3 van de begroting voor het MFA (over salamitechnick gesproken).

6(h) Beoordeling door de gemeente:

In het kader van de vaststelling van de Visie Wonen en Werken, waarbij de locatie Serpentino concreet voor
woningbouw is aangewezen (zie hiervoor), is een openbare inspraakprocedure gehouden. Daarbij zijn de
inspraakreacties van omwonenden betrokken en afgewogen tegen de beoogde woningbouw. Hiermee is
voldoende inspraak en overleg gevoerd en wordt er voldaan aan de eisen van de wettelijke
voorbereidingsprocedure, Dat de belangenafweging niet in het voordeel van de omwonenden is ultgevallen,
betekent niet dat er 'salamitactiek’ Is toegepast. Bij de keuze van de gemeenteraad voor de realfisering van een
MFA in 't Harde is de optie voor woningbouw ter plaatse al nader beschouwd en in de afweging van alle
belangen is de gemeenteraad op 3 november 2005 tot het standpunt gekomen dat woningbouw zwaarder
weegt dan handhaving van de groenstrook c.q. bosperceel. Voor het overige wordt verwezen naar de reactie
zoals weergegeven onder 6(f).

Wij nemen in het kader van de vaststelfing van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelifk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2¢ fid WRO (oud), onverkart over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.
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Uit het door Oranjewoud uitgevoerde flota- en faunaonderzoek komen een zestal negatieve
gevolgen voor de flora- en fauna naar voren wanneer op de locatie Serpentino in "t Harde
woningen gebouwd worden, Dif zijn:

het foerageergebied van beschernde soorten als de das en de

steenmarter wordt mogelijk aangetast,

2. de vliegroute van een aantal beschermde vleermuissoorten wordt

mogelijk aangetast, '
in het gebied komt mogelijk de beschermde hazelworm voor;
de biotoop van de kleine watersalamander en de gewone pad zal
verdwijhen;
5. het voortplantingsgebied van beschermde vogelsoorten zal verdwijnen;
6. de overwinteringbiotoop van beschermde amfibieén verdwijnt.

o

Dit argument wordt door u in de zienswijze als volgt beoordeeld; ... Op basis van dit
onderzoek kan niet gesteld worden dat de flora- en faunawet vrijwel zeker aan de uitvoering
van het projeci in de weg zal staan, ... ". Nu het niet vrijwel zeker is dat de gevolgen ook zullen
optreden naar aanleiding van het project kan aan de negatieve gevolgen voorbij gegaan
worden, aldus uw reactie. U bent van mening dat u uw zorgplicht it de tlora- en faunawet
nakomt. Dit is de omgekeerde wereld, als er negatieve gevolgen zijn dan staat de flora- en
famnawet eenvoudigweg in de weg aan het verlenen van een vergunning, Op het moment dat
met zekerheid gesteld kan worden dat bovenstaande negatieve gevolgen plaats vinden is het
dus te 1aat. U dient nu de gevolgen te erkennen en kan de verleende vergunning niet
gehandhaafd blijven.

Wanneer uit het flora- en fauna onderzoek negatieve gevolgen naar voren komen dient hiermee
rekening gehouden te worden, dan wel dienen deze gevolgen minstens meggenomen worden in
de belangenafweging, Daarnaast kan het wegvallen van dit bosgebied niet éénvoudigweg
gecompenseerd worden met het aanplanten van cen stuk bos op een andere locatie.

6(i) Beoordeling door de gemeente:

In het kader van 'een goede ruimtelijke onderbouwing’ ten behoeve van de vrifstellingsprocedure ex artikel 19,
fid 2, WRO (oud) zijn in een flora- en faunaonderzoek de effecten van woningbouw ter plaatse op de flora en
fauna in beefd gebracht. Hieruit is gebleken, dat er geen significante effecten zifn. Op basis van dit onderzoek
kan niet gesteld worden dat de Flora- en faunawet aan de uitvoering van woningbouw in de weg zal staan. Bij
het volgen van de in het rapport gedane aanbevelingen zal niet in strijd met de (zorgplicht in de) Ffora- en
faunawet gehandeld worden. Voorzover een ontheffing van de Flora- en faunawet al noodzakelijk is, is er op
basis van het flora- en faunaonderzoek geen aanleiding om te veronderstelfen dat vrijwel zeker is dat deze
ontheffing niet zal kunnen worden verleend. Het flora- en faunaonderzoek sec voldoet aan de eisen dle wet en
jurisprudentie daaraan stelt.

In samenspraak met de houder van de vrifstelling en Gedeputeerde Staten van Gelderland is overigens, om alle
twijfel over mogelfike effecten van de bouwlocatie op de flora en fauna uit te sfuiten, op 9 september 2009
alsnog een vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 aangevraagd. Gedeputeerde Staten
hebben op 11 januari 2010 de vergunning verleend. Tegen deze vergunning is door een aantal families (mede
namens een aantal andere omwonenden) bezwaar gemaakt, Op 16 juli 2010 hebben Gedeputeerde Staten de
ingekomen bezwaren deels niet-ontvankelijk en deels ongegrond verklaard. De vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1988 is met een kieine aanpassing in stand gebleven.

Dit betekent dat de Natuurbeschermingswet 1998 niet in de weg staat aan de uitvoerbaarheid van de beoogde
bouwplannen en daarmee ook de vaststelling van het ontwerp-bestemmingsplan.

Wi nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrifsteliingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Fén van de voorwaarden, voortkomend uit de visie “Wonen en Werken', waarin is besloten het
bos als grijze viek aan te wijzen, is dat eventuele bebouwing taagbouw' moet betreffen, Uit de
beoordeling van de gemeente op de ingediende zienswijze blijkt dat voorzien is in
cengezinshuizen met een nokhoogte van circa 6,5 meter, respectievelijk circa 8,1 meter. Daar
waar bij circa 6,5 meter hog gesproken kan worden van relatief lage bebouwing is daar bij een
hoogte van circa 8,1 meter geen sprake meer van.
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De nieuw te bouwen woningen zouden zich volgens u voegen in de bestaande bebouwing,
Deze bebouwing bestaat echter it plat afgedekte bungalows van ¢én laag en twee otder
éénkappers van twee bouwlagen met een kap. De nieuw te bouwen woningen "voegen' zich
dus helemaal niet in de bestaande omgeving, dus had uw college geen vrijstelling mogen
verfenen,

6(j) Beoordeling door de gemeente:

Van het aanwijzen van een ‘grijze viek’ in de visie Wonen en Werken is geen sprake, in dit verband wordt
verwezen naar de reactie onder 6(g) en 6(h).

De beocgde woningbouw ter plaatse is stedenbouwkundig goed inpasbaar en voegt zich in de bestaande
bebouwing en vormt een overgang tussen enerzijds plat afgedekte bungalows en anderzijds twee onder één
kap woningen in twee bouwlagen met een kap. In hef ontwerp-bestemmingsplan is de maximale toegestane
goot- en bouwhoogte op de verbeelding per bouwvlak vastgelegd. Voor alle bouwviakken geldt een maximale
goothoogte van 3,5 meter. De maximale bouwhoogte is per afzonderlijk bouwviak vastgelegd en bedraagt 6,5
of 8,5 meter.

Het standpunt dat blj een maximale bouwhoogte van 8,5 meter geen sprake is van lage bebouwing wordt niet
gedeeld.

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het coflege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2¢ fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Naar inening van ons worden onze belangen, die van de buurtbewoners ett de belangen
voortvloeiende uit het flora- en fauna onderzoek, allen onevenredig beinvioed ten voordelen
van het project.

6(k) Beoordeling door de gemeente:

Voor de weerlegging van deze mening wordt verwezen naar de reactie onder 6(h) en 6(i).

Wi nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt{en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstelfingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen,

Wij hebben verder nog een reactie gegeven op de 'Nota van beantwoording zienswijzen inzake
woningbouwprojest locatic Serpentino fe 't Harde', Deze reactie van ons dient als integraal
onderdeel van deze zienswijze/bezwaar beschouwd te worden en is bijgevoegd als bijlage.

6(1) Beoordeling door de gemeente:

Voor de weerlegging van dit onderdeel van de zlenswijze wordt verwezen naar de reactie onder 6(a).

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpuntfen) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijsteliingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd,

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Tot slot zijn wij nog steeds verbaasd over het voornemen om nieuwbouw in deze klasse met derpelijke
ingrijpencle gevolgen op een groenlocatie te overwegen, Wij hebben v 23 alicrnatieven aangeboden die
n resoluut heeft afgewezen binnen cen voor de gehele Raad onbegrijpelijk suel tijdspad. We mocten
constateren dat een aantal van deze alternatioven nu alsnog worden bekeken of uitgevoerd zonder dat
deze ter dekking van het MFC worden benut.

Op grond van bovensteande zijn wij van mening dat wijziging van het Bestemmingsplan absolhut
onnodig is en strijdig met de door bewoners geuito wens om *t Harde groen te houden.

Wij houden ons het recht voor onze zienswijze/bezwaar in een later stadivm aan fe vullen enfof'te
wijzigen en wij zijn bereid om onze zienswijze/bezwaar mondeling toe fe lichten.

Het is o vorenstaande redenen dat wij u verzocken het ontwerpbesbestemmingsplan “*t Harde 2009”
niet vast te stellen,
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6{m) Beoordeling door de gemeente:
Zoals al onder 6(a) is aangegeven, vindt het onderwerpelijke ontwerp bestemmingsplan, voor wat betreft de

focatie Serpentino, zifn grondslag In het 'inpassen’ van zowel het vrijstellingsbesiuit ex artikel 19, lid 2, van de
WRO (oud) als de bouwvergunning voor het realiseren van 10 vrijstaande woningen. Van het beoordelen van de
23 alternatieven in het kader van het vaststellen van dit bestemmingsplan kan dan ook geen sprake zijn.

Er zijn planologisch gezien geen (zwaarwegende) redenen om niet over te gaan tot vaststelling van het

ontwerp-bestemmingsplan.
Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.
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Zienswijze nr. 7: binnengekomen op 19 oktober 2010,

Geachte gemasntaraad,

U heeft het ontwerpbestemmingsplan "t Harde en het oniwerpraadsbestuit ter inzage gelegd.

NANENS .oovrrrrrrerrerrrrerereinns enz., een groep van in totaal 24 personen, wonende aan: Romano, Serpentino en
Marmerstraat,

tekenen wij bezwaar aan tegen bovengenoemd ontwerp bestemingsplan 't Harde en bijbehorend
ontwerpraadsbesiuit.

Voor de leesbaarhaid nosmen we deze groep belanghebbende bewoners in deze brief, “wif".

De totale destructie van het groen, het bouwen van 10 woningen dis in het gehesl niet passen In de opzet van de
wiik, de huidige marktomstandigheden en de gemaakie belofte aan de gemeenteraad en omwonenden van het
Serpentine bes zijn de belangrijkste gronden van dit bezwaar. Wij hebban tevens berosp ingesteld bij de Raad
van State en de Rechtbank te Zutphen omdaf wij gegronde bezwaren hebben tegen het voomemen de
hestemming van het bos Serpentinc te veranderen,

Onze eerder weergegeven zienswijze blijft onverminderd van kracht en wordt toegelicht in het onderstaande en in
de 11 bijlagen die bij deze brief zijn bijgesloten.

7(a) Beoordeling door de gemeente:
In dit deel van de zienswijze wordt aangegeven dat een groep van belanghebbende bewoners ‘bezwaar’ heeft
tegen de bestemming van het bosperceel Serpentino met als de belangrijkste gronden: de totale destructie van
het groen, het bouwen van 10 woningen die in het geheel niet passen in de opzet van de wijk, de huidige
marktomstandigheden en de gedane belofte aan de gemeenteraad en omwonenden over het Serpentinc bos.
De onderwerpelijke locatie is door de gemeenteraad op 6 november 2006 in het kader van de vastsielling van
de Visie Wonen en Werken, expliciet aangewezen als ‘inbreldingslocatie wonen’. Bif de keuze van de
gemeenteraad voor de realfisering van een MFA In 't Harde was de optie voor woningbouw ter plaatse al nader
beschouwd en na afweging van alle belangen is de gemeenteraad op 3 november 2005 tot het standpunt
gekomen dat het belang van woningbouw zwaarder weegt dan handhaving van de groenstrook c.q. het
bosperceel.
Het college van burgemeester en wethouders heeft op 16 juni 2009 vrijstelfing van het geldende
bestermmingsplan verfeend (ex artikel 19, lid 2, van de WRO (oud)) en op 23 juni 2009 een reguliere
bouwvergunning verleend voor het realiseren van 10 vrijstaande woningen. Tegen deze besluiten zijn onder
andere door de indieners van de zienswijze bezwaren ingediend. Op 30 maait 2010 heeft het cofiege zich
geconformeerd aan het advies van de Bezwarencommissie Kamer I en besloten om:

1. het positieve welstandsadvies van 24 september 2009 over te nemen ter onderbouwing van het
oordeel dat het bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand;
de bezwaarschriften tegen de bouwvergunning met vrijstelling ongegrond te verklaren;
de vrijstelling van het bestemmingsplan van 16 juni 2009 in stand te laten;
de bouwvergunning van 23 juni 2009 voor het overige ongewiizigd in stand te laten;
aan de kapontheffing (nogmaals) een nfeuw kaartfe te voegen waarop het gebied van de te kappen
groenstrook is gearceerd;
de bezwaren tegen de (gewifzigde) kapontheffing cngegrond te verklaren;
de kapontheffing, zoals die laatst is gewijzigd bij besluit van 18 januari 2010, voor het overige in stand
te faten.
Vervolgens is door de indieners van de zienswijze op 19 mef 2010 bercep ingesteld bif de Rechtbank Zutphen,
Sector Bestuursrechtspraak. Op 16 augustus 2010 is door het coflege van burgemeester en wethouders een
verweerschrift ingediend bij de rechtbank Zutphen. De rechtbank moet over de beroepen nog een uitspraak
doen. De besluiten van het colfege liggen dus nog ‘onder de rechter’.
Zoals al onder nummer 6 is aangegeven, vindt het ontwerpbestemmingsplan, voor wat betreft de locatie
Serpentino, zijn grondsiag in het ‘inpassen’ van zowel het vrijstellingsbesiuit als de bouwvergunning voor het
realiseren van 10 vrijstaande woningen.
Er ziin planciogisch gezien geen (zwaarwegende) redenen om op de betreffende locatie géén bouwmogelijkheid
op te nemen voor de reeds vergunde 10 vrijstaande woningen. In het ontwerp-bestemmingsplan zijn 10
afzonderfijke bouwviakken geprojecteerd ten behoeve van de te realiseren woningen overeenkomstig de
verieende bouwvergunning.
Het insteffen van bervep bij de Raad van State en bij de Rechtbank Zutphen Is op dit moment prematuur en
voor de vaststelling van het onderwerpelijke ontwerpbestemmingsplan niet refevant.
De eerder Ingediende zienswijzen hebben alfen belrekking op de besiulten van het collfege van b&w om
vrijstelling van het bestemmingsplan alsmede bouwvergunning te verlenen en zijn in het kader van de
vaststelling van het ontwerpbestemmingsplan overwegend niet refevant.
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Wi nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en} met betrekking tot de bezwaarschriften respectiavelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen,

1 Feitelijke situatie

Het Collsge wil vrijstetiing verlenen aan een particulier initiatief waardoor een waardevolle groenstrook gehesl wordt
behouwd. Aan deze groenstrook wonen 18 gezinnen en Is tevens een tehuis voor verstandelijke gehandicapten
gevestigd. De groenstrook is aan één zljde verbonden met het bos Johannahoeve. In 2002 wilden wij deze
grosnstrook collectief kopen om deze als onderdeel van het Veluws Massief in stand te houden {bijlage 4).

U kunt in dit document tevens lezen dat het College in 2002 stelt dat ds strook dermate belangrijk Is dat voorkomen
most worden dat deze In particuliers handen komt, Het College stelde in haar argumentatie dat de strook een
balangrijke verbinding vomit met het bos Johannahosve, esn Natura 2000 gebied. Het College stelt verder dat de
groenstrook een wezenlijk onderdee! vormt van de groenstructuur én onderdesl is van de opzet van de wik. Ditis
beschreven in het landschapsplan van de gemeente (bijlage 1 punt 11). Met deze argumenten besluit het College
om de groenstrook niet aan ons te verkopen, Dit besluit heeft een aantal bewoners doen besluiten te investeren in
huls en tuln om een vioelende overloop of ultzicht naar het bos te creéren of te verbeteren.

In 2004 heeft het College behoefte aan nieuwe financieringsbronnen en komt het College met het idee om de
hetreffende grosnstrook maximaal te hebouwen om zodosnde € 2,4 miljoen op te halen.

Het plan van Oranjswoud, waar de kapvergunning en de vrijstalling batrekking op hebben, Is een parficufier initiatief
om 10 viijstaande woningen te bouwen in de prijsklasse van €550.000 tot €600.000. Het is onderdeel van aen
overeenkomst dle het College heeft gesloten met Oranjewoud en woningstichting de Veste ult Ommen. In de kem wil
men een multifunctionele accommodatie bouwen en deze financieren met verkoop van gemesntslijke gronden.

Wij zijn van mening dat het nieuwe bestemingsplan niet veldoet aan een aantal belangrijke voorwaarden.
Alleraerst dost dit plan onevenredig afbreuk aan de aangrenzende functies zoals u ook kunt zien op bijlage 5 en
zoals expliciet vemoemd in punt 23 en 25 van bijlage 1. Tijdens en na realisatie van dit plan zullen wij een
onevenredige hinder ondervinden. Mat name de geluidshinder die zal onfstaan zal voor alle omwonenden
ingrijpende gevolgen hebben voor het woongenot en de rust dle zo kenmerkend is voor deze localie. De
verkeershinder zal de woonsituatie op de Serpentino ingrijpend veranderen en afbreuk doen aan de ruime en
natuurlijke opzet van de wik.

De nieuwe bewoners kijken recht in onze tuinen en hulzen waardoor er sprake zal zijn van een verregaande afbreuk
van onze privacy. Een objectieve afweging, op basis van enig onderzosk, inzake de individuele {privacy)belangsn
van 18 gezinnen en het verzorgingstehuis, ontbreekt in het gehesl,

Ds wijziging van het bestemmingsplan voldoet niet aan rapporten van objectieve deskundigen zoals ook
aangegeven In biflage 1, punten 16, 19 en 20, Alle rapporen zijn geschreven door belanghebbends pariijen die een
financiéle overeenkomst hebben met de gemesnte Elburg, Zjj mogen derhalve niet als basis dienen voor een
verandsring van het bestemmingsplan waar inwoners zich sterk fegen verzetien. Het algemeen belang is met een
financieel dos! bekeken en het belang van de omwonenden is in het gehes! niet onderzocht.

De interpratatie door het College in 2002, staat haaks op haar voomemen om 2 jaar later een volledige destructie
van sen belangrijke groenstrook te overwegen, Deze draaiing door het College laat zien dat er geen sprake is van
een befrouwbaar en consistent beleid.

7(b) Beoordeling door de gemeente:

In dit deef van de zienswijze komt haet beeld naar voren alsof het college van burgemeester en wethouders de
vrijstelfing van het bestemringsplan voor de inbreidingsiocatie Serpentine enkel en alleen hebben verleend om
samen met Oranjewoud en Woningstichting “De Veste” uit Ommen zoveel mogelifk geld te genereren c.q. enkef
en afleen om daarmee een Multifunctionele accommodatie (MFA) te financieren. Het algemeen belang wordt
gelijk gesteld met louter financiéle belangen. Wij herkennen ons niet in dit beeld. Het gemeentebestuur van
Flburg (raad en colfege) spant zich al langere tiid in om vanuit het algemene belang van een leefbare gemeente
Elburg en een leefbare gemeenschap van ‘t Harde in het bijzonder, de fysieke leefomgaving in t Harde te
“upgraden”. Dat uit zich op verschillende manieren: er Is een zogenaamde Brede School (school, opvang,
bibliotheek, medische voorzieningen) gerealiseerd evenals een multifunctionele accommodatie voor
sportvoorzieningen en verenigingsleven, er wordt gewerkt aan de realisering van een nieuw winkelcentrum,
maar het komt ook tot uiting in de vorm van de ontwikkeling van diverse inbreidingsfocaties in 't Harde.
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Het gemeentebestuur realiseert zich dat het al deze (becogde) ontwikkelingen niet altijd zelf kan realiseren.
Daarvoor zijn cok externen, particufleren met hun specifieke kennis en andere inbreng nodig, zoals Qranjewoud
en de woningstichting. Het inschakelen van dergelijke externen s nlet ongebruikelijk vandaag aan de dag en
betekent ook niet dat er dan alleen maar sprake is van een foutere gerichtheid op het bereiken van maximale
winst. Wij wijzen In dit verband nog op de maatschappelijke taken die een woningstichting heeft op het gebied
van de volkshuisvesting. Samen met deze externen Is onder andere de ontwikkeling van de multifunctionele
accommodatie en de inbreidingsiocaties ter hand genomen. Daarbif ziin de Inbreidingslocaties niet op zichzelf
beoordeeld, maar in onderlinge samenhang. Dat Is hier heel goed mogelijk, omdat de inbreidingsfocaties in
dezelfde kern t Harde liggen. Dat heeft er toe geleid dat er op de ene inbreidingsiocatie een ander type
woningen wordt gerealiseerd dan op de andere inbreldingslocatie. Het gemeentebestuur van Elburg Is van
oordeel dat deze aanpak heeft geleld tof een goed en kwalitatief hoogwaardig resultaat, dat zeker de toets aan
de vraag of deze ontwikkelingen in het algemeen belang van de gemeente Elburg en het belang van de
gemeenschap van 't Harde in het bijzonder zijn, met positief resuftaat kan doorstaan. Daarbij is niet afleen
maar gekeken naar de financiéle aspecten. Elke inbreidingsiocatie is op haar eigen merites beoordeeld. In dat
kader gaat het er om dat een project ruimtelijk goed kan worden onderbouwd. Qok dienen de betrokken
belangen zorgvuldig te worden afgewogen. Dat het onderhavige project in financiéle zin raakviakken heeft met
het reeds gebouwde MFA Is in dit verband niet relevant.

In dit deel van de zienswijze komt ook het beeld naar voren alsof het college van burgemeester en wethouders
zelfstandig hebben besloten om de locatie Serpentino aan te wenden als locatfe voor woningbouw (om geld te
genereren). Wij wifzen dit beeld ook met klem af. In het Structuurplan 1995 hebben wij als gemeenteraad -
het hoogste besluitvormingsorgaan binnen de gemeente — al aangegeven dat binnen de kern 't Harde het beleld
er vooral op is gericht om via Inbreiding woningbouw te realiseren. In de in 2006 door ons vastgestelde “Visie
wonen en werken” hebben wij de locatie Serpentino expficlet aangewezen als inbreidingslocatie voor
woningbouw. Aan deze beslissingen heeft het college uitvoering gegeven door het verlenen van de vrijstelling
van het bestemmingsplan, de bouwvergunning en de kapontheffing.

Wij zifin bekend met de inhoud van de brief van 1 oktober 2002 van het colfege van BenW betreffende de
verkoop van {delen van) de groenstrook. Naar onze mening kunnen aan deze brief geen biijvende rechten
worden ontleend (dat wil zeggen behoud van de groenstrook), omdat er nadien sprake is geweest van
gewijzigde inzichten bij de gemeenteraad, ziinde het hoogste besluitvormingsorgaan binnen de gemeente. In
de in 2006 vastgestelde "Visie wonen en werken” hebben wij hierover namelifk het volgende overwogen: "Bij
de keuze van de gemeenteraad d.d. 3 oktober 2005 voor de MFA-focatie nabif het sportveld Schenk Is ook de
optie voor woningbouw op de groenstrook aan de Serpentino beschouwd. Alle relevante aspecten zijn toen in
ogenschouw genomen en in de afweging van belangen is de gemeenteraad tot het standpunt gekomen dat
woninghouw zwaarder weegt dan handhaving van de groenstrook. De groenstrook wordt derhalve als
inbreldingslocatie aangemerkt.”

Ten aanzien van de stelling dat de groenstrook aan één zijde verbonden is met het bos Johannahosve, merken
wij op dat de groenstrook van het bos Johannahoeve wordt geschelden door de Granietstraat. De locatie
Serpentino zelf is geen Natura-2000 gebled; de locatie is een stukje stedelijk groen zonder specifieke juridische
status,

Wi nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bexwaarschriften respectievelifk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artike! 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besiuit: aan dit onderdeei van de zienswijze wordt riiet tegemoet gekomert,

2 Economische haalkaarheid en risico braakilgging

De gemeents geeft aan dat de economische haalbaarheid Is aangetoond in het rapport *Goede ruimtelijke
onderbouwing®, hoofdstuk 2. U treft deze ondsrbouwing aan in bijlage 6. Ons Inzlens Is dit in het gehesl geen
overtuigend bewis van economische haalbaarheld. Hulzen in deze prjscategorie zijn nietin trek getuige het aantal
onverkochte nieuwbouw woningen in deze prijsklasse in de gemaente, Diverse projecten, bovendien in directe
nabijheid van de Serpentino én in dit prjssegment, Zijn in de ijskast gezet door vraaguitval (bv. project aan Brandwag
voor bouw van 3 [uxe woningen).

Het College had slechts 1 belang: de grond zo snel mogelijk leveran met maximale winstpotentle anders Is er sprake
van emstige financiéle risico’s. Dit is omschreven in bijlage 1 punt 13 en wordt verder verklaard in punt 4 van dit
bezwaar.

Het risico op braakligging (de fljd tussen kappen en bouwen) wordt op geen enkele wijze beperkt door aanvullende
voorwaarden aan de kapvergunning. Er is een groot fisico op langdurige braakligging. Zie ook punt 8 van dit
bezwaar.

7(c}) Beoordeling door de gemeente:

Wat betreft de economische uftvoerbaarheid van het plan, merken wij op dat een onderzoek naar de
economische uitvoerbaarheid van een project deel uit dient te maken van de rulmtelijke onderbouwing van de
vriistelling. De overgelegde stukken geven geen aanleiding om te veronderstellen dat de economische
uitvoerbaarheid niet is gewaarborgd. Wij verwijzen hlervoor naar wat hierover in het document “Goede
Ruirntelijke Onderbouwing Serpentino ‘t Harde, projectnummer 171399 - revisie 04 - 6 februari 2009” slaat.
De geplande woningbouw (vrijstaande woningen} is in overeenstemming met het |kwalitatief
woningbouwprogramma van de provincie Gelderland (het KWP).
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Uit het woningbehoeftenonderzoek 2007-2011 is gebleken dat er nog steeds behoefte is aan vrijstaande
woningen in de vrije sector, In hoeverre de economische situatie de verkoopbaarheld van de woningen
belemmert, Is geen ruimtelijk relevant aspect en betreft een zeker marktrisico, dat voor rekening van de
projectontwikkelaar komt, Fen zwakke woningmarkt kan in de nabije toekomst weer aantrekken en zelfs
groeien.

Het zo snel mogelifk leveren van de grond aan de ontwikkelaar met als doel maximale winstpotentie, alsmede
het stellen van aanvullende voorwaarden aan de kapvergunning, valt buiten de reikwifdte van de vaststelling
van het bestemmingsplan en is in dit kader niet relevant.

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het besternmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders Ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

3 Groencompensatie

Wit hebben nog steeds geen duldelijkheid over het exacte aantal én soort te kappen bomen. Verder is de locatie
waar herplanting zou plaatsvinden omschreven als de Bovanweg te Doornspijk, ver verwijderd van de Serpentino.
Wij wensen duidelijkheid over de exacte locatle. Mogslijk dient de *herplant’ tevens ter vervanging van te kappen
bomen aan de Bovenweg te Doomspijk. Het College biijft op dit punt vage en ontwijkende antwoorden geven, zowsl
in ds beantwoording van de zlenswijze die ten grondslag liggen aan het nisuwe bestemmingsplan aisook in de
pracedure inzake de kapvergunning.

7(d) Beoordeling door de gemeente:

Er is bij besluit van 18 januari 2010 - dit betreft een wijziging op de kapontheffing op 26 juni 2009 -
kapontheffing verleend voor het kappen van diverse bomen in de groenstrook op de locatie Serpentino. Aan
deze ontheffing is een aantal voorschriften verbonden en is een “kapkaartje” gevoegd. Als compensatie van de
groenstrook worden er nabij de Bovenweg bomen en strulken herplant.

Omdat de kapontheffing sec buiten de reikwijdte van de vaststelling van het bestemmingsplan valt, wordt in dit
kader hierop Inhoudelijk niet verder ingegaan.

Ten overvioede wordt nog wel opgemerkt dat de vereiste compensatie inmiddels is gerealiseerd, In combinatie
met de vereiste compensatie door de realisering van het plan Heidezoom. De locatie nabii de Bovenweg betreft
de kadastrale percelen: Gemeente Doornspijk, Sectie G, de nummers 3505 en 3506, De exacte locatie is dus
bekend en reeds ingetekend op de relevante ruimtelfjke kaarten. Indien de indieners van de zienswijze daar
behoefte aan hebben is er in het gemeentekantoor alle gelegenheid om de exacte locatie van de herplant aan te
geven.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordf niet tegemoet gekomen c.q. wordt voor
kennisgeving aangenomen,

4 Transparantie van het proces van Inspréak en bereldheld tot overleg

Da raad hesft zesr duidelijk bepaald dat er overleg moest zijn met omwonenden bf] het hepalen van de invulling van
de groenstrook (bijlage 1, punt4 tm 8 ). Hoofdpunten waren het voorkomen van verdichting, voorkomen van hinder
door zoveel mogslijk laaghouw foe fe passen en het voorkomen van ingrijpende veranderingen.

Het Gollege heeft geen enkele aanstalten gemaakt tot een dergelijk overleg.

e Feitis datop 7 januar 2008 de plannen zijn uitgelekt door woningstichting Ds Veste en dat de makelaar al
was ingeschakeld. Het aantal kavels en de tekeningen waren gereed zonder enige vorm van overieg over
de inrichting (bijlage 7).

o Feitis dat wij op basis van deze informatie een gesprek hebben gevraagd over de gang van zaken en dat
dit op 18 januari 2008 heeft plastsgevonden.

o Faeitls, dat Wethouder Sneevilet In dat gesprek op 18 januari 2008 vertelds dat er sprake is van een
“salamitactiek” en dat het Collage stelselmatig het verzet van de burgers gaat verzwakken.

o Feltis, dat op 18 januari ontkend werd dat er tekeningen waren en later bleek dat deze tekeningen al in het
hezit waren van de gemeente. De bewuste amblenaar bevestigde later dat er op 18 januari gelogen is over
het bezit van de tekeningen,

o Feilis, dat er aan de eerste tekeningen, die wij later te zien kregen, niets is aangepast op basis van onze
inspraak. Het College heeft onwrikbaar besloten en het heeft geen enkele opmerking meegenomen,

e Feitis, dat het College het Iniiatief om te praten over een andere invulling, die op meer draagkracht kan
rekenen, naast zich heeft neergelegd.

{bijlage 3 tab 1)
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o Faitis dat bewoners 23 altematleve vormen van financiering hebben aangedragen die op onverklaarbare
snelle wijze zijn afgewezen De raad gaf unaniem aan dat het Collage de burger niet serieus naemt (bijlage
9 tah 2).

Concluderend kunnen wij stellen dat het proces, dat ten grondslag ligt aan dit bestemmingsplan, onvoldoende
transparant is geweest en dat de inspraak onmogelik de goedkeuring van de gemeenteraad Elburg kan dragen.
Een bastemmingsplan met deze procesgang is voor ons eveneens niet acceptabel.

7(e) Beoordeling door de gemeente:

In het kader van de vaststelling van de Visie wonen en werken, waarbij de locatie Serpentino concreet vaor
woningbouw s aangewezen, is een openbare inspraakprocedure gehouden. Daarbif zijn de inspraakreacties van
omwonenden betrokken en afgewogen tegen de heovogde woningbouw. Met omwonenden heeft op 18 februari
2008 een gesprek plaatsgevonden over de voorgenomen woningbouwplannen. Voor de buurt Is een inloop- en
informatieavond gehouden op 13 maart 2008. Daarbif Is de gelegenheid gegeven om schriftefijk opmerkingen
of suggesties naar voren te brengen. De ontvangen reacties zijn in een nota verwoord en van een reactie
voorzien. Hiermee is naar de mening van het gemeentebestuur voldoende inspraak en overleg gevoerd en
wordt er voldaan aan de eisen van de wettelijke voorbereidingsprocedure, Wijj delen niet de opvatting dat
“salamitactiek” zou zijn toegepast. Dat de belangenafweging niet in het voordeel van de omwonenden is
uitgevallen, betekent niet dat er onvoldoende inspraak c.q. overleg is geweest.

Een onderzoek naar alternatieve locaties maakt in beginsel geen deel uit van een vrijstellingsprocedure.
Bovendien heeft de gemeenteraad met betrekking tot woningbouw expliciet voor deze locatie Serpentino
gekozen. Naar de mening van het gemeentebestuur is woningbouw op deze focatie, tussen besfaande
bebouwing in, ruimtelifk goed inpasbaar en is er onvoidoende aanleiding om voor een alternatieve locatie te
kiezen. Uit de rechtspraak volgt, dat, Indlen een profect op Zzichzelf aanvaardbaar is, het bestaan van
alternatieven alleen dan tot het onthouden van medewerking noopt, indien op voorhand duidelijk is dat door de
verwezenlijking van de alternatieven een gelijkwaardly resultaat kan worden bereikt met aanmerkelijk minder
bezwaren. Naar onze mening is die situatie hier niet aan de orde. Overigens zijn bedoelde alternatieven in het
kader van de vaststelling van de Visie wonen en werken bezien en zijn er voor de locatie Serpentino geen reéle
afternatieven gevonden.

Het onderwerpelijke ontwerp bestemmingsplan vindt zijn grondslag in het ‘inpassen’ van zowel het
vrijstellingsbesiult ex artikel 19, id 2, van de WRQ (oud) als de bouwvergunning voor het realiseren van 10
vrijstaande woningen. Er zijn planologisch gezien geen (zwaarwegende) redenen om op de betreffende locatie
géén bouwmogelijkheld op te nemen voor de reeds vergunde 10 vrijstaande woningen. Er zijn planologisch
gezien geen (zwaarwegende) redenen om niet over te gaan tot vaststelling van het ontwerp-bestemmingsplan.
Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrifstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet wordan beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

5 Ruimtelijke onderbouwing en winstmaximalisatie

Er is een duldelijk conflict tussen winstmaximalisatie en een acceptabele ruimtaiijke onderbouwing, Een ruimteljke
onderbouwing die kan rekenen op brede steun van de omwonenden. We zijn van mening dat het College haar eigen
keuze om ingrijpends veranderingen nu wel toe te laten, af te wijken van laagbouw en maximale verdichting toe te
passen, most verdedigen om de financiéle schade te voorkomen. Financiéle schade, die dreigt als men de grond niet
levert aan Oranjewoud enfof woningstichting De Veste, mét de bijbehorende kapvergunning en vrijstelling. Het
College heeft een financisle oversenkomst met een projectontwikkelaar gesloten, een zodanige wurggreep, dat
overlag met omwonenden leidt tot financigle schade (bijtage 1 punt 13).

We zijn het nfet eens met de argumenten van het College waaruit zou blijken dat dit een "goede” ruimtsfijke
onderbouwing is. De onderbouwing is gebaseerd op de visle Wonen en Werken 2006 en het woonbehosfie
onderzoek van 2007. Deze sluiten in het gehesl niet aan bij de huidige waaguitval en het overschot aan
beschikbare woningen in deze prijsklasse. Beide rapporten dateren van een periode waarin de woningmarkt en
de economie fundamentee! anders waren, Door de gemeents is onvoldoende onderzocht of de ulivoering van het
bestemmingsplan financieel haalbaar is. Onduidelijk is of er in de gemeente Elburg voldosnde belangstelling is
voOF Woningen van een dergelike prijscategorie. In de beantwoording refereert het college aan een behoefte
onderzosk van 2007-2011. Dit onderzosk is niet mesr te hanteren in de huidige economische situatie. Verder
ontbreekt de validatie van de gebruikte onderzoeksmethodiek bij het behoefte onderzoek van 2009. Bovendien
lagen laatstgenoamde rapporten niet voorafgaande aan het bestuit om te bouwen ter inzage. Wij verzoeken ds
gemeente alsnog onderzoek te doen naar de financiéle haalbaarheid in het licht van de huldige
marktomstandigheden.

Een overzicht van vergelijkbare projecten in deze prijsklasse die in de afgelopen 2 jaar op de markt zijn gebracht
in Efburg &n die met succes zijin verkocht , is niet te maken. We blijven dan ook bij ons standpunt dat deze huizen
niet verkocht zullen worden en dat braakligging voor de hand ligt.
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7(f) Beoordeling door de gemeente:

Voor de weerlegging van deze standpunten wordt verwezen naar de reactie onder 7(c).

Wif nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrifstellingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.,

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

6. Onafhankelijkheid en deskundigheld van de hoorcommissie (bijlage 8)

De onathankelijk en deskundigheld van de hoorcommisste, betrokken ter voorbereiding op dit bestemmingsplan,
trekken wij in twijfel. De commissie slaat in haar verslag een geheel andere toon aan dan tijdens de zitting op 15
oktober 2008. De commissle heeft In de zitting een welwillende opstelling richting bewoners getoond. De commissie
hesft zelfs een behoorlljke stevige discussie gevoerd met de amblenaar over een aantal fundamentele kwesties
zoals het proces van nspraak, het aantal woningen, de hoogte en met name de verkeerssituatie. Er zou na 6 weken
verslag komen maar dat bleef uit. De commissie heeft het College geadviseerd de vergunning fussentijds te
veranderen zoals u ook kunt lezen in het verslag in bijlage 10 op bladzijde 186.

Pas 8 april 2010 kregen wi het verslag dat geheel ten voordele van het College is geschreven. Er is geen enkel
positief punt voor de omwoenenden in dit verslag te herkennen. In het geheel wordt voorbij gegaan aan de effecten
van deve plannen voor de verstandelijk gehandicapte bewoners van het zorgtehuis Steentots dat gelegen is aan de
Serpentino. Tevens merken wij op dat van de belofte van de commissie, om het verslag tegelijkertijd te versturen aan
BE&W en de omwonenden, nlets terecht is gekomen. Het verslag Is met de beslissing verstuurd waardoor onze
reactietermijn aanzienlijk is verkort.

De commissie stelt in haar versiag dat het gesprek van 18 januari 2008 gevoerd is als onderdesl van de
inspraakprocedure. Ditis niet correct. Het gesprek heeft op ons verzoek plaatsgevonden nadat er blj De Veste was
gelekt over de reeds bestaande plannen om 10 hulzen in de voorgencemde prijsklasse van € §50.000 fot €600.000
te bouwen. {bewijs beschikbaar) In dit *salamigesprek” haeft de wethouder ons beloofid beter en fransparanter te
commutniceren, Helaas mossten we al snel constateren dat cok in dit gesprek niet de juiste informatie is verstrekt
door de gemeente omirent hat in bezit hebben van bouwtekeningen,

In bijlage 10 op pagina 11, stelt de commissie dat een schaduwonderzoek mede op verzoek van de omwonenden is
opgesteld. Ditis geen julste weergave van de faiten. Wij hebben gevraagd om een objectief flora en fauna onderzoek
zodat alle schijn van betangenverstrengsling wordt vermeden. Verder neemt de commissie het rapport van de
architect over zonder enige deskundige toefsing.

In bijlage 10 pagina 7 verwljst de commissle naar het rapport “goede mimtslijke onderbouwing’, hoofdstuk 2 . Dit
plan is opgesteld door de projectontwikkelaar Oranjewoud en treft u aan In bijlage 6. De commissie is van oordesl
dat uit dit rapport zou biijken dat dit project economisch haalbaar is, Wij maken hier bezwaar tegen. Ult nists blijke dat
dit gen economisch haalbaar project is of dat de commissle de financiéle haalbaarheid heeft doorgerskend en
getoetst aan de huidige economische situatie.

Tot slat maken wij bezwaar tegen de éénzijdige manier van notuleren en onderzoek door de cormissie die haar
onafhankelijke rol op die manier onmogelijk gestand kan dosn.

7(g) Beoordeling door de gemeente:
Dit onderdeel van de zienswijze valt buiten de reikwifdte in het kader van de vaststelling van het
bestemmingsplan. Inhoudeliik wordt hierop niet verder ingegaan.
Ten overvioede kan daarover overigens het volgende worden opgemerkt, Artikel 7:13, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht geeft aan wanneer er sprake is van een onafhankelifke commissie voor de
bezwaarschriften als bedoeld it de Algemene wet bestuursrecht:

a. de commissie moet bestaan uff een voorzitter en tenminste twee leden;

b, de voorzitter maakt geen deel uit van en is ook niet werkzaam onder verantwoordelijkheld van het

bestuursorgaan;

¢. de commissie voldoet aan eventueel bij wettelijk voorschrift gestelde andere eisen.
Naar onze mening voldoet de commissie voor de bezwaarschriften van de gemeente Elburg aan deze eisen.
Zowel de voorzitter als de leden van de commissie maken geen deel uit van een bestuursorgaan van de
gemeente FElburg. Noch de voorzitter noch de andere leden van de commissie ziin werkzaam onder
verantwoordelifkheld van een bestuursorgaan van de gemeente FEiburg. De leden van kamer 1 van de
commissie voor de bezwaarschriften, die de onderhavige bezwaarschriften heeft behandeld, ziin allen deskundig
op het gebled van ruimtelifke ordening, bouwrecht en het kappen van bomen. Wij herkennen ons niet in de
kwalificaties die gegeven wordt aan de werkzaamheden van de commissie. Naar onze mening heeft de
commissic de bezwaarschriften onafhankelifk, objectief en gedegen onderzocht.
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Verder wifzen wij er op daft de commissie voor de bezwaarschriften niet de beslissing neemt op het
bezwaarschrift maar “alleen” een advies uithbrengt over de te nemen beslissing op bezwaar. Het college neemt
de beslissing op het bezwaarschrift en dat betekent dat zij verantwoordelifk zi{jn voor de motivering waarop de
beslissing op bezwaar steunt. Wij zijn van oordee! dat zij op basis van hun kennis van de vrijstellingsprocedure
en de procedures voor het verlenen van de bouwvergunning en de kapontheffing, en op basis van het gedegen
advies van de commissie voor de bezwaarschrifien, opgesteld naar aanleiding van de ingekomen
bezwaarschriften, een goed gemotiveerde beslissing op de bezwaarschriften hebben kunnen nemen.

Wij zifn verder van mening dat er geen wettelfike verplichting is om het verslag van de hoorzittingen en het
advies van de commissic nog voor de beslissing op bezwaar al toe te zenden aan bezwaarden.
Bezwaarden/appellanten zijn naar ons oordeel niet in hun belangen geschaad doordat zij het verslag van de
hoorzitting en het advies van de commissie toegezonden hebben gekregen tegelijk met de beslissing op
bezwaar. Alle appellanten hebben gedurende zes weken (de wettelijke termijn volgens artikel 6:7 van de
Algemene wet bestuursrecht) de gelegenheid gehad om een beroepschrift in te dienen bif uw rechtbank. Van
die mogeljikheid hebben appellanten tijdig gebruik gemaakt.

Wif defen niet de opvatting als zou de commissie voor de bezwaarschriften niet onafhankelijk en deskundig zijn.
Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen c.q. wordt voor
kennisgeving aangenomen.

7 De zonnestudie als deskundige onderbouwing

De zonnestudie van Oldenhuis Architectuur, die door het College als deskundige onderbouwing is gebruik, is niet
comect, Dit blijkt uit 4 punten die u aantreft in bijfage 11. Ten eerste geven de geplande huizen met een r]ok[mgte
van 8,60 meter, minder schaduw dan de bungalow {Serpentino 9) met een hoogle van 3 meter. Feitelljk is dit

onmogelijk.

Ten t\geejde komen de maten van de zonnestudie niet overesn met de exacte maten van de bouwtekening. Zo s het
huls tegenover de Serpentino 9 slechts 1,4 mater van de straat verwijderd. Er is geen trotioir gepland en dit past
derhalve niet binnen de vigerende regelgeving. Ten derde kunt u in onze elgen simulatie zien dat de werkeljke
schaduwwerking 1,5 meter méér badraagt, dan uit het rapport van de betrokken architect biijkt. Tot slot blijkt uit een
foto, gemaakt In de tuln van Serpentino 9, dat er geen schaduw is op de plaatsen die door de zonnestudie worden

aangegeven als schaduw.
Op grond van bovengenosmde felten is het overduidelik, dat de zonnestudie van Oldenhuis, onmogelijk gebruikt kan

worden als grondslag voor esn dergelijke wijziging van het bestemmingsplan.

7(g) Beoordeling door de gemeente:

Dat de door Oldenhuis Architectuur B.V., opgestelde “Zonnestudie Serpentina 't Harde” niet correct is, delen wif
niet. De zonnestudie/schaduwberekeningen zijin weliswaar in opdracht van Oranjewoud BV gemaakt, maar naar
onze mening geven de schaduwberekeningen een reéel beeld van en Inzicht In de effecten van het project voor
de omliggende percelen op de aspecten “schaduw® en ‘“zonlichtinval”, In de Nota van beantwoording van
zienswijzen van de vrijstellingsprocedure (punt 4.d op bladzijde 5) heeft het college reeds aangegeven dat het
inherent Is aan het beleidsuitgangspunt “inbreiding voor uitbreiding” dat er gebouwd wordt tussen bestaande
bebouwlng en dat deze bestaande bebouwing gevolgen zal ondervinden van de nieuwbouw. Dit geldt ook voor
het aspect “schaduwwerking/zoniichtinval”, Ook op dat aspect zijn er nadelige effecten voor de omflggende
percelen te verwachten. Uit de zonnestudie blijkt dat er vooral op de kortste dag (21 december) relevante
schaduwwerking optreedt voor de woningen aan de Romano. Het is echter niet zo dat de percelen gedurende
lange tiid geheel in de schaduw komen te liggen. Bovendien zorgen de thans aanwezige bomen ook nu reeds
voor relevante schaduwwerking op de percelen aan de Romano. Op de overige beoordeelde tijdstippen (1 aprif
en 21 juni) is er beperkt schaduwwerking en bovendien Is die schaduwwerking van korte duur. Naar onze
mening zijn de te verwachten effecten voor de omliggende percelen (aan de Romano) zowel qua mate als qua
duur niet zodanig dat van een onevenredige vermindering van zonlfichtinval (toename van schaduwwerking)
gesproken moet worden en dat om die reden van de vaststelling van het bestemmingsplan dient te worden
afgezien.

Wif nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectiovelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

B Kans op langdurige braakligging

Qok het College geeft aan dat het project economisch haalbaar is maar onderbouwt dit op geen enkels wijze. Verder
geeft het College aan dat elk risico voor de projectontwikkelaar komt. Het Collegs geeft hiermee de feitelifke regie
over de inrichting en braakligging volledig uit handen, Dit punt is ook uitvosrig behandelde tijidens de hoorzitting bij
de Provincie Gelderiand met batrekking fot de nafuurbeschermingswet. Gezien de economische situatie achten wij
aen dergeliik project maatschappelijk onverantwoord.
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Oranjewoud heeft varzuimd om de effecten te meten van de verschillende bouwfasen die gezien de economische
onhaalbaarheld mosten worden meegenomen. Specifiek ontbreken de effecten op het NBW gebied (bos
Johannahoeve) en de effecten voor omwonenden in de volgende fasen:

- Fase 1 het kappen van het bos,

-~ Fase 2 het brask liggen van het tarrein,

- Fase 3 het bouwrijp maken van het terrein en

- Fase 4 het bouwen van de woningen.

Wij zlen dat er hoe dan ook sprake zal zijn van harde gelulden en licht effecten tijdens fase 1, fase 3 en fase 4.
Derhalve Is gen onderzoek voor elk van de fassn gewenst om te bepalen of dit aanvaardbaar is of een garantie is
te geven dat de helasting ot een minimum beperke wordt. Een dergelijke analyse zou onderdeel moeten zijn van
een wiiziging van het hestemmingsplan.

7(h) Beoordeling door de gemeente:

Voor de weerlegging van deze standpunten en argumenten wordt primair verwezen naar de reactie onder 7(c).
Voorts bestrliden wii de opvatting dat het gemeentebestuur de regie over het project zou missen. In het
voortraject hebben wif de aanvragen om vrifstelling, bouwvergunning en kapontheffing getoetst aan de
relevante wettelijke en beleidskaders van rijk, provincle en gemeente. Verder zijn wij ook belast met het
toezicht op en handhaving van de naleving van de bouwvergunning, de vrijstelling en de kapontheffing en de
daaraan verbonden voorwaarden.

De houder van de vrijstelling van het bestemmingsplan, Oranjfewoud, heeft overigens om alle twijfel over
mogelijke effecten van het project met name op de flora en fauna uit te siuiten, op 9 september 2009 een
vergunning In het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 aangevraagd. Gedeputeerde Staten van
Gelderland hebben op 11 januari 2010 deze vergunning verleend. Tegen deze vergunning s door een aantal
famifles (mede namens een aantal andere omwonenden) bezwaar gemaakt. Op 16 juli 2010 hebben
Gedeputeerde Staten de ingekomen bezwaren deels niet-ontvankelijk en deels ongegrond verkiaard. De
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 is met een kleine aanpassing in stand gebleven.

Wii nemen in het kader van de vaststeliing van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelfik in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2¢ fid WRO {oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast most worden beschouvid.

Besluit: aan dit onderdees! van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

g Specifieke situatie na belofte College

Veel omwonenden hebbsn, op basis van de besluiten van de gemesnte (biffage 5) en de mondelinge toelichting door
de gemesnte tijdens het bespreken van verbouwingsplannen, hun huls en {uin verbouwd.

Ds messte bewoners mosten na uitvosring van het ontwerp bestemmingsplan, waderom én ongewild, hun woning
en tuin aanpassen zonder enige vorm van compensatie. De gemeente heeft in haar zienswijze geen enkele
individuele benadering getoond en scheert de hewoners over één kam.

Als voorbeeld nemen we Mamerstraat 69, Op grond van de belofte dat de strook grosn zou blijven is een grote
investering gemaakt om het huls aan te passen. Met deze investering beoogde men een natuurlijke overgang naar
het bos en een batere inpassing van de woning met de natuurlike omgeving te verkrijgen. Geheel inlfjn met de
belofte. Het college wil nu toestaan dat er esn woonhulis type A (met hoogste nok), naast dit perceel komt. Dit
woonhuis is bijna 5 meter dichter geptand dan de overige woningen en ruim 2 meter hoger (bijlage 12). Dit betekent
gen meer dan onevenredige afbreuk van de privacy. In bijlage 6 kunt u het verschil zien na uitvoering van het
bestemmingsplan. U begrijpt dat wij een betere en individusle benadering missen en deze zou minstens onderdeel

moeten zifn van een ontwerphestemmingsplan.

7(i) Beoordeling door de gemeente:

Onderkend wordt dat de betreffende locatie aanzienlijk wijzigt, aangezien het huidige stedelijke groen plaats
maakt voor woningbouw en dat dit gevolgen heeft voor de direct aangrenzende woningen. Overigens hangt de
kavelindeling af van diverse factoren van stedenbouwkundige aard, waaronder de omvang en vormgeving van
de kavel,

Binnen stedelijk gebied kunnen nimmer garanties op een vrij ultzicht of op het onbebouwd blijven van grondern
gegeven worden en evermin kunnen aan een bestaande situatie blijvende rechten worden ontleend. Het is
immers mogelljk dat In de loop der tijd omstandigheden en/of planclogische inzichten wijzigen. In dit kader
wordt opgemerkt dat de gemeenteraad van Elburg heeft uitgesproken dat als beleidsuitgangspunt voor
woningbouwlocaties geldt: ‘inbreiding voor uitbreiding’. Onder andere is dit verwoord In de Visle wonen en
werken, welke visie de raad op 18 september respectievelijk 6 november 2006 heeft vastgesteld. Inherent aan
deze beleldskeuze is dat er gebouwd wordt tussen bestaande bebouwing en dat (de bewoners van) deze
bestaande bebouwing gevolgen (zullen) zal ondervinden van de nieuwbouw.
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In dit specifieke geval wijzen wij er op dat de woning Marmerstraat 69 anders Is gesitueerd ten opzichte van de
kavels dan de andere bestaande woningen aan de Romano.

Met betrekking tot het aspect “zonder enige vorm van compensatie” merken wif op dat artikel 6.1 van de Wet
ruimtelijke ordening de mogelifkheld biedt om een tegemoetkoming te vragen in de schade die een
planologische maatregel veroorzaakt. Dit betreft een procedure die los staat van de planologische maatregel.
Een tegemoetkoming in de schade kan echter pas worden gevraagd c.q. beoordeeld, indien de planologische
maatregel — dit kan zijn de vrijstelling of het bestemmingsplan - onherroepelijk is.

Wii nemen in het kader van de vaststelfing van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt{en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectieveliik in de ingediende
verweerschriften ap de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en Ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

10 Waardedaling van de woningen

Het College heeft op geen enkele manier In de 10 fot 20 procent waardedaling voorzien, die zeker gevolgen hesft
voor onze hypothecaire dekking of pensioenvoorziening. Het college treft geen enksle voorziening of
tegemostkoming, voor de kosten van herinrichting van tuin en huis, als de nisuwe situatie is gerealiseerd. Zi}
verweert deze waarde dafing met subjectieve argumenten dle elke objectieve grondsteg missen (zis blad 5 van

verwesr sub 5).

Wij verwachten dat deze beslulten worden vernietigd. Echter als de projectontwikkefaar toch gaat bouwen, zien wij
ons genoadzaaki te eisen daf de gemeente ons op een redelijke manier tegemoet komt in deze waardedaling en
eventugle kosten, buiten de planschade regeling om.

7(j) Beoordeling door de gemeente:

Van een eventuele extra tegemoetkoming als gevolg van waardedaling en In eventuele kosten, buiten de
reguflere planschaderegeling om, kan geen sprake zijn. Een verzoek om planschadevergoeding als bedoeld in
artikel 6.1, lid 1, van de Wro zal op regufiere wijze, conform de “Procedureverordening voor advisering
tegemoetkoming in planschade gemeente FElburg”, in behandeling worden genomen. Het externe
deskundigenadvies zal daarbij — in principe - bepalend zifn voor de hoogte van een door de gemeente te
betalen planschadevergoeding.

Het onderwerp is ruimteliik en planologisch gezien niet relevant voor de vaststelling van het
ontwerpbestemmingspilan.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

1". Parkeeroverlast Serpentino

Met de komst van 10 woningen zjjn er problemen te verwachten met parkeren. De parkeergelegenheid is
uitgebreid besproken en zou worden herzien, Hiervan ontbreekt elk spoor in het ter inzage liggende
bestemmingspian.

Zie brief ook de brief van 28-4-2008.

Z(k)} Beoordeling door de gemeente:

Volgens de parkeerncrmen moeten er 22 parkeerplaatsen gerealiseerd worden, waarvan er tien op eigen terrein
worden gerealiseerd en negen op de rijbaan van Serpentino gepland zifn. De ontbrekende drie parkeerplaatsen
zullen als optie aan de kopers van de bouwkavels worden aangeboden op eigen terrein. Is hlervoor geen
belangstelling, dan ziin er drie parkeerplaatsen op de Granieistraat beschikbaar. Derhalve kan aan de
parkeernorm worden voldaan. De Serpentino betreft overigens een woonstraat in een reguliere woonomgeving
en betreft geen belangrijke wijkontsluitingsstraat. Uit verkeersoogpunt voldoen de plannen aan de noodzakelijk
geachte infrastructuur wat betreft rijbaan/woonstraat, veiligheid voetgangers en het parkeren. De breedte van
da rijbaan van 3,50 meter volstaat, In het ontwerp-bestemmingsplan is ter plaatse van de Serpentino de
bestemming ‘Verkeer-Verblijffsdoeleinden’ opgenomen met een breedte van circa 6 meter. Binnen deze
bastemming Is het mogelifk onder andere woonstraten, parkeervoorzieningen/-stroken en voetpaden fe
realiseren,

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd,

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoef gelcomen.

12 Toename verkeersbewegingen en ontstaan van gevaarlijke verkeersituatie

Dit bestemmingsplan leldt ot een tosname van het aantal bewoners en het aantal auto's. Hierdoor nesmt het
aantal verksersbewegingen toe. Volgens ons kan deze verkeersdruk niet goed worden opgevangen in het nit nog
rustige gebied. Het gebrek aan voldoende vioelende doorgang, met name voor hulpdiensten, vinden wij een
redsn om dit plan te herzien, De Serpentino biedt In het bestemmingsplan onvoldoende doorgang als de
parkeerplaatsen, zoals nu ingetekend, worden gerealisserd.
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De ultrit voor de hoekwoning aan de Marmerstraat - Serpentino, gesitueerd in de bocht, zal gevaarlijke sltuaties
zal opleveren en is derhalve niet acceptabel.

7(1) Beaordeling door de gemeente:

Voor de weerlegging van deze standpunten en argumenten wordt verwezen naar de reactie onder 7(k).

Wij nemen in het kader van de vaststelfing van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° iid WRO (oud), onverkort over wefke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

13 Aantasting woongenot

Het bouwplan leidt tot aantasting van ons woongenof. Het gaat daarbij om de volgends aspscten:
o privacy

lichtinval

e uitzicht

geluidsoverlast
¢ lichthinder

Deze punten zin zijn hleronder verder uitgewerkt.

L

14 Privacy

Het bestemmingsplan voorziet in een enorme inbreuk op de bestaande situatie en eon emstige aantasting van
onze privacy. Wi zijn nu gehee! viij in onze achtertuin en voortuin. Na aanpassing van het bestemmingsplan is
het mogelljk 10 woningen te realiseren die onze privacy sterk aantasten. Het plan voorziet in 10 woningen die zo
in onze tuinen kijken. Tulnen die na de belofte van de gemeente in 2002 zijn aangepast om een natuurijke
overgang te creéren met het bos. Het bestemmingsplan voorziet in een nieuwe te bouwen schutiing met woning
welke direct zicht naar onze woning en fuin mogefijk maakt, Wij zijn van mening dat met name de voorgestelde
hoogte van de woningen in het gehee! nist voldoet aan eerdere door u als gemeenteraad gestelde voorwaarden.
Ook hier geldt dat het College zich verweert met subjectieve argumenten die elke objectieve grondslag missen,
zie pagina 5, punt d van het verweer van "nota van beantwoordingzienswijze inzake woningbouwproject locatie
Serpentino 't Harde". Hierin geeft men aan dat wi privacy kunnen creéren met het plaatsen van een schutling. De
schufting moet dan wel evenaren met de nokhoogte van de nieuw te bouwen woningen in het bestemmingsplan,
te weten 6,60 meter. Ditis echter volgens vigerende regelgeving niet toegestaan sn maatschappelijk niet
acceptabel. We concluderen dat de realiteifszin in het verweer op de zienswijzen, op dit punt ontbreskt,

Een dergelijke lichtzinnlge onderbouwing mag niet ten grondslag liggen aan esn bestemmingsplan,

15 Lichtinval

Als het bestemmingsplan wordt gerealiseerd betekent dit een grote beperking van de inval van zonficht op ons
percesl. Wij vrezen voor de schaduwwerking van het bouwproject. De tekeningen die aan dit bestemmingsplan
ten grondslag liggen zljn niet correct Zie ook punt 7 van deze brief.

16 Uitzicht

Wij dreigen door het bouwplan ons vrije uitzicht te verliezen. Nu hebben wij een ruim vitzicht over het bos. Wij
hebben, na voltooiing van de plannen, direct zicht op de enome bouwmassa van het bouwproject, waardoor het
voor ons bestaande uitzicht in emstige mate wordt aangetast. Dit is een grote inbreuk op de bestaande situatie
&n voor ons een onaanvaardbare beperking.

17 Geluidsoveriast

Ook betekent deze wezenlijke verandering van de directe omgeving van onze woning een aantasting van onze
rust en dus van ons woongsnot. Gezien de geringe afstand van het bouwplan tot onze woning, vrezen wij door de
komst van het bouwplan vee! geluldsoveriast fe ondervinden. Zo leidt de komst van het bouwplan tot een
toename van diverse bewegingen met alle geluidsovertast van dien.
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18 Lichthinder

Door het bouwplan is er dag en nacht een sterke tosname van licht in onze omgeving. Wij verwachten hiervan
hinder te ondervindan. Negatieve effecten van lichthinder zijn onder andere ontregeling van de natuur,
energleversplliing en de verstoring van het nachtelijk landschap. Ook kan lichthinder mogetijk zelfs lijden tot
aantasting van de gezondheid.

7(m) Beoordeling door de gemeente:

Het type te bouwen woningen komt cok in de directe omgeving van de locatie Serpentino voor. Wi ziin van
mening dat de tien te bouwen vrijstaande woningen zich voegen in de bestaande bebouwing, Ze vormen een
overgang tussen de platafgedekte bungalows van één laag aan de kant van de Serpentino en de twee-onder-
één-kappers van twee bouwlagen en een kap aan de kant van de Romano. De onderlfinge afstanden tussen de
vrijstaande woningen geven een semi-open bebouwingsbeeld, waardoor er naar onze mening geen sprake Is
van een onacceptabele verdichting. Er is geen sprake van rijwoningen, die een veel dichter beeld zouden geven.
Het bouwplan, zoals dat is ingediend, betreft laagbouw, want het voorziel in eengezinshuizen met een
nokhoogte van circa 6,5 meter, respectievelijk circa 8,1 meter. Het bouwplan is bovendien positief door de
wefstandscommissie becordeeld. Op grond hiervan kan gesteld worden dat er een zorgvuldige inpassing van de
woningbouw in de omgeving heeft plaatsgevonden.

In de Nota van beantwoording van zienswijzen in het kader van de vrijstellingsprocedure (punt 4.d op bladzijde
5) heeft het college reeds aangegeven dat het inherent is aan het beleidsuitgangspunt “inbreiding voor
uitbreiding” dat er gebouwd wordt tussen bestaande bebouwing en dat deze bestaande bebouwing gevolgen zal
ondervinden van de nieuwbouw. DIt geldt ook voor het aspect “schaduwwerking/zonlichtinval”, Ook op dat
aspect zijn er nadelige effecten voor de omiiggende percelen te verwachten. Uit de zonnestudie blijkt dat er
vooral op de kortste dag (21 december) relevante schaduwwerking optreedt voor de woningen aan de Romano.,
Het is echter niet zo dat de percelen gedurende lange tijd geheel in de schaduw komen te liggen. Bovendien
zorgen de thans aanwezige bomen ook nu reeds voor relevante schaduwwerking op de percelen aan de
Romano. Op de overige becordeelde tijdstippen (1 aprif en 21 juni) is er beperkt schaduwwerking en bovendien
Is die schaduwwerking van korte duur, Naar onze mening zijn de te verwachten effecten voor de omiiggende
percelen (aan de Romano) zowel qua mate als qua duur nlet zodanlg dat van een onevenredige vermindering
van zonlichtinval (teename van schaduwwerking) gesproken moet worden en dat om die reden van het
vaststelien van het bestemmingsplan dient te worden afgezien.

Wif ziin van cordeel dat er geen (onevenredige extra) geluidshinder zal ontstaan voor de huidige bewoners aan
de Serpentino en de Romano met de komst van tien extra woningen. Het gebied blijft het karakter van
woonbuurt behouden. Naar ons oordeel zal er ook geen onevenredige verkeershinder ontstaan ten gevolge van
de komst van tien woningen. Met betrekking tot het aspect “verkeershinder/verkeersveifigheid” verwijzen wij
naar hetgeen hierover fs aangegeven op de bladzijden 11 en 12 van het advies van de commissie voor de
bezwaarschriften en onder punt 4.n op bladzijde 7 van de Nota van beantwoording van zienswljzen inzake het
woningbouwproject focatie Serpentino in ‘t Harde. Het privacyaspect is zowel in het kader van de procedure van
het vrijstellingsbesiuit (zie hiervoor de nota van beantwoording van zienswijzen)} als in de bezwarenprocedure
(bladzijde 10 van het advies van de commissie) expliciet meegewogen. Wij hebben alleen niet die waarde aan
het privacyaspect foegekend, die appellanten daaraan toegekend wensen te zien.

Met betrekking tot het vermelde in ad 18 Lichthinder zijn wif van mening dat dit onderdeel min of meer haaks
staat op het vermelde in ad 15 Lichtinval en in leder geval geen (zwaarwegende) reden varmt om niet over te
gaan tot vaststelling van het bestemmingsplan.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpuni(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 18, 2° fid WRQ {oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingefast moet worden beschouwd.

Besluit: aan deze onderdelen van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

19 Alternatieve Jocaties

De gemeente dlent volgens de wet een goede ruimtslijke ordening na te streven. Dit houdt onder andere In dat er
een gedegen onderzoek most plaatsvinden naar de alternatieve locatles voor een dergelik intliatief. We hebben
meerdere alternatieve locaties aangedragen, die te samen makkelijker invuliing kunnen geven aan het realiseren
van 10 woningen, Dit gaf onvoldoende aansluiting op de constructie die met Oranjewoud was gemaakt en
derhalve zjjn deze opties naar de prullenbak verwezen. De enige locatle die voldosnde aantrekkelik was voor
aen projactontwikkelaar was de Serpentino. Ook hier was onwrikbaar besloten.

7({n) Beoordeling door de gemeente:

De gemeenteraad heeft met betrekking tot woningbouw expliciet voor deze locatie Serpentino gekozen. Naar
onze mening is woningbouw op deze locatie, tussen bestaande bebouwing in, ruimtelijk goed inpasbaar en is er
onvoldoende aanleiding om voor een alternatieve locatie te kiezen. Ult de rechtspraak volgt, dat, indien een
project op zichzelf aanvaardbaar Is, het bestaan van alternatieven alfeen dan tot hef onthouden van
medewerking noopt, indien op voorhand duidelifk Is dat door de verwezenlijking van de alternatieven een
gelifkwaardig resultaat kan worden bereikt met aanmerkelijk minder bezwaren. Naar onze mening is die situatie
hier niet aan de orde. Overigens ziin bedoelde alfternatieven in het kader van de vaststelling van de Visie wonen
en werken bezien en ziin er voor de locatie Serpentino geen reéle alternatieven gevonden.
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Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het coflege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

20 Alternatieve oplossing

Wij hebben ons bereld getoond met de gemeente en projectontwikkelaar mee te denken aan een oplossing die
inbreuk op natuur, privacy en woningwaarde vermindert, We hebben 23 altematisven ontwikkeld ter financlering
van het MFA en invulling van de visie Wonen en Werken die na 3 dagen in de prullenbak verdwenen. Gok
hehben wij De Veste benaderd voor overleg maar die wil daar niets van weten. In de reactie geeft het College
aan dat het huidige plan prima past maar dit is slechts een subjectieve stelling. Het toenmalige college heeft geen
enkel alfematief serieus overwogen én geen enkele suggestie van de omwonenden meegenomen in hef ontwerp
bestemmingsplan. Met name voormalig raadsild en huidige wethouder Boukema heeft destijds de vioer
aangeveegd met deze gang van zaken. Zie ook bijlage 3, subparagraaf communicatie alinea 2.

Ook het alternatieve plan van 6 woningen met lagere nokhoogte is niet verder meegenomen in de overweging.
Een plan dat op veel meer acceptatie zou kunnen rekenen. Het feit dat het toenmalige College van B&W een
contract hesft afgesloten dat als een wurggreep om de hals van de raad zit, leidt erfoe dat inspraak en
betrokkenheid geen enkele kans van slagen hebben gehad.

7{(o) Beoordeling door de gemeente:

Voor de weerfegging van deze standpunten en argumenten wordt verwezen naar de reactie onder 7(1).

Wi nemen In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

21 Invioed op Natura 2000

Er ontbreekt een Integraal onderzoek naar de effecten van meerdere woningbouwplannen op het natutirgebled
en er zijn geen mitigerende maatregelen vastgesteld. Specifiek verwijzen wij hier naar de Natura 2000 doelen:
= Behoud van de bijdrage van het Natura 2000 gebied aan de ecologische samenhang van het Natura 2000
netwerk.
+ Behoud van de ruimtelike samenhang met de omgeving ten beheave van de duurzame Instandhouding
van de in Nederland voorkomende natuurijke habitats en soorten.
« Behoud van gebledsspecitiek ecologische vereisten voor de duurzame instandhouding van de Habitat
typen en saorten.

Het college verwijst stechts naar het rapport van Oranjewoud en stellen dat in hoofdstuk 4 onderzosk is gedaan
naar mogeliike cumulatieve effecten. Dit is niet julst. De effecten zijn onderzocht per inbreidingslocatie maar gaan
in het gehesl nist in op effecten vaor het Natura 2000 gebied als {otaal. Hier moet ook worden verwezen naar het
landschapsplan van de gemesnte dat eerder werd gebruikt om deze gronden te beschermen:

{citaat) “op figuur 10 wordt de bestaande grosnstructuur in 't Harde weergegeven. Daarop is te zlen dat zich in 't
Harde verspreid groenelementen bevinden. Figuur 9 geeft deze groenslementen dusdanig weer , zodat esn
patroon van groene stapstenen en verbindingslijnen zichtbaar wordt. Dergslijke groenslementen zorgen voor ean
groens verbinding tussen de bosgebieden ten oosten en westen van de kern. De bossen zijn onderdee! van het
Veluws Massief, Naast ecologische verbindingszone {uit het structuurplan) die net even huiten de kemn liggen,
wordt de grondstructuur versterkt door deze stapstenen en verbindingslijpen.”

Het is in het gehesl niet onderzocht welke effacten de totale vemiefiging van het Serpentinobos haeft in de keten
van deze stapstenen en dus ook op het Natura 2000 gebied.
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7(p) Beoordeling door de gemeente:

De groenstrook grenst aan de Ecologische Hoofdstructuur (Natura 2000), maar maakt hiervan geen deel uit. Er
is sprake van stedelijk groen. Op grond van het onderzoek zoals weergegeven in het rapport *t Harde Vier
woningbouwlocaties, Toetsing natuurwetgeving’, kan naar onze mening geconcludeerd worden dat de
natuurwetgeving het bebouwen van de locatie niet in de weg staat. In samenspraak met de houder van de
vrijstelling en Gedeputeerde Staten van Gelderland is, om alle twijfel over mogelijke effecten van de
bouwlocatie op de flora en fauna uit te sluiten, op 9 september 2009 alsnog een vergunning in het kader van de
Natuurbeschermingswet 1998 aangevraagd. Gedeputeerde Staten hebben op 11 januari 2010 de vergunning
verfeand.

Tegen deze vergunning is door een aantal families (mede namens een aantal andere omwonenden) bezwaar
gemaakt. Op 16 juli 2010 hebben Gedeputeerde Staten de ingekomen bezwaren deels niet-ontvankelijk en
deels ongegrond verkiaard, De vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1988 is met een kleine
aanpassing In stand gebleven, Dit betekent dat de Natuurbeschermingswet 1998 niet in de weg staat aan de
uitvoerbaarheid van de beoogde bouwplannen en daarmee ook de vaststelling van het
ontwerpbestemmingsplan.

Wii nemen in het kader van de vaststelfing van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectfaveljjk in de ingediende
verweerschrifien op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2¢° lid WRO (oud), anverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

22 Aaneengesloten bos/natuur

De leafgebiedan van het Nbw gebied en de Serpentino viosien in elkaar over. De stelling dat opperviakteverlies
voor habitattypen en broedvogels niet aan de orde is bestrijden wij. Herten, vieermuizen, spechten en uilen delen
het Serpentino bos met het Nbw gebled. Het tellen en bepalen van diersoorten die 's nachts actief zijn, met name
ullen en vieermuizen, heeft niet plaatsgevonden. In het onderzosk van Oranjewoud stelt de onderzosker dat er
gesn viesrmuizen in de plangebieden zijn. De omwonenden van het Serpentino bos zien regelmatig vieermuizen
in het plangebied viisgen. Viesrmuizen bevinden zich in het Serpentinohos alsook in de orgeving van de
woningen en als bewijs zijn videobselden beschikbaar.

Het onderzoek van Oranjewoud is derhalve geen realistische weergave van de werkelijkheid en kan derhalve nist
als basis voor een ingrijpende wijzlging van het bestemmingsplan dienen. Wij behouden ons het recht voor om
aanvullend onderzosk ult te voeren en aan te tonen dat het rapport op dit punt onjuist is.

7(q) Beoordeling door de gemeente:

In het kader van ‘een goede ruimtelifke onderbouwing’ ten behoeve van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19,
lid 2, WRO (oud) zijn in een flora- en faunaonderzoek de effecten van woningbotuw ter plaatse op de flora en
fauna in beeld gebracht. Op basis van dit onderzoek kan niet gesteld worden dat de Flora- en faunawet aan de
uitvoering van woningbouw in de weg zal staan. Bij het volgen van de in het rapport gedane aanbevelingen zal
niet in strifd met de (zorgplicht in de) Flora- en faunawet gehandeld worden. Voorzover een ontheffing van de
Flora- en faunawet af noodzakelifk Is, Is er op basis van het flora- en faunaonderzoek geen aanleiding om te
veronderstellen dat vrijwel zeker is dat deze ontheffing niet zal kunnen worden verleend. Het flora- en
faunaonderzoek sec voldoet aan de eisen die wet en jurisprudentie daaraan stelt.

In samenspraak met de houder van de vrijstelfing en Gedeputeerde Staten van Gelderland is overigens, om alle
twiffel over mogelifke effecten van de bouwlocatie op de flora en fauna uit te sluiten, op 9 september 2009
alsnog een vergunning In het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 aangevraagd. Gedeputeerde Staten
hebben op 11 januari 2010 de vergunning verleend. Tegen deze vergunning is door een aantal families (mede
namens een aantal andere omwonenden) bezwaar gemaakt. Op 16 julf 2010 hebben Gedeputeerde Staten de
ingekomen bezwaren deels niet-ontvankelijk en deels ongegrond verklaard. De vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1988 is met een kleine aanpassing In stand gebleven.

Wii nemen in het kader van de vaststelfing van het bestemmingsplan de door het coflege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt{en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Verzogk

Wij verzoeken u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen, dan wel het plan zodanig aan te passen dat het
daarmes aan deze zisnswijze tegemost komt, Overleg met het nleuwe college, am fot een acceptabele financiéle
dekking van het MFA te komen en een hetere invulling van de strook, is wellicht een reéle optie.

Wij hopen dat voorischrijdend inzicht wellicht ook de basts kan vormen tot een constructieve dialoog met de
inwoners, Vi
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7(r) Beoordeling door de gemeente:
Het onderwerpelijke ontwerpbestemmingsplan vindt, voor wat betreft ‘locatfe Serpentino’, ziin grondslag in het

‘inpassen’ van zowe!l het vrijstellingsbesiuit ex artikel 19, lid 2, van de WRO (oud) als de bouwvergunning voor
het realiseren van 10 vrijstaande woningen. Er zijn planologisch gezien geen {zwaarwegende) redenen om niet
over te gaan tot vaststeliing van het ontwerp-bestemmingsplan.

Besiuit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.
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Zienswijze nr. 8: binnengekomen op 19 oktober 2010.

Edelachtbare heer, vrouwe,

Tot en met heden ligt het ontwerp van het bestemmingsplan ™t Harde 2009" ter inzage. Met dit
ontwerpbestemmingsplan wordt mede becogd de vrijstelling die werd verleend voor het bouwplan
voor de bouw van een appartementengebouw (29 zorgappartementen in de huursector) en maximaal
500 m? maatschappelijke voorzieningen op het terrein van de R.K. Parochie in 't Harde, gelegen aan
de Flsakkerweg/Kernhoopweg/Herlog Willemweg, op het perceel kadastraal bekend gemeente
Doornspijk, sectie E, nummer 4528 alsmede voor de bouw van 16 grondgebonden woningen op het
terrein van basisschool Jeanne d’Arc in ‘t Harde, gelegen aan de Elsakkerweg/Munnikenweg en
Hertog Willemweg, op het perceel kadastraal bekend gemeente Doomspuk sectie E, nummer 3809,
te verwerken in het toekomstige bestermmingsplan. De heer B J, wonende te 't Harde aan

SR & diende ik met betrekking tot die vrijstelling een Zienswijze in en tekende ik
tegen de verleende vrijstelling bezwaar aan. Het spreekt dus voor zich dat de heer EERNNEES zich
eveneens verzet tegen het voorliggende ontwerpbestemmingsplan, voor zover dat de door hem
bestreden vrijstelling bestendigd.

Eerst herhaal ik, voor zover relevant, de zienswijze die ik voor de heer EREEEE] inzake voormelde
vrijstelling aan burgemeester en wethouders voor heb gelegd, waarvan de inhoud mutatis mutandis
eveneens het voorliggende ontwerp betreft.

Volgens geldend bestemmingsplan is er in 1964 een Kerk met toren, een pastorie en een lagere
school in 1 laag gebouwd met daarbij ruime speelplaatsen en veel groenaanteg. Het geheel bijzonder
passend in een groen ogend dorp, waar uitsluitend grondgebonden eengezinswoningen c¢q
bejaardenwoningen hoofdzakelijk in 1 laag werden gebouwd met een dichtheid van ong. 22 woningen
per 10000 m2.

8(a) Beoordeling door de gemeente:

Op 18 september 2006 is de Visle Wonen en Werken door de raad vastgesteld. In deze Visie /s de
onderwerpelifke locatie expliciet aangewezen als ‘inbreidingslocatie wonen’,

De beleidsuitgangspunten uit de Visie Wonen en Werken met betrekking tof de Inbreidingsiocaties van alle
kernen zijn met name de navolgende punten, en voor deze locatie specifiek, van belang en relevant:

- “Bouwen In hoge dichtheden in de kernen is, met uitzondering van enkele locaties, dan ook niet gewenst;

- In het centrum van de grotere kernen wordt een hogere dichtheid nagestreefd dan aan de randen...”

- . Het aanbod van woningtypen en woonmilieus dient te worden afgestemd op de gewenste ruimtelijke

kwaliteit en de geconstateerde behoefte;”
In de Visie Wonen en Werken zelf is ook verduidelifkt wat onder het bovenstaande wordt verstaan:

“3,3.1. Bij de ontwikkeling van nieuwe projecten dient in beginsel uitgegaan te worden van laagbouw metb een
refatief lage woningdichtheld, Toch is de gemeente zich er van bewust, dal ook Intensief en meervoudig
ruimtegebruik tot de mogelifkheden moef horen. Te denken vait daarbii aan het bouwen in hoge(re) dichthedern
in en nabii centrumgebieden alsmede bif toegangswegen naar die centrumgebleden, waarbli verdichting In de
vorm van appartementen kan worden gerealiseerd. Fen hogere dichtheid is in incidentele gevallen én aan de
hand van maatwerk acceptabel”,

De locatia grenst direct aan het centrum c.q. ligt aan een toegangsweg naar het centrum, zodat bouwen in
hogere dichtheden op deze locatie in principe aanvaardbaar wordt geacht. Het hogere deel van de bebouwing,
de zorgappartementen, liggen aan de Kernhoopweg/Elsakkerweg, dfrect nabli het bestaande
appartementengebouw aan de Sportlaan met drie bouwlagen. Qok de plannen voor de Inbreidingsiocatie “het
Poshuis” (grenzend aan de Munnikenweg) en het winkelcentrum voorzien in bebouwing met meerdere
bouwlagen. Er bestaat behosfte aan met name zorgappartementen, zoals dat ook is aangegeven in het WMO-
beleidsplan 2008-2011 en de Woonvisie 2008-2012.

De ontwikkeling van een woon-zorgcomplex op deze inbreidingsiocatie wordt in het WMO-beleldsplan met name
genoemd. De mogelijkheid om te kunnen voorzien in woonzorg voor ouderen op een Jocatie centraal in of nabij
de kern wordt nadrukkelijk nagestreefd, niet alleen in t Harde, maar ook in de kernen Doornspijk (woon-
zorgcomplex Hart van Thornspick in 3 bouwlagen) en Elburg/Oostendorp (zorgcentrum Het Nieuwe Feithenhof /
Omioop-noord met appartementenbouw in 3 en 4 bouwlagen). Inbreidingslocaties als deze bieden een unieke
kans voor specifiek de doelgroep voor woonzorg en ouderen. De behoefte bestaat om meer gelfjkvioers te
bouwen. De combinatie van het bouwen in meer bouwlagen en in een hogere woningdichtheid is daaraan het
logische gevolg. Ook het aspect kosten (w.o. sloop) en opbrengsten speelt hierbij uiteraard een rol. Uitgegaan
wordt van de bouw van betaalbare (huur)woningen. Met het germengde woningbouwpakket voor deze locatie
wordt aangesloten op de behoefte. De stedenbouwkundige uitgangspunten ‘maatwerk’ die een rol hebben
gespeeld voor de Invulling van deze inbreidingslocatic en de aangrenzende inbreidingsfocaties zijn verwerkt in
het raadsbesluit met bijbehorende notitie, zoals vastgesteid op 24 september 2007,
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In de Visie Wonen en Werken is aangegeven: “In het centrum van de grotere kernen wordt een hogere
dichtheid nagestreefd dan aan de randen...”. Voor de specifieke locatie wordt in de Visie Wonen en Werken
aangegeven dat ‘gedacht’ wordt aan ongeveer 40-45 woningen met 27 4 30 zorgappartementen op de locatie
van de R.K.-kerk, Het aantal te realiseren woningen komt in het plan uit op 16 grondgebonden woningen (w.o.
6 voor senioren) en 29 zorgappartementen. Op de hoek Kernhoopweg/Hertog Willemweg wordf een
maatschappelijke functie toegestaan (bifv. huisartsenpost/fysiotherapie). Dat bouwlocaties met een
appartementenbouw sen hogere woningdichtheld met zich brengen dan bouwlocaties met enkel grondgebonden
woningen of uitleglocaties, spreekt voor zich, De hogere en intensievere bebouwing heeft alleen betrekking op
het gebied aan de Kernhoopweg met de hoek Elsakkerweg en is naar ons oordeel niet strijdig met het
vastgesteld beleid.

Voor het realiseren van 16 grondgebonden woningen en de daarbif behorende bijgebouwen, een
appartementengebouw met 29 zorgappartementen en een maatschappelijke voorziening (max. 500 m2),
andere bouwwerken en bijbehorende parkeer- en andere openbare voorzieningen op de locatie Jeanne d'Arc
/R.K. Parochie, omsloten door de Kernhoopweg, Elsakkerweg, Munnikenweg en Hertog Willemweg, alsmede
voor 3 extra parkeerplaatsen aan de Munnikenweg is door het college van burgemeester en wethouders, met
toepassing van artikel 19, fid 2, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO-oud), op 9 februari 2010
vrifstelling van het geldende besternmingsplan verleend. De voor de uitvoering van het bouwproject vereiste
bouwvergunningen zijn van rechiswege verleend,

Tegen deze besluiten zijn onder andere door de indiener van deze zienswijze, namens de heer (... ) op 31
mei 2010 bezwaren ingediend, Op 16 september 2010 heeft het college van burgemeester en wethouders een
beslissing op de bezwaren genomen en o.a. besloten het bezwaarschrift tegen de van rechiswege ontstane
reguliere bouwvergunningen 1° fase en de vrijstelfing van het bestemmingsplan ex artikel 19, 2° lid, van de
WRO-oud, engegrond te verklaren en daarmee de van rechtswege ontstane reguliere bouwvergunningen 1° fase
en de vrifstelfing van het bestemmingsplan in stand te laten. Wel is de 'goede ruimtelijke onderbouwing’, die
ten grondslag ligt aan het vrijstellingsbesluit van 9 februari 2010, aangevuld ten aanzlen van de relatie van het
project met het vigerende bestemmingsplan ™t Harde”, de relatic van het project met het foekomstige
bestemmingsplan 't Harde 2009” en de stedenbouwkundige inpasbaarheid van het project (het bouwplan).
Bezwaarden hebben fot en met 28 oktober 2010 de gelegenheid (gehad) om beroep in te stellen tegen de
beslissing op bezwaar bif de bestuursrechter in Zutphen. Namens de indiener van de zienswijze s hiertegen
beroep ingesteld.

Het onderwerpelijke ontwerp bestemmingsplan vindt, voor wat betreft de onderwerpelifke locatie, ziin
grondslag in het ‘inpassen’ van zowel het vrifstellingsbesiuit ex artikel 19, lid 2, van de WRO (oud) als de
bouwvergunningen 1° fase.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.,

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Het geheel is van menselijke maat en aantrekkelijkheid en bepaald zo de ruimtelijke kwaliteit en de
schoonheid van het dorp. De beplanting op het terrein van school en kerk vervult de functle van een
ecolint of groene long naar het centrum van het dorp. Het uitzicht vanaf de [ IR eREa 0P dc
overzijde is als een groene oase, waartussen Kerk en school verscholen liggen.

8(h) Beocordeling door de gemeente:

Op basis van een Integrale afweging van alle relevante belangen in de Visie Wonen en Werken heeft de
gemeenteraad ingestemd met het aanwijzen van de locatie R.K. Parochie/leanne d’Arc als inbreidingslocatie
veor woningbouw. Inherent aan deze beleidskeuze voor de bestemming van de locatie tot een woongebied, is
dat het gebied opnieuw ingericht zal worden met woningen, erven, tuinen en bjjbehorende voorzieningen. Dit
heeft gevolgen voor de bestaande houtopstand,

Wij zifn van mening dat het belang van de bouw van zorgappartementen, woningen (waaronder
senforenwoningen) en een gebouw voor maatschappelifke voorzieningen zwaarder weegt dan het belang van
het behouden van de op de locatie aanwezige gezonde, waardevolle houtopstand, die niet kan worden ingepast
in de nleuwe situatie,

Om op de percelen te kunnen bouwen, moeten er inderdaad homen gekapt worden. Maar aan de zijde van de
Kernhoopweg blifven de 17 zomereiken behouden, terwijl aan de zijde van de Elsakkerweg, Munnikenweg en
Hertog Willemweg ook nieuwe bomen worden ingeplanf. Op het binnenterrein wordt een groepje van drie
Amerikaanse eiken behouden, terwijf er daarnaast nog twee nieuwe bomen worden Ingeplant. Naar ons cordeel
is hiermee het verlies aan natuur- en milleuwaarden, landschapswaarden, en waarden van stads- en
dorpsschoon in voldoende mate gecompenseerd.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 18, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Voor alle dagelikse voorzieningen waren er in het dorp winkels en andere diensten aanwezig, maar
deze verdwijnen meer en meer. Het dorp lijkt in die zin ligt te verarmen.

Het plan voorziet er in dat er op ongeveer 8000 m? 45 wooneenheden en 500 m2 maatschappelijke
voorzieningen worden gebouwd, bestaande uit 29 zorgappartementen in 4 lagen tot 12m en meer
hoog en 16 grondgebonden woningen.
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De heer | is in hoofdzaak van mening dat het plan een goede ruimtelijke onderbouwing
ontbeert, met name omdat daarin niet dan wel onvoldoende is gemotiveerd waarom deze ruimtelijke
structuur past in het toekomstige ruimtelijke beleid.

8(c) Beoordeling door de gemeente:

Zie weergave ¢.q. beoordeling onder 8(a).

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunten met betrekking tof de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° iid
WRO (oud) c.a., integraal en cnverkort over.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Feit is dat de woningen op voor de directe omgeving ongekend korte afstand van de weg worden
gebouwd, daar waar de omgeving wordt gekenmerkt door de ruime ligging van woningen op de
percelen, op ruime afstand van de weg. Het voorgestelde plan is naar de mening van de heer §
BB tc massaal, te hoog, te massief en veel te intensief in aantallen woningen ten opzmhte van de
perceelsopperviakte en ten opzichte van de omgevmg ( een twintigtal wonmgen zou zijns inziens recht
kunnen doen aan de omgeving.) Naar de mening van de heer &S 2 sluit het bouwplan niet
aan op het ambitieniveau zoals onlangs neergelegd in de Toekomstvisie Elbur 2020, waarin de
menselijke maat en het aantrekkelijke woonklimaat zijn verankerd. De heer ESESEE88H meent dat in
elk geval de ruimtelijke onderbouwing aanvulling behoeft door uiteen te zetten hoe het plan zich
verhoudt tot de uitgangspunten zoals onlangs neergelegd in de Toekomstvisie Elburg 2020. Zou de
afstand tot de weg vergelijkbaar zijn geweest met die in deze wijk te doen gebruikelijk is, dan zou ook
geen strijdt zijn ontstaan met de normen die gelden op grond van de Wet geluidhinder en zou een
goed woonklimaat sowieso zijn gewaarborgd.

8(d) Beoordeling door de gemeente:;

Het gevelbeeld aan de Hertog Willemweg wordt aan de westzijde bepaald door vier patiowoningen. Ouostelijk
daarvan Is een drietal carports gelegen, waarna er zes grondgebonden senforenwoningen worden gerealiseerd.
Deze woningen kennen een goothoogte van circa 3,0 meter en een nckhoogte van circa 6,90 meter. Vervolgens
komt de ingang naar het achterliggende parkeerterrein op het binnenterrein van de locatie, waarna het
gevelbeeld van de Hertog Willemweg weer wordt bepaald door de bestaande pastorie. Op de hoek
Kernhoopweg, Sportlaan en de Elsakkerweg is hel appartementencomplex gesitueerd met maximaie
bouwhoogten variérend van 9,5 en 12,5 meter.

De ruimtelifke onderbouwing is gemaakt vdér de vaststelling van de Toekomstvisie door de gemeenteraad op
23 november 2009, Dat geldt ook voor de planvorming: deze heeft plaatsgevonden aan de hand van de toen
geldende documenten, waaronder de Visie Wonen en Werken (eveneens vastgesteld door de raad). Bif het
vaststellen van de Toekomstvisie s de Visie Wonen en Werken niet ingetrokken. De uitgangspunten zoals in
deze visie vastgesteld, zijn dus nog steeds van toepassing. De Toekomstvisie is hier niet mee in strijd.
Aanvulling van de ruimtelijke onderbouwing is daarom niet nodig.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectieveljjk in de ingediende
verweerschriffen op de gevolgde vrijstelfingsprocedure ex artikel 19, 2¢ lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Naar de mening van de heer EI8 | is het voornemen strijdig met de door de gemeente Elburg
uitgegeven “Visie wonen en werken waarbu langs de randen van het dorp (geldt ook voor De Hertog
Willemweg gelegen zeer nabij de bossen van de Johannahoeve) uitgegaan zal worden van laagbouw
met relatief lage bebouwingsdichtheid.

= | maakt bezwaar tegen het overschrijden van de rooilijnen van het vigerend
bestemmingsplan, maar ook die van de gekozen hoogtes van de gebouwen, die aan alle kanten
worden overschreden, Voortuinen van siechts 1 m breed zijn het hiervan slechts een voorbeeld van
het naar de mening van de heer | ongewenste gevolg.

8(e) Beoordeling door de gemeente:

Zie weergave c.q. beoordeling onder 8(a) en voorts: de patiowoningen aan de kant van de Hertog Willemweg
worden 1 meter vanaf de erfgrens gebouwd, daarnaast loopt een trottoir en daarnaast liggen parkeerplaatsen.

De minimale afstand van dit bouwplan tof de weg bedraagt 4 meter. Alle andere woningen in het plan zijn
verder van de weg gelegen. Ter plaatse van de woning van de heer B il bedraagt de afstand tot het
bouwprofect minimaal 20 meter, In t Harde zijn andere situaties te benoemen, waar de afstand van de gevel
tot de weg ook 4 meter bedraagt (bv. Zudendorpweg en Admiraal Helfrichweg).

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunten met betrekking tot de gevolgde vrustellmgsprocedure ex artikef 19, 2° lid
WRO (oud) c.a., integraal en onverkort over,

Besluit: aan d;t onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen,
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QOok betreurt de heer B2 dat veel fraaie bomen waaronder als eiken zullen sneuvelen, wat
de kwaliteit van de woonomgeving (rood voor groen) niet ten goede komt.

8(f) Beoordeling door de gemeente;

Zie weergave c.q. beoordeling onder 8(b).

Wii nemen In het kader van de vaststelling van het bestemmingspian de door het coffege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriffen respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Naar de mening van de heer R iS de infrastructuur is bij lange na niet voldoende om deze
verstedelijking op te vangen, daar wateroverlast en te weinig rioolcapaciteit nu reeds aan de orde zijn.
In het kader van de watertoets is slechts onderzocht hoe de verdere verstening kan worden
opgevangen en zijn bestaande problemen buiten beschouwing gelaten.

8(g) Beoordeling door de gemeente:

De infrastructuur levert geen problemen op en de conclusie op bladzifjde 29 en 30 van de ruimtelijke
onderbouwing is juist. Dit is door het waterschap bevestigd. De rioolcapaciteit is voldoende. De gemeente is
hier aitijd heel kritisch op, om eventuele problemen in de toekomst te voorkomen.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het colfege van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk In de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijsteliingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

N[et van het minste belang voor de heer i &l is dat naar zijn oordeel het woongenot aan de
e e crnstig wordt aangetast Bezonning en privacy wordt naar zijn oordeel minder.
Verkeersdrukte neemt toe en de flora {genoemde bomen) en vooral ook fauna (vieermuizen,

eekhoorns en egels} verdwijnen totaal.

8(h) Beoordeling door de gemeente:

Bezonning: uit de bezonningsstudie d.d. 16 september 2010 blijkt dat het bouwplan geen enkel effect heeft op
de bezonning van de bestaande woningen aan de Hertog Willemweg. De woningen aan de Hertog Willemweg
zijn zodanig gesitueerd, dat de privacy, ook na realisering van de bouwplannen, gewaarborgd is.

In de ruimtelijke onderbouwing is op pagina 21 en 22 aandacht geschonken aan de verkeersgeneratie per
etmaal In de nieuwe situatie. Na realisatie van de bouwplannen worden 305 verkeersbewegingen per etmaal
verwacht, Als deze aantallen worden afgezet tegen de huidige (oude) situatie, zal de verkeersaantrekkende
werking niet significant groter zijn. Door het halen en brengen van kinderen tijdens werkdagen en het bezoek
van de kerk, met name op de avonden en in de weekenden, wordt ook een behoorlijk verkeersaantrekkende
werking gegenereerd,

Er ziin verschillende scorten onderzoek naar Flora en Fauna mogelijk. Normaliter wordt gestart met een
zogenaamde Quick Scan/vooronderzoek. Zon quick scan Is toegespitst op het In beeld krijgen van kansen en
bedreigingen dle samenhangen met de geplande werkzaamheden. De Quick scan heeft bestaan uit een
bureaustudie/literatuurstudie naar planten- en diersoorten die door de Flora- en Faunawet worden beschermd,
gevolgd door een nader cnderzoek naar onder meer vieermuizen, omdat uit de bureaustudie bleek dat de kans
bestaat dat in het gebied vieermuizen voor komen. Het nader onderzoek, uitgevoerd in juni 2008, heeft geen
(sporen van) aanwezigheid van vieermuizen in bomen en gebouwen in het plangebied aangetoond. Deze
conclusie geeft dan ook geen aanleiding een vervolgonderzoek in te stellen. Zou aanwezigheld wel gebleken
zlin, dan zou er Inderdaad aanleiding kunnen zijn een uitgebreider onderzoek in te steflen met meerdere
veldhezoeken. Overigens moet viak voor de sloop van de gebouwen nogmaals onderzoek door een deskundige
worden gedaan naar de aanwezigheld van individuen.

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college varn burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelfjk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 18, 2° iid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besiuit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

Het woningbouwprogramma tot 2019 is door de provincie Gelderland deze zomer gehalveerd en de
marktomstandigheden voor woningen zijn ingrijpend gewijzigd. Naar het oordeel van de heer Eifii
dient de gemeente zich te heroriénteren waar en wanneer deze woningen gebouwd dienen te
worden. Naast woningbouw is niet onderzocht of er ook behoefte is aan andere functies voor dit
perceel. Te denken valt aan sociaal maatschappelijke diensten zoals een gezondheidscentrum. Aard
en schaal van de bebouwing en zeker ook de groenvoorzieningen kunnen dan behouden blijven,
terwijl zich niet snel weer een kans voor zal doen om op een c¢entraal punt in de wijk zo’n voorziening
te bouwen.
In aanvulling hierop breng ik nog het volgende onder uw aandacht. Naar de mening van de hee
bent ook u als planwetgever er niet in geslaagd om veoldoende draagkrachtig te motiveren
waarom dit bouwplan en deze planwijziging past binnen de lijnen die voor het ruimtelijk beleid zijn
uitgezet.
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8(i) Beoordeling door de gemeente:

In de overweging om plannen door te schuiven tot na 2020 is rekening gehouden met harde en zachte
capaciteft. Deze bouwplannen betreffen harde capaciteit. Uit de in november 2008 vastgestelde Woonvisie biijkt
dat er in 't Harde behoefte /s aan passende huisvesting voor ouderen. Daarom zal in deze plannen niet
gesneden worden. Door het realiseren van een maatschappelifke voorziening, wordt in het bouwplan ook
rekening gehouden met andere functies.

In september 2007 heeft de gemeenteraad van Elburg ingestemd met de Notitie Ontwikkelingsvisie t Harde,
waarin voor een viertal inbreidingsiocaties in t Harde een samenhangende en infegrale ruimtelijke visie wordf
gegeven, Fén van die locaties is de locatie Jeanne d‘Arc/R.K. Parochie. In de visie worden ruimtelijke en
programmatische uitgangspunten gegeven voor nieuwbouw op deze locatie, wordt een voorstel gedaan om de
sociale veiligheid te waarborgen, wordt aangegeven hoe erfafscheidingen zouden kunnen worden vormgegeven
en hoe de bebouwing zich zou kunnen oriénteren. Het onderhavige bouwplan is opgesteld met inachtneming
van deze visie.

Wii nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° iid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemost gekomen.

Het benutten van inbreidingslocaties past binnen het provinciale en gemeentelijke beleid. Daarmee is
evenwel niet ieder bouwplan gelegitimeerd. De onderhavige locatie ligt aan de rand van het dorp nabij
het l[andgoed Johannahoeve en het vigerende bestemmingsplan bevat waarborgen voor het behoud
van de dorpse aard en schaal van bebouwing. Het is u ongetwijfeld opgevallen dat grote aantallen
bewoners bezwaren hebben tegen het teloor gaan van het groene en dorpse karakier van hun
woonwijk: niet grondgebonden woningen in drie of vier bouwlagen in een hoge bebouwingsdichtheid
op korte afstand van de weg doen dat karakfter nu eenmaal geweld aan en siuiten nist aan op de
gebouwde omgeving. Objectief kan immers worden vastgesteld dat de omliggende bebouwing van
eeh andere aard en schaa! 3.

Zelf merkt de heer | &2 hierover op: "De nieuwe bouwplannen zijn zeker geen maatwerk en
stralen sterke stedelijkheld en massaliteit uit in tegenstelling tot de omliggende open bebouwing. Het
overwegend dorpse en groene karakter van de wijk wordt hier geweld aangedaan. Hoogbouw vraagt
vrife ruimte op eigen terrein in horizontale zin en dat is er niet. De grondgebonden woningen hebben
nog geen ruimte voor de 3 vuilniscontainers per huis, Wordt het straatbeeld straks bepaald door
vuilcontainers?”

8(j) Beoordeling door de gemeente:

Zie weergave c.q. beoordeling onder 8(a).

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders Ingenomen standpunt{en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijsteliingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over walke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen,

Door u is niet ,althans niet draagkrachtig, gemotiveerd waarom het dorpse karakter niet wordt
aangetast, terwijjl in de directe omgeving niet grondgebonden woningen en woningen in drie of vier
bouwlagen helemaal niet voorkomen. Door u is wel gesteld dat de bouwhoogte stedenbouwkundig
past in de dorpsstructuur, doch onmiskenbaar vindt ten opzichte van het bestaande een aanmerkelijke
objectief te verifigren opschaling plaats van de aard en omvang van de bebouwing in deze wijk aan de
rand van ‘t Harde. Het kan een keuze zijn om de aard en schaal van de bebouwing te veranderen,
maar dan dient niet te worden miskend dat het dorpse karakter naar de achtergrond verdwijnt. Het
gaat niet aan om dit bouwplan aan te merken als in overeenstemming met het dorpse karakter van
deze omgeving, omdat het geformuleerde beleid nu eenmaal bepaalt dat een dergelijke bouwhoogte
en intensiteit toelaatbaar is. Het feit dat er behoefte aan appartementen zou zijn is voor u een extra
motief geweest om voor gestapelde bouw en deze bouwhoogtes te kiezen. Het belang van
omwonenden is daaraan ondergeschikt gemaakt. Bezwaar is dat u volhoudt het dorpse karakter niet
aan te tasten, terwijl objectief bezien het bouwplan voorziet in een andere bouwhoogte, een andere
bebouwingsdichtheid met minder groen en in gestapelde bouw, dan overigens in deze woonwilk het
geval is. Het is bovendien in de ogen van de heer i .| niet juist om op grond van de
omstandigheid dat het bestemmingsplan voor deze locatie voor een kerkgebouw een bouwhoogte van
10 meter toeliet, er nu een appartementencomplex van 13 meter hcog aanvaardbaar te achten. Een
solitair kerkgebouw in een groene omgeving heeft een heel andere uitstraling dan 29 appartementen:
in een dorp is een kerk van een dergelijke hoogte niet ongebruikelijk. Pat geldt evenwel niet voor
woongebouwen: die zijn allen in deze wijk van een andere korrelgrote en hoogte. De heer
1 meent dat het bestaande dorpse karakler en de aard en schaal van de bestaande bebouwing
geweld wordt aangedaan en het besluit ontoereikend is gemotiveerd.
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8(k) Beovordeling door de gemeente:

Zie weergave c.q. becordelingen onder 8(a) en 8(h).

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° fid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen,

Daarnaast houdt de heer EIEES =] vast aan zijn bezwaren tegen de afstand van de
grondgebonden woeningen tot de weg Zou hetgeen in deze wijk gebruikelijk is zijn aangehouden, dan
zou niet alleen het groene en ruimte karakter minder worden aangetast, maar dan zou ook een hogere
grenswaarde voor de geluidbelasting op de gevel niet langer zijn vereist. Feit is dat de plaats door de
korte afstand tot de weg maakt dat sprake is van strijd met de relevante wetgeving op het gebied van
geluid. Voor het kunnen verlenen van de vrijstelling is het vaststellen van een hogere grenswaarde
vereist. Het feit dat zo’'n hogere grenswaarde is vastgesteld kan er evenwel niet toe leiden dat het
vouwplan op zich in strijd is met de relevante wetgeving op het gebied van geluid. Zo is dit bouwplan
ook in strijd met het bestemmingsplan. Het feit dat daarvoor vrijstelling kan worden verleend, kan niet
verhelen dat het bouwplan an sich in strijd is met dat bestemmingsplan. Op gelijke wijze is het
vouwplan in strijd zijn met de relevanie wetgeving op het gebied van geluid. Het feit dat een hogere
grenswaarde is vasigesteld, kan niet verhelen dat de ingevolge de relevante wetgeving op het gebied
van geluid geldende voorkeurswaarde wordt overschreden.

8(I) Beoordeling door de gemeente:

Zie weergave c.q. becordeling onder 8(e) en verder: de vaststelling van een hogere grenswaarde, d.d. 9
februari 2010, op grond van de Wet gefuidhinder voor 9 (grondgebonden) woningen Is noodzakelijk gebleken
omdat de gevelbelasting op de nieuw te bouwen woningen de voorkeursgrenswaarde van 48 dB overschrijd
door het wegverkeer. De overschrifdingen zifn berekend in een akoestisch onderzoek d.d. 4 december 2008.
Bron- of overdrachtsmaatregelen om de geluidbelasting tot de voorkeursgrenswaarde fterug te dringen zijn niet
doeltreffend en er zijn bezwaren van verkeerskundige en stedenbouwkundige aard. Het verlenen van een
hogere grenswaarde kon daarom overwogen worden op grond van artikef 110a lid 5 van de Wet geluidhinder.
De stelling dat een hogere grenswaarde niet langer vereist zou zijn Indien de afstand van de woningen tot de
weg, i.c. de Hertog Willemweg, zou ziin aangehcuden als gebruikelijk, Is niet juist., Het gaat in dit geval om de
geluldzone van de Munnikenweg die een rol speelt. Op deze weg geldt nl een snelheidslirmiet van 50 km/h en
dan fs akoestisch onderzoek op grond van de Wet geluidhinder noodzakelifk c.q. verplicht. Wegen met een
snelheidslimiet van 30 km/h, zoals i.c. Hertog Willemweg, Kernhoopweg en de Elsakkerweg hebben volgens de
Wet geluidhinder geen geluidzone en dit betekent dat op grond van deze wet geen akoestisch onderzoek
uitgevoerd behoeft te worden. Afstanden van woningen tot wegen, waar een snelheidslimiet geldt van 30 km/h,
zlfn daarom niet relevant.

Dat in dit geval naast de procedure voor het vaststellen van een hogere grenswaarde op grond van de Wet
geluidhinder ook een vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 2, WRO (oud) Is doorlopen, is evident. Om de
woningen te kunnen bouwen is immers vaststelling van een hogere grenswaarden nodig én vrijstelling van het
geldende bestemmingsplan.

Wi nemen in het kader van de vaststeiling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunit(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelfijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrifstelliingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.

In reactie op het gestelde weergegeven onder L. van de reactie op de zienswijze, gericht tegen de
vrijstelling, is gesteld dat het onderhavige plan behooit tot de zogenaamde harde capaciteit. Hieronder
wordt evenwel verstaan die bouwplannen waarvoor een onherroepeliike bouwvergunning geldt,
hetgeen hier evident niet het geval is. Het gestelde in de zienswijze wordt daarom gehandhaafd.

8(m) Beoordeling door de gemeente:

Zie weergave c.q. beoordeling onder 8(i).

Wij nemen in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan de door het college van burgemeester en
wethouders ingenomen standpunt(en) met betrekking tot de bezwaarschriften respectievelijk in de ingediende
verweerschriften op de gevolgde vrijstellingsprocedure ex artikel 19, 2° lid WRO (oud), onverkort over welke als
hier herhaald en ingelast moet worden beschouwd.

Besluit: aan dit onderdeel van de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.




Bijlage Il behorende bij Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan
‘’t Harde 2009”.

Voorstel wijziging verbeelding naar aanleiding van ingebrachte zienswijze onder nr. 2.

Schaal 1 : 500. \

Behoort bij besluit van de raad van de gemeente Elburg d.d. 31 januari 2011.
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Bijlage lll behorende bij Zienswijzennota ontwerpbestemmingsplan
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Voorstel wijziging verbeelding naar aanleiding van ingebrachte zienswijze onder nr. 3.

Schaal 1 : 500.

Behoort bij besluit van de raad van de gemeente Elburg d.d. 31 januari 2011.
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Ambtshalve wijzigingsvoorstellen op ontwerpbestemmingsplan “’t Harde
2009”.

Het ontwerpbestemmingsplan “'t Harde 2009” en het ontwerpraadsbesluit hebben ter inzage gelegen vanaf 8
september 2010 tot en met 19 oktober 2010.

Het blijkt dat er in de toelichting en in de regels toch nog enkele omissies/onvolkomenheden zitten. Dit kan
worden gecorrigeerd door het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vast te stellen.

Voorgesteld wordt om, naast de wijzigingen die voortkomen uit de acceptatie van de Zienswijzennota
ontwerpbestemmingsplan 't Harde 2009", de volgende wijzigingen vast te stellen:

Toelichting:
1. pag. 19: de inhoud van 3.4.1 en 3.4.2. onderling wisselen;

pag. 19: de tekst ‘Structuurplan Elburg 2005" wijzigen *Structuurplan Elburg 1995’ (2x);
2. pag. 37: 2% alinea, tekst '60%" wijzigen ‘80%’.

Reden: verschrijvingen en een juiste afstemming met de regels.

Regels:

1. Artikel 1 Begrippen, onder 1.58 de tekst ‘keukeninrichtingen’ wijzigen in ‘woon- en keukeninrichtingen,
badkamers’;

2. Artikel 3 Bedrijf, onder 3.6, sub a.2: schrappen de woorden ‘auto’s, boten, caravans, landbouwwerktuigen’
en in sub a.3: de tekst ‘detailhandel in andere volumineuze artikelen zoals keukens, badkamers, sanitair
etcetera’ wijzigen in ‘detailhandel in volumineuze goederen’.

Reden: voorkoming van doublures tussen de regels en het begrip ‘volumineuze goederen’ in Artikel 1
Begrippen, onder 1.58.

3. Artikel 24 Verkeer — Verblijfsdoeleinden, onder sub a: schrappen de woorden ‘en woonerven’.

Reden: woonerven worden in principe niet gerealiseerd. Een eventuele realisering van een woonerf is financieel
gezien fors duurder dan een herinrichtingsplan en stelt bovendien hoge inrichtingseisen t.b.v. onder andere
hulpdiensten.

4. Artikel 25 Wonen, onder 25.6, sub b3: het woordje ‘zal’ wijzigen in ‘zoals’.
Reden: een verschrijving.

Verbeelding:
1. Het speelterrein gelegen aan de Fennenkampweg met de bestemming Verkeer - Verblijfsdoeleinden (V-VB)

en de functieaanduiding ‘speelvoorziening’ (sz), gedeeltelijk wijzigen in de bestemming Wonen (W),
conform bijgevoegd voorstel: Bijlage behorende bij Ambtshalve wijzigingsvoorstellen op ontwerp-
bestemmingsplan V't Harde 2009".

Reden: het betreffende speelterrein wordt opgeheven. Een groot deel van het terrein kan als ‘bijbehorend erf’
verkocht worden aan aangrenzende perceeleigenaren. Een klein deel van het perceel blijft eigendom van de
gemeente en kan aangewend worden voor parkeervoorzieningen. De op het terrein aanwezige nutsvoorziening
blijft gehandhaafd en behoud de bestemming Bedrijf — Nutsvoorziening (B-N).



Bijlage behorende bij Ambtshalve wijzigingsvoorstellen op
ontwerpbestemmingsplan ‘“’t Harde 2009”.

Voorstel wijziging verbeelding naar aanleiding opheffing speelterrein aan de Fennenkampweg.

\
Schaal 1 : 500.

Behoort bij besluit van de raad van de gemeente Elburg d.d. 31 januari 2011.

De burgemeester, de griffier,
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