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1 Inleiding
Op 21 maart 2023 heeft het college van B&W besloten om het ontwerpbestemmingsplan Eck en Wiel,
Rijnbandijk 6a, 10a, 10b en Schans 3 in officiële procedure te brengen. Dit bestemmingsplan maakt
de herontwikkeling van de camping Verkrema met chalets en een nieuw voorzieningen- gebouw met
receptie, horeca, sanitair en een zwembad mogelijk. De oude gebouwen van de voormalige
steenfabriek worden gesloopt. De karakteristieke schoorsteen wordt beschermd. Enkele voormalige
bedrijfswoningen krijgen een woonbestemming.

Procedure
In de periode van 31 maart tot en met 11 mei 2023 heeft het ontwerpbestemmingsplan ‘Eck en Wiel,
Rijnbandijk 6a, 10a, 10b en Schans 3’ met IDN NL.IMRO.0214.ECKRijnbandijk10a-BON1, ter inzage
gelegen met de mogelijkheid voor eenieder om hier opmerkingen op kenbaar te maken bij de
gemeenteraad.

Zienswijzen en beantwoording
In de genoemde periode zijn er in totaal 17 reacties binnengekomen en deze zijn ontvankelijk. De
voorliggende nota bevat de beantwoording hiervan. De zienswijzen zijn als bijlagen (geanonimiseerd)
bijgevoegd.
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2 Zienswijzen

De zienswijzen die zijn ingediend hebben we in dit hoofdstuk samengevat en van een reactie
voorzien.

2.1 Algemeen

Zienswijze 1

Samenvatting
Reclamant geeft aan bezwaar te maken tegen de komst van het recreatiepark aan de Rijnbandijk.

1. Reclamant geeft aan dat het woongebied veranderd in een gebied voor toeristen. Alle
toeristen moeten via de smalle Rijnbandijk. Dit zorgt ervoor dat de rust en de ruimte worden
verstoord. De inwoners en de natuur moeten voor de toeristen worden gezet.

2. Het aantal woningen moet worden beperkt en er moet hier gekozen worden voor
kleinschaligheid.

Reactie
Het gaat niet om de vestiging van een nieuwe camping maar om herontwikkeling van een bestaande
camping. Het voorliggende bestemmingsplan biedt maatwerk om deze herontwikkeling mogelijk te
maken maar per saldo worden de bouw- en gebruiksmogelijkheden beperkt. Dit betekent concreet:

- Minder verharding en bebouwing;
- Minder oppervlakte voor de bestemming Recreatie – Verblijfsrecreatie;
- Een deel van het terrein krijgt een bestemming Natuur;
- Minder recreatie eenheden;
- Het beplantingsplan zorgt voor een in de uiterwaarden passende beplanting op en rond het

terrein.
Tevens wordt de cultuurhistorisch waardevolle schoorsteen van de voormalige steenfabriek
planologisch beschermd. Dat betekent dat sloop niet meer mogelijk is zonder vergunning en positief
advies van de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit.

Conclusie:
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 2

Samenvatting
Reclamant geeft aan bezwaar te maken tegen de voorgestelde wijziging van het bestemmingsplan
Rijnbandijk 10a

1. Reclamant geeft aan dat er op de locatie al werkzaamheden zijn begonnen met betrekking tot
het ophogen van de grond, terwijl dit in de uiterwaard zeer ongebruikelijk is. De uiterwaard
heeft een belangrijke ecologische waarde en dient te worden beschermd tegen onnodige
ingrepen.

2. In de aanvraag staat dat er geen toename zal zijn van verkeer in de omgeving, maar dat dit
niet realistisch is. Het bouwproject zal leiden tot overlast en gevaarlijke situaties voor fietsers
en wandelaars.

3. Het plan om meerdere huizen te bouwen op de locatie zal leiden tot jaarrond bewoning en
activiteiten zoals varen met jetski's op de Rijn. Dit zal niet alleen leiden tot overlast voor de
omgeving, maar ook voor dieren in de omgeving en de natuurlijke omgeving zelf.

Reactie
Werkzaamheden
De werkzaamheden bestonden uit het slopen van de voormalige steenfabriek. Hiervoor is een
sloopvergunning verleend. De sloop heeft ertoe geleid dat op het terrein een berg puin lag. Dit puin is
inmiddels afgevoerd.
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Tevens vindt een beperkte ophoging van het nu al hooggelegen terrein plaats met circa 30 cm.
Rijkswaterstaat en waterschap zijn hierbij betrokken en hebben toestemming gegeven. Het
waterschap heeft ter plaatse gecontroleerd omdat er grondverzet plaatsvond. Er zijn geen
onregelmatigheden geconstateerd en er was geen reden tot handhaving.

Verkeer
Zie beantwoording zienswijze 1

Jaarrond bewoning
Het plan sluit permanente bewoning van de recreatieverblijven uit. Recreatief gebruik is wel
gedurende het hele jaar mogelijk, maar dat is onder het huidige bestemmingsplan ook al het geval.

Vaarverkeer
Ook in de huidige situatie bevindt zich op de locatie een camping langs de Rijn en kunnen de
campinggasten gaan varen of jetskiën op de Rijn.

Conclusie:
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 3

Samenvatting
Reclamant is tegen het voornemen om de camping te voorzien van chalets met uitgebreide horeca

1. Het authentieke karakter van het buitengebied gaat geheel verloren als de hele dijk wordt vol
gezet met chalets en campings. Kleinschalige campings met oog voor omgeving en dier zijn
hier veel meer op zijn plaats. Op die manier kan iedereen van rust en natuur genieten. Met
een grootschalige camping krijg je verkeersdrukte, veel meer zwerfafval en verstoring van de
natuur.

Reactie
In het nu geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied Verblijfsrecreatieterreinen’ is ter plaatse van de
receptie de bestemming ‘Recreatie – Centrale voorzieningen’ opgenomen. Hier zijn onder meer
voorzieningen als een zwembad, slechtweervoorzieningen, winkelvoorzieningen en
horecavoorzieningen toegestaan. Het maximaal toegestane bebouwingsoppervlakte is 3529 m2.1 Dat
betekent dat deze voorzieningen nu al zonder bestemmingswijziging gerealiseerd kunnen worden.
In het ontwerpbestemmingsplan wijzigt de aard van de voorzieningen niet maar wordt het bebouwd
oppervlakte teruggebracht tot 1000 m2 en met afwijking tot 1250 m2. Dit betekent een aanzienlijke
afname van bebouwingsmogelijkheden.
Naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen heeft de exploitant besloten de bebouwing terug te
brengen tot 550 m2 en met afwijking tot 687,5 m2, waarbij de goot- en bouwhoogte tevens is
teruggebracht van 6 en 10 meter naar 3 en 5 meter. Al met al leidt dit bestemmingsplan tot een
substantiële vermindering in bouwmogelijkheden.
Het gaat hier om een bestemmingsplan voor een bestaande camping waarbij de gebruiks- en
bouwmogelijkheden minder worden ten opzichte van de huidige situatie. Het beleid voor de
uiterwaarden is gericht op natuur en extensieve recreatie. Dit betekent dat nieuwe campings, met
uitzondering van minicampings in de uiterwaarden niet mogelijk zijn.

Conclusie:
De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen, in die zin dat oppervlakte, goot- en
bouwhoogte van de voorziening zijn teruggebracht tot 550 m2, respectievelijk 3 en 5 meter.

Zienswijze 4

Samenvatting
Reclamant is tegen het plan. De voormalige Loswal is het voorbeeld dat de gemeente dit plan niet
moet toelaten, dat is nu een grote ramp en kostenpost.

1 Artikelen 7.1 en 7.2 bestemmingsplan Buitengebied Verblijfsrecreatieterreinen.
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1. In de uiterwaarden mag niet gebouwd worden vanwege de natuur
2. Geen recreatie in het hoogwaterseizoen
3. Er is nu al verkeersoverlast
4. Inwoners van de gemeente krijgen alleen de overlast en toekomstige kosten door problemen.

Zij kunnen zelf niet meer genieten van de uiterwaarden

Reactie
Het bestemmingsplan voorziet niet in nieuwe bouwmogelijkheden. Ten opzichte van het plan dat nu
geldt nemen de bouwmogelijk zelfs af.
Bij hoogwater worden de kampeermiddelen en de verplaatsbare recreatiewoningen van het terrein
verwijderd. De recreatiewoningen worden elders op een bedrijventerrein opgeslagen.
Door afname van het aantal eenheden zal het verkeer op de dijk niet toenemen. Zie verder reactie op
vorige zienswijzen.

Conclusie:
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 5

Samenvatting
Reclamant maakt bezwaar tegen de voorgestelde wijziging van het bestemmingsplan Rijnbandijk 10a

1. Toename van overlast en verkeer. Door het wijzigen van het bestemmingsplan zal er meer
recreatie komen in het buitengebied en zal de overlast op de Rijn toenemen met meerdere
vaartuigen. De mensen die in de buurt wonen zullen hier overlast van ervaren. Er zal meer
verkeer komen in de omgeving, terwijl het buitengebied juist een gebied moet zijn waar men
rustig moet kunnen wonen. Daarnaast zal meer verkeer in het gebied kunnen leiden tot
gevaarlijke situaties op de weg voor wandelaars en fietsers.

2. Natuurbescherming. De uiterwaard is een gebied dat niet aangeraakt moet worden door de
mens omdat de natuur hier zijn gang moet kunnen gaan. Er moeten alleen wijzigingen
doorgevoerd worden als de mens in gevaar is, zoals bij potentie tot doorbreking van de dijk,
maar dit is niet het geval bij deze ontwikkeling om meerdere huizen te ontwikkelen in de
uiterwaard.

Reactie
Verkeer
In de huidige situatie kent het bestemmingsplan geen regeling voor het aantal stacaravans. Er is
alleen een minimale oppervlakte voor standplaatsen gesteld die afhankelijk is van de oppervlakte van
de stacaravan op een standplaats. Uit een globale berekening van de oppervlakte van het terrein
gedeeld door de minimale oppervlakte van standplaatsen, rekening houdend met ruimte voor
infrastructuur, groen en speelvoorzieningen volgt dat in de huidige situatie ongeveer 200
standplaatsen gerealiseerd kunnen worden. In het nieuwe bestemmingsplan is het maximale aantal
chalets (lodges) en kampeermiddelen 124. Omdat minder standplaatsen worden toegestaan en de
oppervlakte van het terrein met de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ afneemt, zal het
verkeer niet toenemen en mogelijk zelfs afnemen. Daarbij komen op de camping meer voorzieningen
waardoor de verblijfsrecreanten meer op de camping zullen verblijven wat ook een gunstig effect heeft
op het aantal verkeersbewegingen.

Natuur
In het algemeen geeft de Omgevingsvisie voor de uiterwaarden aan dat deze erg waardevol zijn als
natuurgebied, omdat hier nog steeds een natuurlijke dynamiek bestaat met de rivier en bepaalde
delen vallen onder de Natura-2000. In de uiterwaarden van de Rijn en de Lek streven we naar een
aaneengesloten natuurgebied, waar natuurlijke processen zoveel mogelijk hun gang kunnen gaan.
Functies die hierbinnen voorkomen moeten zich verhouden tot de aanwezige natuurlijke kwaliteiten en
potenties.
Deze ambitie uit de Omgevingsvisie betekent niet dat bestaande functies geen plek kunnen behouden
in de uiterwaarden. Bestaande functies dienen gerespecteerd te worden. Wij menen dat dit plan ten
opzichte van de huidige situatie een extensivering inhoudt.
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- De oppervlakte van de bestemming recreatieterrein neemt af. Een deel van de bestemming
‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ wordt omgezet naar de bestemming ‘Natuur’.

- Waar voorheen drie campings aanwezig waren: Verkrema, de Schans en het Dijkje resteert
nu nog maar één camping.

- Het aantal plaatsen voor recreatieverblijven neemt af.
- De oppervlakte bebouwing neemt aanzienlijk af. De gebouwen van de voormalige

steenfabriek hadden een oppervlakte van 2751 m2 en zijn gesloopt. Daarvoor in de plaats
mogen voorzieningengebouwen een maximale oppervlakte van 550 m2 hebben. In het
ontwerpplan was dit nog 1000 m2.

- Voor de drie campings waren de volgende bebouwingsoppervlaktes toegestaan:
o Verkrema: 3529 m2;
o De Schans: 465 m2;
o Het Dijkje: 216 m2.

Voor de laatste twee campings vervalt de bestemming Verblijfsrecreatie en mag de inhoud
van de bestaande woningen niet worden vergroot. Voor camping Verkrema wordt het
bebouwingsoppervlakte teruggebracht tot maximaal 550 m2. De reductie in
bouwmogelijkheden is dus aanzienlijk.

- De totale oppervlakte verhard oppervlakte (bebouwing en verharding) neemt enigszins af in
de toekomstige situatie en wel met 475 m2.

- Het plan voorziet in beplanting op en rond het terrein.

Conclusie:
De zienswijze geeft een aanleiding het plan aan te passen. Het bebouwingsoppervlakte van de
voorzieningen is teruggebracht tot 550 m2. De goot- en bouwhoogte van de voorzieningen zijn
aangepast van 6 en 10 meter naar 3 en 5 meter.

Zienswijze 6

Samenvatting
Reclamant is het niet eens met de aanvraag voor de bestemmingsplanwijziging

1. In de aanvraag staat dat de verkeerssituatie niet zal veranderen, maar dit is wel zo. Voorheen,
toen het uitsluitend een camping was, was er alleen recreatie van april tot oktober. Nu met het
plaatsen van huisjes zal er het hele jaar door recreatie zijn. Dit zal een hogere
verkeersbelasting rondom dit gebied gaan geven. Ook het feit dat er meer mensen aanwezig
zullen zijn op dit recreatiegebied geeft meer verkeersbelasting. De onveilige verkeerssituatie
die er nu al is op en rondom de Veerweg in Eck en Wiel zal alleen nog maar onveiliger
worden.

2. Voordat de gemeente toestemming geeft aan deze bestemmingswijziging op Rijnbandijk 6a,
10a, 10b en Schans 3 moet er eerst een definitief veilig verkeersplan komen voor de Veerweg
in Eck en Wiel en moet ook het veilige verkeersplan zijn uitgevoerd.

Reactie
Ook het huidige bestemmingsplan staat recreatie gedurende het hele jaar toe. Alleen vanwege hoog
water dienden recreatieverblijven verwijderd te worden. Dat in de nieuwe situatie gedurende een
langere periode gerecreëerd gaat worden is geen gevolg van het nieuwe bestemmingsplan maar van
een gewijzigde exploitatie. Ook zonder nieuw bestemmingsplan had deze situatie zich voor kunnen
doen.

In de huidige situatie kent het bestemmingsplan geen regeling voor het aantal stacaravans. Er is
alleen een minimale oppervlakte voor standplaatsen gesteld die afhankelijk is van de oppervlakte van
de stacaravan op een standplaats. Uit een globale berekening van de oppervlakte van het terrein
gedeeld door de minimale oppervlakte van standplaatsen, rekening houdend met ruimte voor
infrastructuur, groen en speelvoorzieningen volgt dat in de huidige situatie ongeveer 200
standplaatsen gerealiseerd kunnen worden. Onderstaande luchtfoto uit 2009 geeft een beeld van de
bezetting in het verleden. In het nieuwe bestemmingsplan is het maximale aantal chalets (lodges) en
kampeermiddelen 124. Omdat minder standplaatsen worden toegestaan en de oppervlakte van het
terrein met de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ afneemt, zal het verkeer niet toenemen en
mogelijk zelfs afnemen. Daarbij komen op de camping meer voorzieningen waardoor de
verblijfsrecreanten meer op de camping zullen verblijven wat ook een gunstig effect heeft op het
aantal verkeersbewegingen.
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Luchtfoto 2009

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 7

Samenvatting
Reclamant is het niet eens met de aanvraag voor de bestemmingsplanwijziging. Het verzoek tot
aanpassing van het bestemmingsplan doet beroep op vergunningen die decennia eerder zijn
afgegeven aan de voormalige eigenaars.

1. Het creëren van een groot en hoog plateau in de uiterwaard terwijl er recentelijk op grote
schaal een overheidsinspanning heeft plaatsgehad om de rivier de ruimte te geven, en alle
vorm van stremming te verminderen.

2. Een groot nieuw gebouw (met ontvangstruimte, een inpandig zwembad, restaurant etc.)
in de uiterwaard neer te zetten, met als uitleg dat er netto meer gesloopt wordt dan er
bebouwd wordt. Een drogreden, er worden namelijk een aantal oude loodsen neergehaald om
plaats te maken voor 43 semi-permanente eco-lodges van 75m2. Die grond wordt dus al met
bebouwing gevuld. Het voorgestelde nieuwe gebouw is een nieuw groot gebouw, terwijl de
centrale overheid aangeeft dat er geen nieuwe bebouwing mag plaatsvinden in de uiterwaard.

3. Recreatiewoningen op eigen grond aanbieden met de suggestie dat de exploitatie het gehele
jaar rond kan en mag plaatsvinden, en daarmee kopers een flink ("inflatie-compenserend")
rendement aan verhuur voorspiegelt. Tot op heden moeten recreatiewoningen in de Nederrijn
uiterwaard in de overstromingsgevoelige periode van oktober tot april worden weggehaald.
Alleen daarom immers worden dit soort recreatieparken in overstromingsgebied toegestaan:
de rivier kan binnen een paar dagen enorm wassen, sneller dan alle huizen kunnen worden
verplaatst, en dit gevaar wordt in tijden van klimaatverandering alleen maar groter geacht.

4. Ze geven aan geen toegevoegde verstoring met betrekking tot fauna en flora te zullen
bewerkstelligen, dit terwijl:
- de haven wordt uitgebreid en passanten (motorboten, jetski's) zullen worden aangespoord

om aan te leggen.
- er in het plan wordt aangenomen dat de bewoners per huis 2 auto's (110x2=220) zullen

inbrengen, auto’s van andere bezoekers voor restaurant en overige gasten daargelaten.
- Soof van plan is het park het gehele jaar door te laten bewonen, een verdubbeling van de

belasting van het uiterwaard ecosysteem.
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- Soof aangeeft de markante schoorsteen van de voormalige steenfabriek te willen
handhaven en de gezichtsbepalendheid ervan te versterken. Op de brochure is
aangegeven hoe, door als uithangbord te dienen, 2x "SOOF Nautique" met grote letters.
In het ergste geval met neonverlichting of van beneden aangestraald. Dat zal de vogels
en insecten in het gebied goed doen, en de directe omwoners in het gebied eveneens
plezieren! Lichtvervuiling is een grote zorg.

Reactie
Ophoging terrein
Het nu al hooggelegen en watervrije terrein is opgehoogd met ongeveer 30 cm. Rijkswaterstaat en het
waterschap zijn hierbij betrokken en hebben toestemming gegeven. Het waterschap heeft ter plaatse
gecontroleerd omdat er grondverzet plaatsvond. Er zijn geen onregelmatigheden geconstateerd en er
was geen reden tot handhaving.

Bebouwing
We kunnen op het terrein onderscheid maken tussen de vaste bebouwing en de verplaatsbare
recreatieverblijven. Binnen de eerste categorie is de voormalige steenfabriek inmiddels gesloopt. De
totale sloop bedraagt 2751 m2. Het ontwerpbestemmingsplan staat slechts 1000 m2 en met afwijking
1250 m2 aan nieuwe bebouwing toe. In het nu geldende bestemmingsplan is een
bebouwingsoppervlakte van 4210 m2 mogelijk. Naar aanleiding van de zienswijzen is het
bebouwingsoppervlakte van de voorzieningen teruggebracht van 1000 m2 naar 550 m2 (met afwijking
687,5 m2), waarbij tevens de goot- en bouwhoogte is aangepast van 6 en 10 meter naar 3 en 5 meter.
Voor de tweede categorie de verplaatsbare recreatieverblijven geldt dat de toegestane oppervlaktes
niet wijzigen maar het maximale aantal wordt vastgelegd. Daardoor kunnen minder recreatieverblijven
geplaatst worden.

Jaarrond gebruik
Ook in de huidige situatie is jaarrond gebruik van de recreatieverblijven planologisch mogelijk. Bij
hoogwater worden de recreatieverblijven verwijderd. Waterstanden en hoog water zijn van te voren
goed in te schatten zodat de ondernemer altijd enkele dagen heeft om de recreatieverblijven te
verplaatsen. Alle recreatiewoningen zijn verplaatsbaar. Het is echter niet nodig dat alle 106 lodges bij
hoog water verwijderd worden. Dit geldt slechts voor 63 lodges op het lager gelegen terrein. De lodges
zijn voorzien van hijsogen en kunnen met een kraan snel op een transportwagen gehesen worden. De
infrastructuur van het recreatiepark is erop afgestemd dat er een vrachtwagen kan komen om de
lodges te verplaatsen. Op deze manier kan in hoogwaterperiodes ruimte gemaakt worden voor zowel
de bescherming van de dijk als voor het afstromen van het hoge water. De recreatiewoningen worden
elders op een bedrijventerrein opgeslagen.

Haven
Dit plan voorziet niet in uitbreiding of verandering van de haven of aanlegsteiger.

Parkeren
Horeca, zwembad en voorzieningen zijn voor campinggasten. Deze zorgen niet voor extra
parkeerbehoefte. Op het parkeerterrein bestaat ruimte voor 200 parkeerplaatsen. Additioneel worden
nog 60 parkeerplaatsen op het terrein gerealiseerd.

Schoorsteen
De schoorsteen was in het geldende bestemmingsplan niet beschermd en kon zonder meer gesloopt
worden. Dit bestemmingsplan maakt sloop zonder vergunning niet mogelijk en een vergunning wordt
alleen verkregen als de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (CRK) hierover positief adviseert. Dat zal niet
snel het geval zijn. Bij verandering van de schoorsteen of het aanbrengen van reclame is tevens een
omgevingsvergunning vereist en zal de aanvraag door de CRK getoetst worden aan de geldende
welstandseisen.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. Het bebouwingsoppervlakte van de
voorzieningen wordt gewijzigd van 1000 m2 naar 550 m2 (met afwijking 687,5 m2), waarbij tevens de
goot- en bouwhoogte is aangepast van 6 en 10 meter naar 3 en 5 meter.
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Zienswijze 8

Samenvatting
Reclamant maakt zich ernstige zorgen over het voornemen tot wijziging van bestemmingsplan
Rijnbandijk 6a, 10a, 10b en Schans 3 waarin omvangrijke nieuwe bebouwing mogelijk wordt gemaakt
in de uiterwaard van de Nederrijn nabij Maurik en Eck en Wiel.
Er wordt met de beoogde recreatieve voorzieningen steeds meer (gebruiks)ruimte
onttrokken aan ons als bewoners in dit gebied. Voor ons als inwoners van de dorpen langs
de rivier wordt de vrije toegang tot de dijk, de uiterwaarden en de rivier steeds moeilijker.

1. Toename van verkeer op de dijk en omgeving. De camping wordt omgezet naar een jaarrond
in gebruik zijnde recreatiepark gericht op wekelijkse verhuur, hiermee zal het verkeer op dijk
en omgeving aanzienlijk toenemen. Dit gaat ten koste van veiligheid andere weggebruikers
van de dijk. Voor de eigen inwoners zou dit verkeer eerder moeten afnemen. Er wordt met de
beoogde recreatieve voorzieningen steeds meer (gebruiks)ruimte onttrokken aan bewoners in
dit gebied.

2. Toename van negatieve druk op natuur, landschap en direct aangrenzend Natura 2000
gebied. De nieuwe centrale voorzieningen zullen gepaard gaan met extra verkeer en
activiteiten die daarbij leiden tot een vergroting van de belasting op natuur en landschap,
inclusief het direct aangrenzende Natura 2000 gebied. Dat geldt voor luchtverontreiniging,
stikstof, lawaai en drukte. De gemeente biedt te veel gemakkelijk ruimte aan dit proces waarbij
de karakteristieke rust, ruimte, natuur en landschap wordt opgeofferd aan intensieve
bebouwing en intensieve recreatie.

3. Bebouwing is in strijd met het beleid Ruimte voor de Rivier. Bebouwing in uiterwaard en de
ophoging daarvan zorgt voor een vermindering van de ruimte voor de rivier bij hoogwater.
Door klimaatverandering zal hoogwater vaker voorkomen en extremer worden. Met
voorliggend plan wordt een deel van de eerdere investeringen in Ruimte voor de Rivier
vernietigd. Het plan is in strijd met de Beleidslijn Grote Rivieren. Het kabinet heeft gezorgd
voor een verbod op het bouwen in de uiterwaarden. Het is niet duidelijk op welke wijze aan
het beleid is getoetst. Er is niet getoetst aan de artikelen 2.4.3, 2.4.4 en 2.4.5 van het Barro en
het is niet controleerbeer dat er afstemming met Rijkswaterstaat heeft plaatsgevonden.

4. Het is nog niet duidelijk of een watervergunning afgegeven kan worden. Daarom is het nu te
vroeg om al het bestemmingsplan te wijzigen, vooroplopend op deze vergunning.

5. De overstromingsveiligheid van eigen bewoners komt in gevaar. Indien de recreatiewoningen
worden verrast door het hoge water belemmeren ze de vrije doorgang van water of slaan ze
los van hun fundering. De rivier stuwt dan op en de brokstukken kunnen de dijk beschadigen
met als gevolg dat de kans op overstroming toeneemt. De kans op overstroming is in de
Betuwe al het hoogst van alle gebieden in Nederland. De planregels bevatten geen enkele
bepaling die zekerstelt dat de recreatiewoningen daadwerkelijk verplaatst worden indien de
waterstand daar aanleiding toe geeft

6. Verpanding van de grond. De woningen en de grond worden verkocht aan particuliere
eigenaren. Wie voelt zich verantwoordelijk in tijden van hoog water? Een heldere
risicoparagraaf ontbreekt in de verkoopbrochure van de huisjes. De gemeente gaat te
gemakkelijk voorbij aan de verantwoordelijkheid voor de mensen die hier een huisje denken te
kopen met gegarandeerd rendement.

Reactie
1. Toename van verkeer op de dijk en omgeving.
Zie de reactie op voorgaande zienswijzen. Wij willen onderstrepen dat het door indiener van
zienswijze geschetste scenario dat meer drukte ontstaat door wijziging van een seizoenscamping naar
een terrein met jaarrond exploitatie ook zonder deze bestemmingswijziging denkbaar is. Het huidige
bestemmingsplan kent geen regeling over seizoensgebonden gebruik. Wijziging in bedrijfsvoering is
een autonome ontwikkeling die van andere aard is dan de voorgestelde planologische wijziging. Het
nu voorliggende bestemmingsplan beperkt de maximale planologische mogelijkheden ten opzichte
van het geldende plan.

2. Toename van negatieve druk op natuur, landschap en direct aangrenzend Nature
2000 gebied.
De voorzieningen op de camping zijn bedoeld voor de campinggasten en niet voor derden. De
verwachting is dat gasten hierdoor juist meer tijd op het terrein doorbrengen en geen extra druk op de
omgeving ontstaat. Daarbij biedt het huidige bestemmingsplan ook al de mogelijkheid voorzieningen
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als een zwembad en horeca te realiseren. Dit bestemmingsplan beperkt de mogelijkheden van
bebouwing voor deze voorzieningen.

3. Bebouwing is in strijd met het beleid Ruimte voor de Rivier.
Omdat het hier om een bestaand camping gaat, waarvoor een bestemmingsplan geldt en de nodige
vergunningen zijn afgegeven bestaat geen strijd met het beleid Ruimte voor de rivier. Uit zienswijze
nummer 14 van Rijkswaterstaat blijkt ook niet van enige strijdigheid met de beleidslijn.

Het geldende plan stond weliswaar geen recreatiewoningen toe en alleen kampeermiddelen, maar dat
betekent niet dat de regeling inhoudelijk nu anders wordt. In het geldende plan mogen
kampeermiddelen tot 50 en 75 m2 gebouwd worden. In dit huidige plan vallen stacaravans onder het
begrip kampeermiddelen. In het nieuwe plan vallen chalets of lodges onder het begrip verplaatsbare
recreatiewoning. De oppervlakte is nu teruggebracht van 55 m2 naar 50 m2 en het maximale aantal
verplaatsbare recreatiewoningen is vastgelegd. Alleen de maximale hoogte van 3,3 meter voor een
stacaravan is nu gedifferentieerd naar een goothoogte van 3 meter en een bouwhoogte van 5 meter
voor de verplaatsbare recreatiewoningen. Dat betekent dat een recreatiewoning nu ook met een
schuin dak uitgevoerd kan worden.

De bestaande bedrijfswoningen krijgen een reguliere woonbestemming, waarbij de bestaande inhoud
wordt vastgelegd. Hierdoor ontstaan dus geen extra bouwmogelijkheden in de uiterwaarden.

4. Niet duidelijk is of een watervergunning kan worden afgegeven
Omdat zowel het Waterschap als Rijkswaterstaat kunnen instemmen met het plan gaan wij ervan uit
dat de watervergunning ook zal worden afgegeven.

5. Gemeente brengt de overstromingsveiligheid van eigen bewoners in gevaar.
Rijkswaterstaat is bevoegd gezag ten aanzien van het verplaatsen van de chalets. De kans dat
recreanten worden verrast door hoogwater is uitgesloten. Actuele en verwachte waterstanden zijn via
internet te volgen Waterbericht Rijn, IJssel en Maas | Rijkswaterstaat
Het belang van exploitant of zijn rechtsopvolgers en eigenaren van chalets is zo groot dat ze tijdig de
chalets zullen verwijderen bij dreigend hoogwater.
Voor de kampeermiddelen die direct aan de rivier staan is opgenomen dat deze alleen zijn toegestaan
tussen 1 april en 31 oktober. Het betreft hier het gedeelte van het terrein dat buiten de zomerdijk ligt
en het eerst onder water komt. Hier is een vaste periode dat geen kampeermiddelen aanwezig zijn
van belang. Het overige terrein ligt achter de zomerdijk en verplaatsing is alleen nodig als de
zomerdijk dreigt te overstromen. Rijkswaterstaat is hier de aangewezen organisatie om dit te
signaleren en zo nodig handhavend op te treden.

6. Verpanding van de grond, kwetsbaarheid van eigenaren en van gemeente.
Een gemeente heeft geen zeggenschap over verkoop van gronden door particulieren. Ruimtelijk is
van belang dat de camping als een eenheid wordt geëxploiteerd. Daarom is in het plan de eis van
bedrijfsmatige exploitatie opgenomen. Ondanks verkoop van gronden dient altijd een overkoepelende
exploitant voor het hele terrein aanwezig te zijn. Deze kan worden aangesproken als voorschriften uit
het bestemmingsplan niet worden nageleefd.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 9

Samenvatting
Reclamant maakt zich ernstig zorgen over de toenemende verkeersdrukte en de druk op het
landschap.

1. De Rijnstraat en de Rijnbandijk veranderen in het voorjaar, de zomer en de herfst in zeer
drukke wegen. Op de dijk is het te gevaarlijk om te fietsen of te wandelen. De verkeersdrukte
is toegenomen door een toename van het snelle en zwaardere gemotoriseerde verkeer,
toename van toeristisch verkeer van motoren, van fietsen en de transformatie van klassieke
campings naar tiny houses. Er ontstaat een onverantwoorde toenemende verkeersbelasting in
het buitengebied. Het is niet duidelijk welke norm gehanteerd wordt voor verkeersveiligheid.
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2. In de omgevingsvisie van gemeente Buren staat “het borgen van de kwaliteit van ons
landschap” en “het recreatief medegebruik van het landschap” Welke voorwaarden worden
gesteld om de huisjes in te passen in het landschap van het buitengebied en zo de kwaliteit
van dit gebied te waarborgen?

Reactie
Verkeer
De toename van verkeer op en rond de dijk is een autonome ontwikkeling. Indiener van zienswijze
merkt terecht op dat dit ten koste gaat van de rust en kwaliteit van de leefomgeving in het
buitengebied.
Dit bestemmingsplan heeft echter geen directe gevolgen voor toename van het verkeer. De
veronderstelling is dat de chalets die jaarrond verhuurd worden meer verkeer genereren dan de
voorheen aanwezige stacaravans. Voor zover deze veronderstelling juist is wordt dat niet veroorzaakt
door de wijziging van het bestemmingsplan, maar door een gewijzigde bedrijfsvoering. Die zou ook
onder het geldende bestemmingsplan denkbaar zijn. Immers het geldende bestemmingsplan geeft
ook de mogelijkheid stacaravans jaarrond te verhuren. Daarentegen worden in dit plan minder
recreatieverblijven toegestaan dan in het vorige plan.

Landschap
Dit plan voorziet in een goede landschappelijke beplanting en inpassing van de camping. In het
bestemmingsplan is de uitvoering van het landschapsplan verplicht gesteld (artikel 5.4.3). Het college
kan handhavend optreden als na een periode van twee jaar het landschapsplan niet is uitgevoerd.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 10

Samenvatting
Reclamant steunt de zienswijze nummer 9 en heeft hier een aantal aanvullingen op. Reclamant maakt
zich ongerust over de veiligheid. Hij vraagt zich af hoe het kan dat een projectontwikkelaar van
buitenaf het mooie landschap mag verwoesten. Er is geen plaats meer voor kampeerders met tenten
en caravans en de mensen die al 60 jaar op camping Verkrema staan worden weggejaagd.
Ondertussen worden er geen starterswoningen gebouwd voor jonge mensen uit de gemeente.

Reactie
De zienswijze signaleert een aantal algemene en maatschappelijke ontwikkelingen. In het kader van
het voorliggende bestemmingsplan is het weinig relevant hier op in te gaan. De zienswijze wordt ter
kennisgeving aangenomen.

Zienswijze 11

Samenvatting
Reclamant sluit zich aan bij zienswijze nummer 9 en heeft hier aanvullingen op. Zienswijze tegen de
voorgenomen invulling van het recreatiepark Verkrema om de volgende redenen:

1. Ernstige aantasting van de landschappelijke kwaliteit. Het betreft een recreatiepark met
een hoge dichtheid van huisjes. Dit soort bebouwingsdichtheden hoort absoluut niet in dit
waardevolle landschappelijke gebied, dit leidt tot een aantasting van het landschap (zie
als voorbeeld “Marinapark”).

2. Overlast voor aanwonenden van de Rijnbandijk. De groeiende recreatiesector leidt tot een
gevaar voor de verkeersveiligheid. Zonder wezenlijke wijziging van het wegprofiel zal de
verkeersveiligheid steeds meer in gevaar komen.

3. Toename van overstromingsgevaar en persoonlijke schade voor inwoners van de Betuwe.
Dit plan brengt op twee wijzen de veiligheid in gevaar. Ten eerste wordt door de
terreinophoging de capaciteit van de rivier beperkt in plaats van verruimd. Ten tweede
wordt door de plaatsing van de chalets een groot aantal objecten in het stroomgebied
gebracht die bij hoog water gaan drijven en de hellingen van de dijken onherstelbaar
beschadigen. Dit zorgt ook nog eens voor hoge kosten voor de inwoners van de
gemeente voor het herstel van de dijk.
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Reactie landschap
Het inrichtings- en beplantingsplan voorzien in verbetering van de landschappelijke kwaliteiten. De
dichtheid van huisjes neemt af ten opzichte van wat nu mogelijk is. Hoewel vanwege de overname van
het bedrijf de bezetting van het park de laatste paar jaar laag was laten oude luchtfoto’s zien dat hier
van oudsher een grote dichtheid van kampeermiddelen en stacaravans bestond. Op het park mogen
niet meer dan 106 recreatiewoningen en 18 kampeermiddelen worden geplaatst. In de huidige situatie
is er geen maximum vastgelegd.
Het beplantingsplan laat zien dat de hoeveelheid groen zal toenemen in de toekomst.

Luchtfoto 2009

Reactie verkeer
Omdat minder standplaatsen worden toegestaan en de oppervlakte van het terrein met de
bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ afneemt, zal het verkeer niet toenemen en mogelijk zelfs
afnemen. Daarbij komen op de camping meer voorzieningen waardoor de verblijfsrecreanten meer op
de camping zullen verblijven wat ook een gunstig effect heeft op het aantal verkeersbewegingen.

Reactie waterveiligheid
Het plan is door het Waterschap Rivierenland en Rijkswaterstaat getoetst en akkoord bevonden. Het
waterschap is akkoord met de beperkte ophoging van het hooggelegen terrein.
Alle recreatiewoningen worden verplaatsbaar. Het is niet nodig dat alle 106 lodges bij hoog water
verwijderd worden. Dit geldt slechts voor 63 lodges op het laaggelegen terrein. De lodges zijn voorzien
van hijsogen en kunnen met een kraan snel op een transportwagen gehesen worden. De
infrastructuur van het recreatiepark is erop afgestemd dat er een vrachtwagen kan komen om de
lodges te verplaatsen. Op deze manier kan in hoogwaterperiodes ruimte gemaakt worden voor zowel
de bescherming van de dijk als voor het afstromen van het hoge water. De recreatiewoningen worden
elders op een bedrijventerrein opgeslagen.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.
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Zienswijze 12

Samenvatting
Reclamant geeft een samenvatting van het advies van de Regiekamer van gemeente Buren van 26
mei 2021. Reclamant heeft een aantal vragen die zij graag beantwoord zien worden.

Reactie algemeen
In de zienswijze wordt een advies van de regiekamer van 26 mei 2021 aangehaald. De regiekamer
geeft een integraal advies over principeverzoeken ruimtelijke ontwikkeling ten behoeve van
besluitvorming door het college. Het betrof hier een advies over het verzoek om op het hoogwatervrije
terrein van de camping recreatieverblijven tot 70 m2 te mogen plaatsen. In het toen geldende
bestemmingsplan ‘Buitengebied, verblijfsrecreatieterreinen’ waren op dit terrein recreatieverblijven tot
55 m2 toegestaan. Het plan bevatte een wijzigingsbevoegdheid om deze oppervlakte te vergroten tot
75 m2. Het college heeft van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik gemaakt en op 24 mei 2022 een
wijzigingsplan vastgesteld voor grotere recreatieverblijven. Het nu voorliggende bestemmingsplan ‘Eck
en Wiel, Rijnbandijk 6a, 10a, 10b en Schans 3’ verkleint de oppervlakte van recreatieverblijven die
voorheen 55 m2 naar 50 m2. Daarnaast wordt het maximale aantal recreatiewoningen en
kampeermiddelen vastgelegd en daarmee ingeperkt. Hoewel het aangehaald ambtelijk advies geen
betrekking heeft op voorliggend bestemmingsplan zullen we de gestelde vragen over dit advies kort
beantwoorden omdat wel een samenhang tussen beide plannen bestaat.
Onderstaande worden de vragen van indiener van zienswijze beantwoord.
1. Volgens het RO advies is het voorgestelde plan niet mogelijk binnen de kaders van het huidig

geldende omgevingsvisie. Waarom baseert u de toestemming op de oude en inmiddels
achterhaalde Bestemmingsplan Buitengebied?

Reactie
In het aangehaalde RO advies is de conclusie dat het plan niet zou passen in de Omgevingsvisie
niet terug te vinden. De Omgevingsvisie is vastgesteld op 14 juni 2022 en aangezien het hier een
advies van 26 mei 2021 betreft was de Omgevingsvisie op dat moment nog niet van kracht.
Er is geen sprake van een toestemming die gebaseerd is op het Bestemmingsplan Buitengebied
2008.

2. “Relevant is de dubbelbestemming Waterstaat - Waterstaatkundige functie die geldt voor het gehele terrein.
Het bestemmingsplan geeft aan dat ter plaatse van de dubbelbestemming geen recreatiewoningen zijn
toegestaan (art 11.1.a onder 3)”
Waarom en op basis waarvan wilt u dan toch toestemming verlenen voor het bouwen van de
geplande recreatiewoningen?

Reactie
Wij geven de mogelijkheid voor de realisatie van verplaatsbare recreatiewoningen. Een nadere
analyse van het nu geldende bestemmingsplan laat zien dat binnen de dubbelbestemming ‘Waterstaat
– Waterstaat functie’ geen recreatiewoningen maar wel kampeermiddelen zijn toegestaan. Een
kampeermiddel mag een oppervlakte hebben van 55 m2 of 75 m2 hebben. Dat betekent dat er weinig
verschil zit tussen een kampeermiddel of verplaatsbare recreatiewoning. Een kampeermiddel mocht
een hoogte van 3,3 meter hebben. Bij een recreatiewoning is de goothoogte 3 meter en de
bouwhoogte 5 meter. Een recreatiewoning mag dus in tegenstelling tot een kampeermiddel een kap
hebben. Daarbij maakt het nieuwe bestemmingsplan nu onderscheid tussen verplaatsbare
recreatiewoningen van 50 m2 (63) en van 75 m2 (43). Deze laatste grotere recreatiewoningen staan op
het hoger gelegen terrein en hoeven derhalve bij hoogwater niet verplaatst te worden. Het
bestemmingsplan geeft ook voor deze grotere recreatiewoningen de eis van verplaatsbaarheid. Zo
nodig kunnen deze grotere recreatiewoningen dus ook verplaats worden.

3. “De wijziging van bestemming maakt de aanduiding Waterstaat - Waterstaatkundige functie niet anders. Dat
betekent dat recreatiewoning niet zijn toegestaan en de voorgestelde chalets zijn zoals uit de afbeeldingen bij het
verzoek duidelijk aan te merken als recreatiewoningen.”
Waarom en op basis waarvan wilt u dan toch toestemming verlenen voor het bouwen van de
geplande recreatiewoningen?

Reactie
Zie reactie onder 2.
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4. “Geconcludeerd kan worden dat van de wijzigingsbevoegdheid geen gebruik kan worden gemaakt.”
Waarom en op basis waarvan wilt u dan toch toestemming verlenen voor het bouwen van de geplande
recreatiewoningen?

Reactie
De conclusie bleek uiteindelijk niet juist te zijn. Op 24 mei 2022 is een wijzigingsplan vastgesteld, dat
voor een deel van de camping de oppervlakte van kampeermiddelen vergrootte van 55 naar 75 m2.
Over dit plan is destijds slechts één zienswijze van het waterschap ingediend. Aan de opmerkingen
van het waterschap is tegemoetgekomen.

5. “Wonen: meer informatie. Wonen er op deze locatie ook mensen permanent?”
Welke positie neemt het bestuur hierin en hoe denkt zij dit te gaan handhaven?

Reactie
Het bestemmingsplan sluit permanente bewoning uit. Handhaving gebeurt volgens het
handhavingsbeleid.

6. “Economie: ja, mits. Dit betreft een mooie aanvulling op het aanbod en passend bij verbetering kwaliteit
verblijfstoerisme.”
Welke economische meerwaarde geeft het de gemeente Buren in zake inkomsten,
economische bijdrage middenstand, bestedingen, etc. Welke economische kosten zal het de
gemeente Buren geven zoals, handhaven, controle, schoonmaak, etc.

Reactie
Bij het bestemmingsplan gaat het vooral om een goede ruimtelijke ordening. Een economische
doorrekening van economische baten en lasten is daarom niet nodig, in het bijzonder omdat het om
een bestaande bestemming verblijfsrecreatie gaat, waarbij de ruimtelijke mogelijkheden niet verruimd
worden.

7. “Stedebouw: ja, mits. Bestemmingsplan, welstandsnota. Een upgrading van deze camping wordt als zeer
waardevol geacht. Als voorwaarde dient te worden gesteld dat er sprake moet zijn van een goede
landschappelijke inpassing (inclusief bijbehorend parkeerterrein aan de westzijde). Gebruikelijke onderzoeken.”
Welke meerwaarde wordt er dan gegenereerd? Wat zijn uw kwalitatieve en kwantitatieve
meetwaarden die u graag gegeneerd wil zien?
Kunt u aangeven welke onderzoeken u hierin vereist en verwacht?

Reactie
Voor de camping is een inrichtingsplan met beplantingsplan gemaakt. Dit plan zorgt ten opzichte van
de huidige situatie in meer groen en een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.

8. “Verkeer: meer informatie. Parkeren -> nieuwe functies (o.a. horeca) steenfabriek. Parkeerbalans maken.”
Kunt u ons inzicht geven in dit onderzoek? De verkeersdruk en belasting van de dijk, Veerweg Wielse
dreef en omliggende wegen. De parkeer balans. De steenfabriek is inmiddels afgebroken. Waarom is
hier geen nieuwe functie voor gekozen zoals bedoeld?

Reactie
In de toelichting van het bestemmingsplan wordt ingegaan op de parkeer- en verkeerssituatie. Het
plan voorziet in voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein. In feite wordt voorzien in een nieuwe
horecafunctie alleen niet in de voormalige steenfabriek omdat deze hier bouwkundig niet geschikt voor
was. Cultuurhistorisch of architectonisch hadden de gebouwen van de voormalige steenfabriek ook
geen waarde.

9. “Beheer: er is geen advies gegeven.”
Kunt u toelichten waarom er geen advies op dit onderwerp is gegeven en of er in een later stadium
hierop wel een advies is gegeven en zo ja, welk advies dit dan is geweest?

Reactie
Het advies van beheer heeft betrekking op de inrichting van de openbare ruimte. Omdat het hier om
een particulier terrein gaat dat niet door de gemeente beheerd wordt kon een advies van beheer
achterwege blijven.
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10. “Water: er is geen advies gegeven”
Kunt u toelichten waarom er geen advies op dit onderwerp is gegeven en of er in een later stadium
hierop wel een advies is gegeven en zo ja, welk advies dit dan is geweest?

Reactie
Er is intensief overleg geweest met het waterschap over het aspect water. Dit heeft er toe geleid dat
de waterkeringen met beschermingszones in het plan zijn opgenomen.

11. “Landschap & natuur: er is geen advies gegeven”
Kunt u toelichten waarom er geen advies op dit onderwerp is gegeven en of er in een later stadium
hierop wel een advies is gegeven en zo ja, welk advies dit dan is geweest?

Reactie
Er is intensief overleg geweest tussen de exploitant en de beleidsmedewerkers landschap en
stedenbouw over het inrichtings- en beplantingsplan voor de camping. Dit heeft geleid tot
verschillende aanpassingen in het plan ten gunste van een groene inrichting.

12.
Indiener van zienswijze stelt dat het college geen oog heeft voor de omgeving, omwonenden, historie,
landschappelijke waarden en natuur.

Reactie
Wij willen onderstrepen dat het nieuwe bestemmingsplan ruimtelijk een vooruitgang ten opzichte van
het nu geldende plan betekent: minder recreatieverblijven, minder oppervlakte verblijfsrecreatieterrein,
minder bebouwing, minder verharding en een groene inrichting en landschappelijke inpassing.
Dat het woordgebruik wijzigt van kampeermiddelen naar verplaatsbare recreatiewoningen heeft
ruimtelijk geen effect. Niet duidelijk is waarom een kampeermiddel (stacaravan) minder risico betekent
bij hoog water ten opzichte van een verplaatsbare recreatiewoning (chalet of lodge). De
recreatiewoningen en de infrastructuur op het terrein worden zo uitgevoerd dat een snelle verwijdering
mogelijk is. Hiervoor wordt ook een calamiteitenplan gemaakt.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 13

Samenvatting
1. Toename van verkeer op de dijk en omgeving. Het verkeer zal aanzienlijk toenemen, dit gaat

ten koste van de veiligheid van weggebruikers. De wegen zijn niet berekend op een toename
van verkeer.

2. Toename van negatieve druk op natuur, landschap en aangrenzend Natura 2000 gebied. De
nieuwe centrale voorzieningen zullen leiden tot een grote belasting op de natuur. Dit geldt ook
voor luchtverontreiniging, stikstof lawaai en drukte. De inwoners van dit gebied kunnen geen
gebruik maken van de faciliteiten, zij hebben dus alleen de overlast.

3. Bebouwing is in strijd met het beleid Ruimte voor de rivier. Met voorliggende wijziging wordt
een deel van de eerdere investeringen in Ruimte voor de Rivier vernietigd. Het plan is strijdig
met de Beleidslijn Grote Rivieren. Het kabinet heeft gezorgd voor een verbod op het bouwen
in de uiterwaarden. Het is niet duidelijk op welke wijze aan het beleid is getoetst. Er is niet
getoetst aan het Barro en het is niet controleerbeer dat er afstemming met Rijkswaterstaat
heeft plaatsgevonden.

4. Overstromingsveiligheid van eigen inwoners komt in gevaar. Indien de recreatiewoningen
worden verrast door het hoge water belemmeren ze de vrije doorgang van water of slaan ze
los van hun fundering. De rivier stuwt dan op en de brokstukken kunnen de dijk beschadigen.
Met als gevolg dat de kans op overstroming van de Betuwe toeneemt. Het bestemmingsplan
dient een duidelijke regel te bevatten, waarmee gegarandeerd is dat de huisjes daadwerkelijk
worden verplaatst bij hoog water.

5. Verpanding van de grond. De woningen en de grond worden verkocht aan particuliere
eigenaren. Wie voelt zich verantwoordelijk in tijden van hoog water? Een heldere
risicoparagraaf ontbreekt in de verkoopbrochure van de huisjes. De gemeente gaat te
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gemakkelijk voorbij aan de verantwoordelijkheid voor de mensen die hier een huisje denken te
kopen met gegarandeerd rendement.

Reactie
De zienswijze is inhoudelijk identiek aan zienswijze 8 van de Stichting Dijkwacht Buren. Wij verwijzen
naar de reactie op deze zienswijze.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 14

Samenvatting
Reclamant dient een zienswijze in namens Rijkswaterstaat Oost-Nederland. In het
ontwerpbestemmingsplan ontbreekt de dubbelbestemming Waterstaat-Waterstaatkundige functie ten
opzichte van het huidige vigerende plan \ Buitengebied, Verblijfsrecreatieterreinen’. De locatie van
voorliggend plan valt volledig binnen het (stroomvoerend deel) rivierbed zoals bedoeld in bijlage 3 van
het BARRO. Verzocht wordt om de dubbelbestemming Waterstaat – Waterstaatkundige functie te
herstellen voor het volledige plangebied, in combinatie met de op het moment standaard regels van
de gemeente voor de dubbelbestemming.

Reactie
Het is een omissie dat de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Waterstaatkundige functie’ niet is
opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. In het geldende plan is deze dubbelbestemming ook van
toepassing en deze zal wederom worden opgenomen.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding het plan aan te passen. De dubbelbestemming ‘Waterstaat –
Waterstaatkundige functie’ wordt opgenomen in de regels.

Zienswijze 15

Samenvatting
Reclamant dient een zienswijze in tegen het bestemmingsplan om de volgende redenen:

1. In de nieuwe situatie zullen 110 eenheden jaarrond verhuurd gaan worden, hierdoor wordt het
drukker en onrustiger. Ook het zwembad en het restaurant zullen extra bijdragen aan de
drukte en onrust. Er zijn nu al onveilige situaties op de Rijnbandijk en het verkeer op de dijk
zal alleen maar toenemen.

2. Door de ontwikkeling van steeds meer recreatievoorzieningen in de uiterwaarden wordt de
gebruiksruimte voor eigen inwoners kleiner en recreatieve toegang tot de rivier steeds
moeilijker. De schaal waarop recreatieve verblijfsparken worden gerealiseerd in Eck en Wiel
en Maurik maakt dat de plaatselijke bevolking in verdrukking komt. De druk op publieke
voorzieningen wordt veel te groot.

3. Door de centrale overheid is aangegeven dat er niet meer in de uiterwaarden gebouwd mag
worden. In het bestemmingsplan worden de huisjes op een groot plateau gemaakt, dit zorgt
voor minder ruimte voor de rivier. Zij beroepen zich op verleende vergunningen uit het
verleden, maar dit moet opnieuw beoordeeld worden omdat de klimaatcrisis toen nog niet zo
belangrijks was. Daarnaast wordt de natuur, het landschap en het aangrenzende Natura 2000
gebied verstoort.

Reactie
De zienswijze heeft vooral betrekking op de wijze van exploitatie van de camping en het publiek dat
daarmee wordt aangetrokken. Dat staat los van de ruimtelijke mogelijkheden die het bestemmingsplan
biedt.
Als sprake was van een nieuwe camping zou een afweging gemaakt kunnen worden tussen
verschillende belangen. Dit bestemmingsplan bouwt voort op een bestaande situatie en planologisch
worden de mogelijkheden beperkt. Het aantal recreatieverblijven wordt vastgelegd en beperkt evenals
de oppervlakte van de recreatievoorzieningen. Ook wordt een groene inrichting van de camping
volgens het beplantingsplan verplicht gesteld. Daarnaast worden een aantal zaken geregeld waar de
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zienswijze geen betrekking op heeft zoals het omzetten van de voormalige bedrijfswoningen naar
reguliere woningen en het herbestemmen van de voormalige motorcamping ‘Het Dijkje’ naar een
woonbestemming. Daardoor wordt het aantal motoren op de dijk in ieder geval beperkt. Al met al
wordt de oppervlakte verblijfsrecreatieterrein kleiner en krijgt een deel van de camping bestemming
Natuur.
Hoe er ook gedacht wordt over de nieuwe wijze van exploitatie en het daardoor aangetrokken publiek
dit bestemmingsplan heeft daar geen invloed op.
Zie ook de reactie op de overige zienswijzen ten aanzien van de aspecten verkeer, water, natuur en
landschap.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 16 + aanvulling

Samenvatting
Reclamant schaart zich achter zienswijze nummer 8 en heeft hier aanvullingen op.

1. In het plan is sprake van een verhoogd middenterrein. Dit terrein is nu al met enkele meters
verhoogd. Er zijn al vergevorderde werkzaamheden op het terrein nog voordat het
bestemmingsplan is vastgesteld. Dit moet gehandhaafd worden. Indien ook de rest wordt
verhoogd, is dit in strijd met de maatregelen die genomen zijn in het kader van Ruimte voor de
Rivier.

2. In het geval van calamiteiten zal de verplaatsing van de huisjes zorgen voor een enorme extra
belasting voor het wegennet in de regio.

3. De Ecolodges zullen een ander soort publiek trekken die niet komt voor de rust, maar juist
voor een plek aan de rivier met de mogelijkheid voor gemotoriseerde vaartuigen. Met mogelijk
geluidsoverlast en golfoverlast als gevolg, en dat in een gebied dat valt onder Natura 2000.

4. Voor het transport van de vakantiehuisjes moeten obstakels verwijderd worden,
verkeersborden en paaltjes uit de grond getrokken om het object er tussendoor te
manoeuvreren. Tegenliggers moeten uitwijken naar de berm of het fietspad, dit zorgt voor een
lange file. Hoe zal dat gaan als er 110 huisjes met hoog water van Eck en Wiel naar
IJzendoorn vervoerd moeten worden?

Reactie
De ophoging van het nu al watervrije terrein heeft in overleg met Waterschap en Rijkswaterstaat
plaatsgevonden, die hiermee ook hebben ingestemd. In het nieuwe bestemmingsplan is het
waterbelang geregeld in de dubbelbestemmingen ‘Waterstaat – Primaire waterkering’, ‘Waterstaat –
Regionale waterkering’ en de ‘Vrijwaringszone – beschermingszone’ rond de waterkeringen.
In het bestemmingsplan zal ook de dubbelbestemming ‘Waterstaat – waterstaatkundige functie’
worden toegevoegd. Zie hiervoor de zienswijze 14 van Rijkswaterstaat.
Het publiek dat wordt aangetrokken en de activiteiten die buiten het recreatieterrein worden
ondernomen valt buiten de scope van dit bestemmingsplan. Rijkswaterstaat is bevoegd gezag voor
het varen en de toegestane snelheden op de rivier.

De lodges zijn voorzien van hijsogen en kunnen met een kraan snel op een transportwagen gehesen
worden. De infrastructuur van het recreatiepark is erop afgestemd dat er een vrachtwagen kan komen
om de lodges te verplaatsen. Er is op een bedrijventerrein plek om de lodges op te slaan. De camping
maakt een calamiteitenplan zodat een draaiboek klaarligt voor het geval de verwijdering van de lodges
nodig is.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding het plan aan te passen.

Zienswijze 17

Samenvatting
Reclamant heeft een zienswijze die zich toespitst op twee onderdelen, waterveiligheid en
natuurontwikkeling. Bij opstelling van het bestemmingsplan wordt ten onrechte uitgegaan van
ongewijzigd gebruik van het recreatiepark met een afname van de bebouwing en de verharding.
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1. Waterveiligheid. Er is niet voldoende aangetoond dat de plannen geen belemmeringen
opwerpen tegen de afvoercapaciteit en het bergend vermogen. Er zijn geen berekeningen van
de waterstandeffecten van deze plannen. Met hoeveel mm. Wijzigen de waterstanden?
- Het voorzieningengebouw wordt volgens de toelichting kleiner, maar het

bestemmingsplan maakt een vergroting van 25% mogelijk.
- De verplaatsing van de vakantiewoningen roept vragen op over de operationele

realisatiemogelijkheden in een crisissituatie.
- Het bestemmingsplan maakt bijgebouwen en gebouwde erfafscheidingen mogelijk tot 1

en 2 meter die belemmerend werken op de waterafvoer.
- De verhoging van een substantieel deel van het terrein
- Een transparante berekening ontbreekt van de verharding van het terrein en de effecten

daarvan op het bergend vermogen en de wateroverlast bij hevige neerslag.
- Wat zijn mogelijke op de belastingbetaler afgewentelde kosten als de overheid eigenaren

moet gaan compenseren voor schade die ontstaat wanneer het niet lukt de
vakantiewoningen tijdig te verwijderen bij hoog water?

2. Natuurontwikkeling. Er wordt ten onrechte aangenomen dat de nieuwe inrichting geen gevolg
heeft voor het aantal verblijfsrecreanten. De vakantiewoningen worden echter jaarrond
verhuurd wat leidt tot meer intensieve recreatie. Hierdoor komt de natuurontwikkeling onder
druk.
- Meer mensen en meer verkeersbewegingen leiden tot meer geluid, stikstofuitstoot, fijnstof

en licht. Dit is allemaal schadelijk voor de natuur(ontwikkeling). De toelichting van het
ontwerp geeft ten onrechte geen inzicht in uitgevoerd verkeersonderzoek en
parkeeronderzoek.

- Er ontbreekt een lichtplan. Duisternis is essentieel voor natuurontwikkeling en wordt ook
door bewoners van het gebied gezien als een belangrijke kwaliteit.

- Een regeling voor beheer ontbreekt

Reactie
Zienswijzen konden tot en met 11 mei 2023 worden ingediend. De zienswijze is na afloop van de
zienswijzetermijn op 12 mei 2023 ingediend en daarom niet ontvankelijk.

Zienswijze 18

Samenvatting
Indiener van zienswijze woont dicht bij het recreatiepark. Ondanks dat het plan positief wordt
beoordeeld vreest men voor verstoring van rust.

Reactie
Zienswijzen konden tot en met 11 mei 2023 worden ingediend. De zienswijze is na afloop van de
zienswijzetermijn op 24 mei 2023 ingediend en daarom niet ontvankelijk.
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Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen

Ontwerpplan
Voor het bouwen van voorzieningen gelden de volgende regels:

a. uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van recreatie - voorzieningen'
mogen gebouwen voor voorzieningen ten dienste van de bestemming worden gebouwd;

b. het gezamenlijk oppervlak van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 1.000 m²
bedragen;

c. de goothoogte van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 6 m bedragen;
d. de bouwhoogte van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 10 m bedragen.

Gewijzigd artikel
Voor het bouwen van voorzieningen gelden de volgende regels:

a. uitsluitend ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van recreatie - voorzieningen'
mogen gebouwen voor voorzieningen ten dienste van de bestemming worden gebouwd;

b. het gezamenlijk oppervlak van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 550 m² bedragen;
c. de goothoogte van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 3 m bedragen;
d. de bouwhoogte van voorzieningengebouwen mag niet meer dan 5 m bedragen;

Artikel 12 Waterstaat – Waterstaatkundige functie wordt ingevoegd. De nummering van de
daaropvolgende artikelen wordt aangepast.

Artikel 12 Waterstaat - Waterstaatkundige functie
12.1 Bestemmingsomschrijving
De voor 'Waterstaat - Waterstaatkundige functie' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar
voorkomende bestemmingen, mede bestemd voor:
a. het beheer van de aangrenzende rivier;
b. afvoer van water, ijs en sediment;
c. werkzaamheden in het kader van de vergroting van het waterbergend en - afvoerend vermogen van de
aangrenzende rivier.
12.2 Bouwregels
a. Op gronden met de bestemming 'Waterstaat – Waterstaatkundige functie' mogen uitsluitend worden
gebouwd bouwwerken ten behoeve van de bestemming, waaronder begrepen masten ten behoeve van
verlichting en bebakening van de aangrenzende rivier.
b. Bij de bouw van de onder bedoelde masten mag de bouwhoogte niet meer bedragen dan 10 m.
12.3 Afwijken van de bouwregels
Bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde in 12.2 onder a voor de bouw van
bouwwerken ten behoeve van een andere voorkomende bestemming.
12.4 Vergunningverlening
Tot het afwijken als bedoeld in artikel 12.2 onder a wordt pas overgegaan, indien hierdoor:
a. de functies en waarden die in het plan aan de desbetreffende en aan omliggende gronden zijn toegekend,
niet blijvend onevenredig worden geschaad;
b. gehoord de betrokken dijk- of waterbeheerder, is gebleken dat hierdoor de waterstaatkundige belangen niet
blijvend onevenredig worden geschaad.

Verbeelding
Er is ter plaatse van de karakteristieke schoorsteen een vlak toegevoegd met de functieaanduiding
‘specifieke vorm van recreatie – voorzieningen’.
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Bijlage 1.

Zienswijze 1:
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Bijlage 2.
Zienswijze 2:
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Bijlage 3.

Zienswijze 3:



Nota van zienswijzen Bestemmingsplan Eck en Wiel, Rijnbandijk 6a, 10a, 10b en Schans 3

26

Bijlage 4.

Zienswijze 4:
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Bijlage 5.

Zienswijze 5:
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Bijlage 6.

Zienswijze 6:
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Bijlage 7.

Zienswijze 7:
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Bijlage 8.
Zienswijze 8:
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Bijlage 9.
Zienswijze 9:
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Bijlage 10.
Zienswijze 10:
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Bijlage 11.
Zienswijze 11:
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Bijlage 12.
Zienswijze 12:
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Bijlage 13.
Zienswijze 13:
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Bijlage 14.
Zienswijze 14:
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Bijlage 15.

Zienswijze 15:
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Bijlage 16.

Zienswijze 16:
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Zienswijze 16 aanvulling:
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Bijlage 17.

Zienswijze 17:
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Bijlage 18.

Zienswijze 18:

We hebben begrepen dat het huis van de vorige eigenaar , een zwembad, kantine, dakterras en vermaak word
gerealiseerd.

Dit is vrij dicht bij ons huis en wij zijn hier gaan wonen met de prachtige uitzichten en rust.
Een zwembad met kinderen en toebehoren zoals draaiende motoren zal een aantal decibels geven.
Ook de rust kwa mensen voor ons huis zijn we een beetje bang voor dat dat te niet gaat.

We vinden het een prachtig park en hele mooie plannen.
Maar is hier over na gedacht, dat is meer onze vraag aan de gemeente.
De ontwerper van Soof snap ik.
Prachtig plan, als het hopelijk niet te veel een compleet andere woonsituatie krijgen na tich jaren hier zo fijn
wonen.


