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1.   Inleiding  
 

Op 9 juli 2019 heeft het college van B&W besloten om het ontwerpbestemmingsplan Buren, herzie-

ning 2019 in officiële procedure te brengen. In dit ‘veegplan’ zijn meerdere particuliere ontwikkelingen 

en ambtshalve wijzigingen opgenomen.  

 
Procedure 
In de periode van donderdag 11 juli tot en met woensdag 21 augustus 2019 heeft het ontwerpbestem-
mingsplan 'Buren, herziening 2019' (veegplan) met IDN NL.IMRO.0214.BURBP2019001-ON01, ter in-
zage gelegen met de mogelijkheid voor eenieder om hier opmerkingen op kenbaar te maken bij de 
gemeenteraad.  

 

Zienswijzen en beantwoording 
In de genoemde periode zijn er in totaal vijf reacties binnengekomen en deze zijn ontvankelijk. De 
voorliggende nota bevat de beantwoording hiervan. De zienswijzen zijn als bijlagen (geanonimiseerd) 
bijgevoegd.  
 
Ambtshalve wijzigingen 
In de periode tussen de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan en de vaststelling nu, 
hebben er zich enkele ontwikkelingen voorgedaan die moeten leiden tot aanpassingen. Deze aanpas-
singen zijn ambtshalve en opgenomen in hoofdstuk 3. 
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2.   Zienswijzen 
 
De zienswijzen die zijn ingediend hebben we in dit hoofdstuk samengevat en van een reactie 

voorzien. 

 

Zienswijze 

Zienswijze 1 

Zienswijze 2 

Zienswijze 3 

Zienswijze 4 

Zienswijze 5 
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2.1   Algemeen 
 
Zienswijze 1  

 

Samenvatting 
Indiener verzoekt om de veiligheidsafstanden uit Activiteitenbesluit Milieubeheer en de functieaandui-
ding nutsvoorziening op te nemen op de verbeelding nabij Marsdijk 13 in Lienden.  

 
Reactie gemeente Buren 
Het bestemmingsplan “Buitengebied Buren 2008” kent een bestemming “Bedrijf-Nutsvoorziening”. 
Deze is echter niet toegekend aan dit gasdrukmeet- en regelstation. Bij de zesde herziening van het 
bestemmingsplan buitengebied is de bestemming of functieaanduiding ook niet opgenomen. Het toe-
kennen van een functieaanduiding past niet binnen de bestemmingsplansystematiek van de 
gemeente Buren en is niet noodzakelijk om de veiligheidsafstanden te borgen. De veiligheidsafstan-
den zijn voldoende geborgd in het Activiteitenbesluit. Wij begrijpen de inhoudelijke reactie uit de 
zienswijze alleen zien ons niet genoodzaakt om deze over te nemen. 
 
Gevolgen voor het bestemmingsplan 
Zienswijze 1 leidt niet tot aanpassing van het plan. 

 

 
Zienswijze 2 
 

Samenvatting 
Indiener is van mening dat er aanleiding is om de omgevingsvergunning uit 2016 voor de locatie 
Marsdijk 13 in Lienden in te trekken om verdere verrommeling van de uiterwaarden te voorkomen. 
Indiener geeft aan dat hij niet kan beoordelen of de nieuwe locatie van de silo van invloed zal zijn op 
de invulling van het landschap en de beleving daarvan door indiener. 
Indiener wil weten of de omgevingsvergunning één op één is overgenomen in het bestemmingsplan. 
Ook wil hij bevestigd zien dat er geen ruimere mogelijkheden worden toegekend ten aanzien van de 
hoogte van de silo.  
 
Reactie gemeente Buren 
De periode (3 jaar) waarna B&W de omgevingsvergunning kunnen intrekken is verstreken. Let wel, 
het betreft hier een bevoegdheid, geen vereiste. De vergunninghouder heeft echter aangegeven de 
silo nog steeds te willen bouwen. Het is dan ook niet gewenst om de omgevingsvergunning nu in te 
trekken. Een eventuele intrekkingsprocedure staat overigens los van die van het bestemmingsplan 
‘Buren, herziening 2019’.  
 
De bouwmogelijkheden die met de omgevingsvergunning mogelijk gemaakt zijn, zijn in het bestem-
mingsplan ‘Buren, herziening 2018’ opgenomen in het bestemmingsplan. De vergunninghouder wenst 
de silo te verplaatsen ten opzichte van de vergunde situatie. Gewenst is om de silo circa 16 meter in 
noordelijke richting te verplaatsen. Voorgenomen is om deze verschuiving met het bestemmingsplan 
‘Buren, herziening 2019’ mogelijk te maken. Gelet op de ruime afstand van circa 300 meter tussen de 
woning van indiener en de beoogde locatie van de silo, in verhouding tot de verschuiving van 16 
meter en de maximale bouwhoogte van 15 meter, kan worden gesteld dat de gewijzigde situering van 
de silo geen significante impact heeft op de invulling van het landschap en op de beleving van indie-
ner.  
 
Met dit veegplan wordt geen grotere hoogte toegestaan dan is vergund. De maximale bouwhoogte is 
en blijft 15 meter.  
 
Gevolgen voor het bestemmingsplan 
Zienswijze 2 leidt niet tot aanpassing van het plan. Overigens wordt er wel ambtshalve een wijziging 
doorgevoerd. Zie hiervoor hoofdstuk 3. 
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Zienswijze 3 
 

Samenvatting 

De onderstaande gronden worden aangevoerd in de zienswijze. De zienswijze heeft betrekking op de 

ontwikkeling aan de Woudstraat 15. 

 
1. Indiener stelt dat de publicatie onvolledig is geweest.  
2. Indiener stelt dat er al een vergunning voor een tweede woning is afgegeven, namelijk voor 

Woudstraat 17. 
3. Indiener noemt voorbeelden van plannen die niet volgens plan gerealiseerd zijn, naar zijn 

idee. Bij de aanvraag worden de zaken vaak mooier voorgesteld dan ze uiteindelijk worden. 
4. Indiener vindt de voorgestelde ontsluiting van de percelen niet wenselijk.  
5. De vijfde herziening van het bestemmingsplan “Buitengebied” wordt genoemd. Er zouden be-

langrijke elementen uit zijn gehaald. 
6. Gesteld wordt dat de ruimtelijke onderbouwing op onderdelen niet juist is. 
7. Volgens indiener zijn er meer verdachte locaties van bodemverontreiniging dan bij de aan-

vraag is aangegeven.  
8. Indiener is van mening dat er archeologische begeleiding moet plaatsvinden bij de uitvoering 

van het project. 
9. Indiener geeft aan dat de cultuurhistorische waarde van de bestaande T-boerderij niet meer 

tot zijn recht komt vanwege de aanleg van boomkwekerijen in de omgeving van het 
plangebied. 

10. Genoemd wordt dat het asbest dak van de ligboxenstal en de asbest goot van de kapschuur 
verweerd zijn. 

11. Indiener verbaast zich over de uitkomst van het flora en fauna onderzoek. Er zouden diverse 
beschermde soorten aanwezig (moeten) zijn. 

12. Indiener verzoekt om de ophogingen nabij hun perceel naar de oorspronkelijke hoogte terug 
te brengen.  

13. Indiener nodigt ons uit om de situatie ter plekke te komen bekijken. 
 
 
Reactie gemeente Buren 

1. In de publicatie is vermeld dat het plan ingezien kan worden via www.ruimtelijkeplannen.nl. Dit 
is ook mogelijk. Indiener heeft kennis kunnen nemen van het plan en dat is wat met de pu-
blicatie wordt beoogd. 

2. In het bestemmingsplan “Buitengebied Buren 2008” is de woning Woudstraat 17 aangeduid 
als burgerwoning. Het toestaan van een tweede woning houdt verband met het beëindigen 
van het agrarische bedrijf en sloop van de voormalige bedrijfsbebouwing. Dit op basis van het 
gemeentelijk VAB beleid (Vrijkomende Agrarische Bebouwing). De woning Woudstraat 17 is 
geen onderdeel van de ontwikkeling aan de Woudstraat 15 en daarmee niet relevant. 

3. Voorbeelden van plannen die niet volgens de aanvraag zouden zijn gerealiseerd kunnen niet 
aan dit plan in de weg staan. Dit plan wordt op zichzelf beoordeeld. Uit toezicht op de 
uitvoering zal blijken of het plan conform bestemming en vergunning wordt uitgevoerd en of 
daarbij alle voorwaarden worden nagekomen. 

4. De ontsluiting zoals die is aangegeven op de inrichtingsschets wordt niet geregeld in het voor-
liggende bestemmingsplan. Hiervoor zal dus apart nog een inritvergunning aangevraagd moe-
ten worden. Aan de voorkant zien wij niet waarom deze ontsluiting niet wenselijk zou zijn. 
Mocht dit desondanks toch niet wenselijk blijken dan geldt als alternatief dat aan de westzijde 
ontsloten kan worden.  

5. Het is niet duidelijk wat precies beoogd wordt met het aanhalen van de vijfde herziening van 
het bestemmingsplan “Buitengebied”. Er wordt niet aangegeven welke elementen er uit 
zouden zijn gehaald.  

6. Indiener heeft de ruimtelijke onderbouwing van commentaar voorzien. Meerdere teksten/ 
tekstdelen zijn gearceerd of hier zijn vraagtekens bij geplaatst, zonder een verdere inhou-
delijke toelichting. Datzelfde geldt voor het wegstrepen van teksten/ tekstdelen. Bij de 
toelichting op verschillende onderzoeken zijn stellingen geplaatst, ook deze worden niet of 
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nauwelijks toegelicht. De stelling dat de afstand van de locatie tot Natura2000 1,75 kilometer 
zou zijn in plaats van de door ons genoemde 4 kilometer is onjuist.  

7. Indiener heeft een kaart gemaakt met daarop aangegeven vermoedelijke bodemverontreini-
gingen. Er wordt ook een locatie aangegeven buiten het onderzoeksgebied van de bodem-
onderzoeken die zijn verricht. De bodemonderzoeken zijn volgens de eisen die daar aan 
gesteld worden uitgevoerd. Er is geen aanleiding op te verlangen dat nieuwe onderzoeken 
gedaan worden. Wanneer tijdens de uitvoering blijkt dat er (nieuwe) bodemverontreinigingen 
worden aangetroffen zullen passende maatregelen getroffen moeten worden. Wel is een 
aanvullend onderzoek uitgevoerd, dat als bijlage is toegevoegd bij het vast te stellen 
bestemmingsplan. De resultaten van het aanvullend onderzoek zijn verwerkt in paragraaf 4.3 
van de ruimtelijke onderbouwing Woudstraat 15 te Ingen. 

8. Indiener stelt dat er onverwachts veel gevonden is bij het sleuvenonderzoek. In de ruimtelijke 
onderbouwing is in de toelichting op het aspect archeologie opgenomen dat op de gronden 
waarbinnen de nieuwe woning wordt opgericht, momenteel bedrijfsgebouwen staan. Daarmee 
kan gesteld worden dat de bodem reeds verstoord is.  De bestaande T-boerderij blijft behou-
den bij het voornemen, zie daarvoor ook paragraaf 4.10 van de ruimtelijke onderbouwing. Met 
het voorliggend bestemmingsplan worden geen nieuwe boomkwekerijen mogelijk gemaakt. 
De gronden in de directe omgeving van het plangebied kennen op basis van het voor de 
betreffende gronden vigerend bestemmingsplan ‘Reparatieplan buitengebied 2012’ de dubbel-
bestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’. Voor het verlenen van een omgevingsvergunning 
voor nieuwe boomkwekerijen zal moeten worden getoetst aan de regels van deze dubbel-
bestemming. 

9. Het is bekend dat asbesthoudende materialen op het terrein aanwezig zijn. Deze zullen op de 
daartoe voorgeschreven wijze moeten worden afgevoerd wanneer de panden gesloopt gaan 
worden en werkzaamheden in de bodem gaan plaatsvinden. Dit is echter voor deze procedure 
niet relevant. Dit aspect zal beoordeeld worden bij de beoordeling van de sloopmelding die 
ingediend zal moeten worden. Mogelijk zijn asbestplaten aanwezig onder een gedeelte van de 
bebouwing. Uit informatie van de initiatiefnemer volgt dat onder de betonvloer een gierkelder 
aanwezig is. De asbestplaten zullen zorgvuldig moeten worden verwijderd uit de gierkelder 
tijdens de sloop van de bebouwing. De aanwezigheid van deze asbestplaten tornen niet aan 
de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan. 

10. Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing is een flora en fauna onderzoek uitgevoerd. Uit 
dit onderzoek blijkt dat het niet is uitgesloten dat beschermde soorten aanwezig zijn op de 
locatie. Daarom is inmiddels een vervolgonderzoek uitgevoerd naar de soorten kerkuil, 
steenuil en vleermuis. Naar aanleiding van het vervolgonderzoek is een mitigatie-
/compensatieplan opgesteld door een onafhankelijk ecoloog. Uit dit plan blijkt dat een 
Ontheffing Wet natuurbescherming te verlenen is. Daarvoor wordt parallel aan de 
bestemmingsplanprocedure een aanvraag ingediend bij de provincie Gelderland. Aangezien 
het aannemelijk is dat de ontheffing verleend kan worden en de gemeenteraad van de ge-
meente Buren geïnformeerd is over de uitvoerbaarheid in het kader van de Wet natuur-
bescherming, kan een zorgvuldig besluit worden genomen. 

11. Het ongedaan maken van ophogingen die in het verleden zijn gedaan valt buiten de strekking 
van het bestemmingsplan. 

12. De gemeente heeft de locatie in de voorbereidingsfase van het bestemmingsplan bezocht. 
 
 
Gevolgen voor het bestemmingsplan 
Naar aanleiding van zienswijze 3 is het bestemmingsplan op de volgende punten aangepast: 

- Er zijn enkele ambtshalve wijzigingen doorgevoerd, waaronder een aanvullend bodemonder-
zoek en een aanvullend onderzoek flora en fauna inclusief mitigatieplan. 
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Zienswijze 4 
 

Samenvatting 

Ten aanzien van de landgoederen ’t Rijbosch en Bloemstuiver zijn enkele zaken onjuist opgenomen. 

Dit is eerder door de gemeente geconstateerd en in het ontwerpbestemmingsplan zijn daarom meer-

dere ambtshalve wijzigingen doorgevoerd.  

 

Indiener is reeds langere tijd in gesprek met de gemeente over een concreet bouwplan. Geconsta-

teerd is dat een afwijkingsbevoegdheid op basis van het voorheen geldende bestemmingsplan 

(Buitengebied, 4
e
 herziening) is komen te vervallen. Het gaat over artikel 31.5 in samenhang met 

bijlage 9 uit dat plan. Op basis van deze afwijkingsmogelijkheid was het mogelijk om bijbehorende 

bouwwerken op te richten binnen de in Bijlage 9 aangegeven privétuinen. Nu deze afwijkingsbevoegd-

heid is geschrapt is deze mogelijkheid komen te vervallen en indiener kan zich hier niet in vinden. 

Zeker niet nu er ook al een bouwplan klaarligt waarbij gebruik gemaakt wenst te worden van deze 

bevoegdheid. 

 

Indiener verzoekt ons om het bestemmingsplan dusdanig aan te passen, zodat diens bouwplan toch 

op grond van het bestemmingsplan kan worden vergund en dat bestaande rechten worden geres-

pecteerd. 

 
Reactie gemeente Buren 

De constatering dat artikel 31.5 uit het vigerend bestemmingsplan ‘Buitengebied, 4
e
 herziening’ is 

komen te vervallen is juist. Deze bepaling is onbewust niet opgenomen in het ontwerpbestem-

mingsplan ‘Buren, herziening 2019’. Wij zien geen redenen om deze bepaling niet alsnog op te nemen 

bij vaststelling van het voorliggende bestemmingsplan. 

 

De gemeente is inderdaad in overleg met indiener over diens bouwplan. Wij menen dat rekeninghou-

dende met de reactie hierboven, voldoende mogelijkheden geboden worden voor de realisatie van 

een landgoedwoning op het gewenste perceel. Wij gaan aan de voorkant onze bestemmingsregels 

niet aanpassen op basis van een concreet bouwplan. 

 

Gevolgen voor het bestemmingsplan 

Naar aanleiding van zienswijze 4 wordt artikel 31.5 uit het bestemmingsplan ‘Bestemmingsplan Bui-

tengebied, 4e herziening’ opgenomen in de regels van het bestemmingsplan ‘Buren, herziening 2019’. 

In het vast te stellen plan is de afwijkingsmogelijkheid opgenomen. 

 
 
 
Zienswijze 5 
 

Samenvatting 

Het waterschap heeft opmerkingen over het westelijke bouwvlak dat betrekking heeft op het plan 

Aalsdijk 2 en 3 in Buren als onderdeel van het veegplan. Volgens het waterschap is dit vlak deels bin-

nen de kernzone van de regionale waterkering geprojecteerd. Het waterschap staat in principe geen 

nieuwe permanente bouwwerken toe in de waterkering.  

 
Reactie gemeente Buren 

Er is per abuis niet op de juiste wijze rekening gehouden met de belangen van het waterschap. Het 

bestemmingsplan ‘Buren, herziening 2019’ wordt gewijzigd vastgesteld, zodat de belangen van het 

waterschap op de juiste manier zijn geborgd. 

 

Gevolgen voor het bestemmingsplan 

Naar aanleiding van zienswijze 5 wordt het bestemmingsplan ter plekke van deellocatie Aalsdijk 2 en 

3 op de volgende punten aangepast: 
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- Op de verbeelding worden de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Waterkering met waarden’ en 

de gebiedsaanduiding ‘vrijwarings-zone – dijk 1’ zijn aangepast aan de legger waterkeringen.  

- Het meest westelijke bouwvlak wordt net iets naar het noorden geschoven, zodat de 

mogelijkheid om een nieuwe woning buiten de kernzone komt te liggen. De nieuwe woning 

kan in de nieuwe situatie alleen worden opgericht buiten de kernzone van de waterkering. 

- Het landschapsplan dat als bijlage bij de ruimtelijke onderbouwing is opgenomen is 

aangepast, zodat de beschermingszone bij de nieuw aan te brengen B-watergang van 1 m 

wordt gerespecteerd.  
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3. Ambtshalve wijzigingen 
 
3.1  Hellenbergstraat 1a, Eck en Wiel 
 
De ontwikkelingen op deze locatie worden voor vaststelling in zijn geheel uit het bestemmingsplan 
gehaald. De discussie over de nieuwe sporthal is nog niet afgerond. Op dit moment kan nog niet 
uitgesloten worden dat de sporthal op de huidige locatie aanwezig blijft. Op het moment dat er meer 
duidelijkheid is over een eventuele nieuwe locatie voor de sporthal, zal bekeken worden of er een 
nieuwe procedure wordt opgestart. 

 

3.2 Toevoegen stikstofberekeningen 
 
Op 29 mei 2019 haalde de Raad van State een streep door het voormalige Programma Aanpak Stik-
stof. Door deze uitspraak was er geen toetsingskader meer voor stikstofdepositie in Natura 2000-
gebieden. Hierdoor lagen vergunningverlening en bestemmingsplannen zo goed als stil.  
 
Inmiddels is de lijn dat ontwikkelingen waarbij aangetoond is dat de stikstofdepositie op Natura 2000, 
0,00 mol/ha/jaar is, doorgang kunnen vinden. Dit kan berekend worden aan de hand van de zoge-
naamde “Aerius calculator”.  
 
Naar aanleiding hiervan is voor de locaties die opgenomen zijn in het bestemmingsplan aangetoond 
dat deze geen invloed hebben op Natura 2000. Er zijn meerdere Aerius berekeningen uitgevoerd, de 
Natuurbeschermingswet vormt geen belemmering voor de voornemens. 
 
 

3.3 Grotebrugse Grintweg 3, Eck en Wiel 
 
De ruimtelijke onderbouwing van het initiatief is aangevuld met verschillende onderzoeken: Flora & 
Fauna, archeologie en bodem. Verder is een stikstofberekening uitgevoerde een milieumelding toe-
gevoegd. In de planregels is een voorwaardelijke verplichting opgenomen die regelt dat er niet 
gebouwd kan worden alvorens het aanvullende bodemonderzoek is afgerond en er geen belem-
meringen blijken. 
 
 

3.4 Landgoed Beusichem 
 
Er zijn op verzoek van de ontwikkelaar ondergeschikte wijzigingen aangebracht in het beeldkwaliteits-
plan voor het Landgoed in Beusichem. De wijzigingen zijn afgestemd met de Commissie Ruimtelijke 
Kwaliteit en zijn akkoord bevonden: 
 

• Het betreft vooral een wijziging van architectuurstijl per locatie (de omschrijvingen van de 
clusters zijn omgewisseld) en een nadere specificatie van de architectuur is gegeven. 

• Het noordelijke cluster is aangepast. Dit betreft dan ook de grootste wijziging. De stijl is 
aangepast van ‘Engelse landelijk’ naar ‘eigentijds landelijk’. 

 
3.5 Marsdijk 13, Lienden 
 
Omdat het hier enkel gaat over de verplaatsing van een bedrijfsgebouw dat reeds vergund is, is ervoor 
gekozen om enkel die verplaatsing op te nemen op de plankaart. In het ontwerp was nog het gehele 
bestemmingsvlak meegenomen. Om de discussie over het aspect ‘Stikstof’ helder te krijgen, is ervoor 
gekozen om enkel de oude en de nieuwe situering van het bedrijfsgebouw op te nemen op de plan-
kaart. Niet de gehele bedrijfsvoering hoeft daarmee opnieuw getoetst te worden. Inhoudelijk verandert 
er door deze wijziging niets aan het initiatief.  
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4    Bijlagen 
 

1.  Zienswijzen 
 
 
 
 
 
 
  



Nota van zienswijzen Bestemmingsplan Buren, herziening 2019 (veegplan) 
 
 

 
12 

Bijlage 1.  
 
 
Zienswijze 1: 
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Zienswijze 2:  
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Zienswijze 3 (excl. bijlagen): 
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Zienswijze 4 (excl. bijlagen): 
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Zienswijze 5: 
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