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Zienswijzennota en ambtshalve wijzigingen 

 
behorende bij het voorstel van burgemeester en wethouders tot vaststelling van bestemmingsplan  
ZWOLSEWEG 390 WENUM WIESEL 

 

1  Inleiding 

a. Het ontwerp van bovengenoemd bestemmingsplan heeft met ingang van 1 maart 2018 
gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen. 

b. Tegen het ontwerp zijn twee zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn tijdig ontvangen 
en zijn ontvankelijk. 

c. In paragraaf 2 van deze nota is de communicatie met betrokkenen beschreven. 
d. In paragraaf 3 worden de zienswijzen beoordeeld. 
e. Het plan is ambtshalve gewijzigd. In paragraaf 4 van deze nota worden deze ambtshalve 

wijzigingen beschreven. 
 

2  Communicatie 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft in de periode van 1 maart 2018 tot en met 11 april 2018, 
gedurende 6 weken, ter inzage gelegen. 

De terinzagelegging is bekendgemaakt in de Staatscourant, een huis-aan-huis blad en op de 
website van de gemeente. 

 

Het ontwerpbestemmingsplan was via de landelijke voorziening www.ruimtelijkeplannen.nl te 
raadplegen. 

 

De indieners van zienswijzen zijn schriftelijk uitgenodigd voor de behandeling van het 
bestemmingsplan (inclusief zienswijzen) in de PMA en door de gemeenteraad. 

 

De aanvrager heeft de ontwikkeling met alle direct omwonende besproken zoals dat 
gebruikelijk is in een kleine gemeenschap als Wenum Wiesel. Maatschappelijk draagvlak voor 
de ontwikkeling is er in de buurt met uitzondering van één zienswijze van één reclamant, die 
bezwaar maakt tegen de situering van de twee nieuwe woningen. Ook is er overleg geweest 
tussen de aanvrager en de indieners van de zienswijzen of het mogelijk is om elkaar tegemoet 
te komen, maar dit is helaas niet gelukt. 

3 Zienswijzen 

De volgende zienswijzen zijn ontvangen. 

 

3.1   
 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 14 maart 2018. 

 

Inhoud van de zienswijze 
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a. Door de situering van de twee nieuwe woningen wordt het vrije uitzicht ernstig aangetast. 
De nieuwe woningen en de erven komen kort op de woning en het erf, waarbij ook de 
overkant al bebouwd is. Hierdoor komt reclamant volledig tussen de bebouwing te 
wonen, terwijl er al 25 jaar zeer tevreden gewoond wordt. 

b. Het verzoek is daarom om de twee nieuwe woningen naar het oosten te verschuiven 
naar het midden van het perceel om voor iedereen een acceptabele oplossing te 
realiseren. 
 

 

Beoordeling 

a. De twee nieuw te realiseren woningen zijn resultaat van het geldende 
functieveranderingsbeleid. Dit beleid gaat uit van transformatie van het erf. Het erf van het 
tuincentrum is nogal ruim. Voor situering van de twee nieuw te realiseren woningen is 
gekozen om deze op een logische wijze te positioneren:  

• op het erf van de te wijzigen bedrijfsbestemming; 

• te ontsluiten via de bestaande inrit aan de openbare weg;  

• met een landschappelijk inrichtingsplan, welke als voorwaardelijke verplichting is 
gesteld; 

• en op ruime afstand van de bestaande woning van reclamant. Het meest nabijgelegen 
bouwvlak, het vlak waarbinnen volgens het bestemmingsplan een woning wordt 
gebouwd, ligt op circa 23 meter afstand van het perceel van reclamant. Deze afstand 
is ruimtelijk aanvaardbaar. 

 
Tenslotte is het recht op uitzicht niet wettelijk vastgelegd en bestaat ook geen 
ongeschreven rechtsregel op basis waarvan een beroep op een recht op uitzicht kan 
worden gedaan. Door een circa 1,5 meter hoge groene begroeiing als terreinafscheiding 
aan de oostzijde van het perceel van reclamant is reeds sprake van een enige beperking 
van het vrije uitzicht in de richting van de twee nieuw te realiseren woningen. Van een 
onaanvaardbare beperking van het vrije uitzicht is daarom geen sprake. Overigens blijft 
het uitzicht aan de voorzijde     als gevolg van dit plan ongewijzigd, vindt er aan de 
achterzijde van de      juist een verbetering van de planologische situatie plaats en is op 
het perceel ten westen van het perceel van reclamant geen bebouwing.  
 
Bij de ruimtelijke situering van de twee nieuw te realiseren woningen is daarom voldoende 
rekening gehouden met de bestaande woning met bebouwing van reclamant.  
 

b. Voor het verzoek om de twee nieuwe woningen naar het oosten te verschuiven zal de 
toekomstige landschappelijk gewenste weide moeten worden opgeofferd. Het doorzicht 
vanaf de openbare weg naar deze toekomstige weide is ruimtelijk van belang. Dit belang 

van ‘afwisseling tussen open weitjes (openheid) en bebouwing’ is als belangrijke 

karakteristiek van Wenum Wiesel vastgesteld in de op 31 mei 2018 door gemeenteraad 
vastgestelde kaderstellende notitie nieuwbouw van woningen in Wenum Wiesel. Tot slot 
wordt opgemerkt, dat deze locatie is opgenomen in de overgangsbepaling (artikel 4.2) 
van deze notitie. 

 

Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen. 

 

3.2   
 

Datum zienswijze 

De zienswijze is ingediend op 22 maart 2018. 

 

Inhoud van de zienswijze 

a. In dit ontwerp staat het adres Zwolseweg 388-390 vermeld. Dit is niet juist, want het moet 
alleen Zwolseweg 390 zijn. Zwolseweg 388 is een ander kadastraal nummer, moet 
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behouden blijven en    . Dit is bij de gemeente ook bekend als bedrijf Zwolseweg 388. Het 
zijn twee kadastrale nummers en Zwolseweg 390 is een apart kadastraal nummer. Dit is 
van     . Samengevat Zwolseweg 388 blijft een bedrijfsbestemming. 

 

Beoordeling 

a. Het bestemmingsplan heeft de naam ZWOLSEWEG 390 WENUM WIESEL, want in het 
bestemmingsplan wordt de functieverandering van bedrijf (tuincentrum) naar wonen 
planologisch mogelijk gemaakt. Het perceel Zwolseweg 388 maakt deel uit van dit 
bestemmingsplan om de aanwezige bedrijfswoning op een correcte wijze planologisch 
vast te leggen en het perceel behoudt de bedrijfsbestemming. 

 
Conclusie 

Aan de zienswijze wordt niet tegemoet gekomen.  

4  Ambtshalve wijzigingen 

De volgende ambtshalve wijzigingen zijn in het plan aangebracht:  

  

Artikel 5 
Artikel 5.5.1 voorwaardelijke verplichtingen is geschrapt en artikel 10 overige zone - voorwaardelijke 
verplichting is ingevoegd, waarna artikel 10 tot en met 18 zijn vernummerd naar artikel 11 tot en met 
19. Voor een juridisch correcte borging van de voorwaardelijke verplichting. 
 
Artikel 7 
Artikel 7.3 is de woningsplitsing gewijzigd in een afwijkingsbevoegdheid woningsplitsing 
overeenkomstig het gemeentelijke woningbouwprogramma. 
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