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1. Inleiding 

Het college van burgemeester en wethouders heeft in zijn vergadering van 4 december 2018 

besloten het ontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied Haaksbergen, partiële herziening diverse 

recreatiewoningen’ ter inzage te leggen.  

Dit bestemmingsplan heeft betrekking op een tiental percelen in het buitengebied van Haaksbergen. 

Acht recreatiewoningen krijgen een woonbestemming en twee recreatiewoningen krijgen een 

bestemming recreatiewoning. Het plan omvat de volgende percelen: 

- Bosweg 2a –Z (voorheen Broekheurnerweg 96-Z) 

- Broekheurnerweg 27a-Z 

- Broekheurnerweg 29-Z 

- Meijersgaardenweg 23-Z 

- Porikweg 13a-Z 

- Stendermolenweg 3-Z 

- Vloedsteegweg 1-Z 

- Hambree 13 –Z 

- Bosweg 3a –Z 

- Porikweg 13 -Z 

Het ontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied Haaksbergen,  partiële herziening diverse 

recreatiewoningen inclusief bijbehorende bijlagen heeft met ingang van 14 december 2018 tot en 

met 24 januari 2019  voor een periode van zes weken voor iedereen in het gemeentehuis  ter inzage 

gelegen.  Ook is het ontwerp bestemmingsplan gepubliceerd op de gemeentelijke website en op 

www.ruimtelijkeplannen.nl. 

Tijdens deze periode zijn er 2 schriftelijke zienswijzen ingediend. Op 21 mei 2019 heeft één van de 

indieners van een zienswijze zijn zienswijze ingetrokken. 

De ingediende zienswijze is samengevat en van een reactie van de zijde van de gemeente voorzien. 

Daarbij is aangegeven of en hoe het bestemmingsplan wordt aangepast naar aanleiding van de 

zienswijze. 
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2. Beoordeling van ingediende zienswijzen 

Zienswijze 1 

Naam/adres: Damsté Advocaten, Postbus 126, 7500 AC Enschede namens de heer R.B. Grobbink 

en mevrouw M.N.M. Grobbink-Keizers, Bosweg 3a -Z 

Datum: 22 januari 2019   

Zaak nummer: Z/18/005841 

Datum binnenkomst: 22 januari 2019 

 

 

Samenvatting zienswijze: 

1. Het startvoorstel dat als basis voor het ontwerpbestemmingsplan dient, gaat ten onrechte ervan 

uit dat de permanente bewoning van de Bosweg 3a-Z niet sinds 31 oktober 2003 onafgebroken 

is voortgezet. 

Dit standpunt is louter gebaseerd op een uittreksel uit het woningregister (productie 1). De 

woning wordt wel degelijk vanaf 13 oktober 2003 onafgebroken permanent bewoond. Uit het 

woningregister blijkt de zeer lange bewoningsgeschiedenis van het pand. De eerste inschrijving 

in het register van permanente bewoning dateert van 7 juli 1992 tot 30 juni 1994. Vervolgens 

werd de woning permanent bewoond in de periode 20 augustus 1996 tot 30 juni 2016. Dit 

betekent dat de woning in ieder geval op de peildatum 31 oktober 2003 permanent werd 

bewoond. Slechts door het overlijden van de bewoonster op 29 juni 2016 (zie overlijdensbericht, 

productie 2) en tijdens de rouw- en daarna de verkoopperiode, was (logischerwijs) niemand op 

het adres ingeschreven. 

2. Na de rouw- en verkoopperiode heeft Grobbink op 1 augustus 2016 (dat is amper een maand (!) 

na het overlijden van mevrouw Hassink) de sleutels van Bosweg 3a-Z gekregen, met als intentie 

om de woning zo spoedig mogelijk te bewonen. Na een korte renovatieperiode heeft Grobbink 

op 19 augustus 2016 de woning daadwerkelijk voor permanente bewoning betrokken. Dat de 

woning in de eerste weken van augustus 2016 werd opgeknapt en ook werd ingericht, blijkt uit 

de hierbij gevoegde rekeningafschriften (productie 3). De heer en mevrouw Grobbink hebben 

diverse aankopen gedaan om hun huis opnieuw in te richten: zoals bij Ikea op 2 en 18 augustus 

2016, de koop van een wasmachine en bed op 26 augustus 2016, een buffetkast op 2 September 

2016, en aankopen bij diverse doe-het-zelf-zaken, zoals Multimate op 8 augustus 2016 en 

Gamma op 17 augustus 2016. Ook blijkt de periodieke betaling van water en elektra. Feitelijk 

gezien waren de heer en mevrouw Grobbink al direct vanaf begin augustus 2016 bezig de 

woning voor permanente bewoning in te richten, 

3. Dat het woningregister geen ingeschreven personen vermeldt in de periode van 30 juni 2016 en 

8 februari 2017 (slechts zeven maanden), betekent niet automatisch dat de woning niet 

permanent onafgebroken bewoond is geweest. Slechts door het overlijden van de 

eigenaresse/bewoonster is de bewoning tijdelijk en wel voor een zeer korte periode van een 

maand onderbroken geweest in afwachting van een nieuwe koper. Nadat deze is gevonden (in 
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de persoon van de vader van Grobbink), is de permanente bewoning direct door Grobbink (die 

de woning eerst van zijn vader huurde) medio augustus 2016 hervat. 

4. Een (tijdelijke) onderbreking van de permanente bewoning betekent op zichzelf niet dat dit 

gebruik niet als voortgezet kan worden aangemerkt. De raad wordt verzocht aansluiting te 

zoeken bij de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in onder 

meer de uitspraak 23 april 2014, ECLI;NL:RVS:2014:1445, r.o. 3.5. 

"Een onderbreking van het gebruik betekent op zichzelf niet dat dit gebruik. na de hervatting 

ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als voortgezet 

gebruik. Dit hangt af van de duur en de oorzaak van de onderbreking en de door betrokkene 

getoonde intentie het gebruik voort te zetten". 

 

Weliswaar laat het woningregister een korte onderbreking zien, maar ook juridisch gezien heeft 

er nooit een onderbreking van de bewoning plaatsgevonden. De volgende feiten en 

omstandigheden liggen verder hieraan ten grondslag. 

Op 30 juni 2016 is de bewoonster van de woning, mevrouw Hassink (u welbekend, maar hierna 

meer), komen te overlijden. Zij heeft daar gewoond vanaf 20 augustus 1996 tot eind juni 2016. 

Daarvoor is de woning bewoond geweest vanaf 7 juli 1992 tot en met 30 juni 1994. De woning is 

sinds 1992 vrijwel continue bewoond geweest. 

 

Tijdens het ziektebed en na het overlijden van mevrouw Hassink heeft iemand anders in de 

maand juli 2016 ter plaatse gewoond. Reden daarvoor is dat er een tijdelijke maatregel moest 

worden getroffen in het kader van antikraak. De woning ligt immers in het buitengebied. Voorts 

wilde de vader van de heer Grobbink de woning destijds kopen en daarvoor moesten de nodige 

formaliteiten worden geregeld. De woning is vrij snel aan de vader van R.B. Grobbink verkocht 

en al op 1 augustus 2016 aan hem in eigendom overgedragen. 

5. Nadat de woning is gekocht, heeft de heer R.B. Grobbink direct de woning van zijn vader 

gehuurd en daarvoor een huurprijs van € 800,= betaald. Uit de rekeningafschriften (zie productie 

3) blijkt dat huur is betaald op 7 augustus 2016, 1 September 2016, 1 oktober 2016, 1 november 

2016, 1 december 2016, 1 januari 2017 en 1 februari 2017, Later heeft Grobbink de woning van 

zijn vader gekocht en heeft de Bosweg 3a-Z op 31 december 2017 op naam gekregen, 

De inschrijving in de Basisregistratie Personen heeft pas op 9 februari 2017 plaats kunnen 

vinden. Reden daarvoor is gelegen in het feit dat Grobbink toen nog in Duitsland woonde en zijn 

woning in Duitsland eerst wou verkopen voordat hij zich (opnieuw) in Nederland officieel ging 

vestigen. De heer en mevrouw Grobbink konden zich derhalve niet direct uitschrijven uit 

Duitsland en inschrijven in Nederland. Uiteindelijk is niet gewacht totdat de woning in Duitsland 

werd verkocht. Door de zwangerschap van mevrouw Grobbink is besloten eerder officieel te 

remigreren naar Nederland opdat mevrouw Grobbink de mogelijkheid had thuis te bevallen. Een 

Nederlandse verloskundige is immers niet verzekerd bij de begeleiding van een thuisbevalling in 

Duitsland. Daarnaast wilde Grobbink de Duitse papieren rompslomp over het bevallen in 

Nederland en in Duitsland woonachtig zijn, voorkomen. Door deze omstandigheden heeft 

Grobbink besloten versneld officieel te remigreren naar Nederland en heeft zich toen ook uit 

Duitsland uitgeschreven en zich in Nederland aan Bosweg 3a-Z samen met zijn vrouw en zoon op 

9 februari 2017 ingeschreven. 
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2.11 Uit het voorgaande blijkt dat de woning (in ieder geval) vanaf 7 juli 1992 tot heden continue 

permanent is bewoond en dat het nimmer de intentie was om de permanente bewoning op te 

geven. Feitelijk en juridisch gezien is er helemaal geen sprake van een onderbreking. Derhalve 

voldoet de woning Bosweg 3a-Z ook aan de laatste voorwaarde van voortgezette permanente 

bewoning. 

6. Daarnaast speelt een belangrijke rol dat deze zomerhuizenkwestie - en de Bosweg 3a-Z specifiek 

- een wel zeer lange voorgeschiedenis kent. De woning Bosweg 3a-Z was een van de serie van de 

laatste negen recreatiewoningen die onderwerp was van de uitspraak van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 februari 2016 (zaaknummer 

201502681/1/R1). Uw raad heeft toen bij besluit van 2 juli 2013 tot vaststelling van het 

bestemmingsplan Buitengebied Haaksbergen aan onder meer de Bosweg 3a-Z een 

woonbestemming toegekend. Het enige verschil met toen was dat destijds mevrouw Hassink ter 

plaatse permanent woonde en zij voor de woonbestemming heeft gevochten en nu de 

permanente bewoning door Grobbink is voortgezet en Grobbink de rechten van mevrouw 

Hassink voortzet. Kortom slechts de poppetjes zijn in de loop der jaren veranderd, niet de aard 

van de bewoning. 

 

Reactie gemeente: 

1. De inschrijving in de Basisregistratie Personen (BRP) is voor ons in eerste aanleg uitgangspunt 

geweest. Uit de overlegde documenten  blijkt dat de recreatiewoning  in de maand juli 2016 niet 

permanent bewoond is geweest. Gelet op de geringe tijdsperiode waarin de recreatiewoning  

niet permanent bewoond is geweest, beschouwen we dit wel  als een doorlopende bewoning. 

De leegstand kan als ‘frictieleegstand’ beschouwd worden. 

2. Uit de onderliggende stukken blijkt dat er allerlei goederen zijn aangekocht bij onder andere 

Ikea, Multimate, Gamma e.d. Gelet op de onderliggende documenten gaan we ervan uit dat 

deze aankopen ten behoeve van de inrichting voor permanente bewoning is gebeurd. 

3. Uit de inschrijving in Basisregistratie Personen (BRP) blijkt dat de woning niet bewoond is 

geweest vanaf 1 juli 2016 t/m 8 februari 2017. Uit de aangeleverde documenten is ons 

voldoende gebleken dat de recreatiewoning  vanaf 1 augustus 2016 permanent is bewoond.  

Gelet op de zeer korte onderbreking van de bewoning is er naar onze mening  sprake van een 

doorlopende permanente bewoning. 

4. Een zeer korte tijdelijke onderbreking van de permanente bewoning betekent naar onze mening 

niet dat dit gebruik niet als voortgezet kan worden aangemerkt. De uitspraak waar naar 

verwezen betreft de uitleg van het  zogenaamde overgangsrecht en de hieruit voortvloeiende 

rechten.  Specifiek in het overgangsrecht  geldt dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf 

niet hoeft te betekenen dat dit gebruik, na de hervatting ervan, voor de toepassing van het 

overgangsrecht niet langer is aan te merken als voortgezet gebruik. Dit hangt af van de duur en 

de oorzaak van de onderbreking en de door betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te 

zetten. 

In deze specifieke kwestie gaat het niet om het voortgezette gebruik van de permanente 

bewoning, maar om het wijzigen van de bestemming recreatiewoning naar een 

woonbestemming. De betreffende  jurisprudentie met betrekking tot het overgangsrecht gaat 

niet om het wijzigen van de bestemming. 

5. Uit de betaling van de huur blijkt dat de permanente bewoning vanaf 1 augustus 2016 heeft 

plaatsgevonden. 
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6. Het klopt dat de kwestie al lange tijd speelt. Echter in de tussentijd heeft de provincie de 

Omgevingsverordening aangepast en duidelijke criteria gesteld om voor een woonbestemming 

in aanmerking te kunnen komen. Hierdoor is het mogelijk dat in de tussen tijd niet aan deze 

criteria voldaan wordt. 

 

Aanpassing aan bestemmingsplan: 

De zienswijze leidt wel tot aanpassing van het bestemmingsplan. De recreatiewoning Bosweg 3a –Z 

krijgt alsnog een woonbestemming. 
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3. Wijzigingen naar aanleiding van de ingediende zienswijzen 

De ingediende zienswijze en de beoordeling daarvan heeft er toe geleid dat het ontwerp 

bestemmingsplan ‘Buitengebied Haaksbergen, partiële herziening diverse recreatiewoningen’ 

gewijzigd wordt vastgesteld. Concreet gaat het om wijzigingen: 

Wijzigingen toelichting 

 

Algemeen 

Overal waar 8 recreatiewoningen vermeld staat wordt dit vervangen door 9 recreatiewoningen. In 

plaats van 8 recreatiewoningen krijgen 9 recreatiewoningen een woonbestemming. 

 

Paragraaf 1.1 

De gemeenteraad van Haaksbergen heeft besloten medewerking te verlenen aan het toekennen van 

een woonbestemming aan de recreatiewoningen Bosweg 2a –Z (voorheen Broekheurner 96 –Z), 

Broekheurnerweg 27a –Z, Broekheurnerweg 29 –Z, Meijersgaardenweg 23 –Z, Porikweg 13a –Z, 

Stendermolenweg 3 –Z, Eibergsestraat 260 –Z (voorheen Vloedsteegweg Z – 1) en Hambree 13 –Z 

onder voorwaarde dat: 

 

wordt vervangen door: 

 

De gemeenteraad van Haaksbergen heeft besloten medewerking te verlenen aan het toekennen van 

een woonbestemming aan de recreatiewoningen Bosweg 2a –Z (voorheen Broekheurner 96 –Z), 

Bosweg 3a –Z, Broekheurnerweg 27a –Z, Broekheurnerweg 29 –Z, Meijersgaardenweg 23 –Z, 

Porikweg 13a –Z, Stendermolenweg 3 –Z, Eibergsestraat 260 –Z (voorheen Vloedsteegweg Z – 1) en 

Hambree 13 –Z onder voorwaarde dat: 

 

Naast de hiervoor genoemde recreatiewoningen moeten daarnaast een tweetal recreatiewoningen 

(Bosweg 3a –Z en Porikweg 13 –Z) voorzien worden van de bestemming ‘Recreatie – 

Recreatiewoning’. 

 

wordt vervangen door 

 

Naast de hiervoor genoemde recreatiewoningen moet daarnaast de recreatiewoning Porikweg 13 –Z 

voorzien worden van de bestemming ‘Recreatie – Recreatiewoning’. 

 

Paragraaf 3.1.1 

Paragraaf 3.1.1 Bosweg 3a –Z en Porikweg 13 –Z 

 

Wordt vervangen door: 

 

Paragraaf 3.1.1 Porikweg 13 –Z 

 

Planologisch vastleggen van de bestemming ‘Recreatie – Recreatiewoning’ voor de 

recreatiewoningen op de percelen ‘Bosweg 3a – Z en ‘Porikweg 13 – Z’. 
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Wordt vervangen door: 

 

Planologisch vastleggen van de bestemming ‘Recreatie – Recreatiewoning’ voor de recreatiewoning 

op het perceel  ‘Porikweg 13 – Z’. 

 

Paragraaf 7.3 

 

Deze bestemming heeft betrekking op de adressen Bosweg 3a –Z en Porikweg 13 –Z. 

 

Wordt vervangen door: 

 

Deze bestemming heeft betrekking op het adres Porikweg 13 –Z. 

 

 

Wijzigingen planregels: 

 

In de tabel van artikel 5.2.1 lid d. is Bosweg 3a – Z toegevoegd. 

 

In de tabel van artikel 5.2.2. lid c. is Bosweg 3a – Z toegevoegd. 

 

In de tabel van artikel 5.4.2 lid a. is Bosweg 3a –Z  toegevoegd. 

 

Wijzigingen verbeelding: 

 

Bosweg 3a -Z 

De bestemming ‘Recreatie – Recreatiewoning’ van het perceel Bosweg 3a –Z wordt vervangen door 

de bestemming ‘Wonen’. 

 

 

 


