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Aan de raadsleden van gemeente Leeuwarden.   Leeuwarden, 30 mei 2023 

 

Onderwerp: Ontwerpbestemmingsplan Beukenstraat 1 Leeuwarden 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Op het perceel aan de Beukenstraat 1 te Leeuwarden heeŌ het bedrijf SteenInvest het voornemen 
om een 22 meter hoge flat te bouwen. Een grote groep buurtbewoners is het hier niet mee eens 
vanwege de grote negaƟeve impact op de buurt en omgeving. Zij hebben zich verenigd in ‘Werkgroep 
Beukenstraat’. Deze werkgroep vertegenwoordigd ruim 50 buurtbewoners. Deze zienswijze is dan ook 
opgesteld namens deze ruim 50 buurtbewoners.  

Inleiding 

Als werkgroep hebben we al meerdere keren contact opgenomen met iniƟaƟefnemers en de 
betrokken ambtenaar van Gemeente Leeuwarden. We hebben onze bezwaren kenbaar gemaakt en 
onderbouwd. Tot nu toe worden al onze bezwaren van tafel geveegd en, naar onze overtuiging, 
zonder goede onderbouwing. De gemeente Leeuwarden stelt dat de belangen van omwonenden niet 
worden geschaad. Wij zijn van mening dat deze belangen wel worden geschaad en flink ook. Dit 
zullen wij in deze zienswijze onderbouwen. Ook wordt gesteld dat nieuwbouw goed zou zijn voor de 
volksgezondheid omdat er een woningtekort is en dit plan voorziet in nieuwe woningen. Wij willen 
erop wijzen dat dit plan slechts voorziet in 17 appartementen. De toevoeging hiervan aan de 
woningvoorraad zal geen posiƟeve invloed hebben op de volksgezondheid. Andersom kan wel gesteld 
worden dat de bouw, dan wel voorgenomen bouw een negaƟeve invloed heeŌ op de 
volksgezondheid. Buurtbewoners liggen er wakker van. Maken zich boos. Begrijpen niet dat de 
gemeente mee gaat in dit plan. En zo veroorzaakt dit plan al veel stress. Het zou een grote opluchƟng 
zijn als dit plan ingetrokken of gestopt wordt. 

Bezwaren 

De opsomming van al onze bezwaren is lang. Er zijn dan ook veel bezwaren te noemen. We hebben 
ons best gedaan om deze zienswijze zo overzichtelijk mogelijk op te stellen en per onderdeel onze 
bezwaren te verwoorden. Daarnaast viel ons op dat niet alle onderdelen van dit bestemmingsplan 
kloppend zijn en juist onderbouwd worden. In een aantal gevallen zijn er zelfs foute aannames 
gedaan die in dit bestemmingsplan zijn opgenomen. We schrokken hiervan. Dit is zeer onzorgvuldig. 
Onze twijfel over de zorgvuldigheid en correctheid van de totstandkoming van gegevens in dit 
bestemmingsplan worden erdoor vergroot.  
 
Bijlagen 
 
Bij deze zienswijze hebben we een aantal bijlagen gevoegd. We willen u vragen allereerst te kijken 
naar bijlage 1 waarop foto’s staan van de maqueƩe ‘Heechterp vernieuwt’. Beelden zeggen meer dan 
woorden. Op de foto’s van deze maqueƩe is duidelijk te zien hoe deze flat hoog uitsteekt boven alle 
omliggende bebouwing. Ook is zichtbaar hoe dicht deze flat op andere bebouwing staat, zelfs 
leƩerlijk op de perceelgrens van de oudste Heemtuin van Leeuwarden. De negaƟeve impact op 
privacy, zoninval, aanzien van de wijk, parkeren, natuur en woongenot is groot. Daarnaast is dit plan 
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ook conflicterend  en grotendeels in tegenspraak met de wijkvernieuwing ‘Heechterp vernieuwt’. 
Waarom dit zo is zullen we meerdere keren in onze zienswijze onderbouwen.  

We hopen dat u onze zienswijze rusƟg wilt doorlezen en dit plan niet goedkeurt en tot stoppen 
brengt. We beseffen dat we veel informaƟe onder woorden brengen. Natuurlijk zijn we graag bereid 
om onze bezwaren mondeling toe te lichten. Onze contactgegevens vindt u onderaan deze zienswijze. 
 
Bij het verwoorden van onze bezwaren houden we de volgorde van het bestemmingsplan aan en 
zullen de paragrafen noemen waar we naar verwijzen. Voor de bijlagen benoemen we het pagina 
nummer. We hebben deze bijlagen onderaan deze zienswijze bijgevoegd.  

 

Huidige situaƟe paragraaf 2.1 

Volgens het bestemmingsplan wordt het plangebied aan de noord- en oostkant begrensd door een 
groenstrook met vijver. Dit is niet juist verwoord. Aan de noordkant wordt het plangebied niet 
begrensd door een groenstrook met vijver, maar door de oudste heemtuin van Leeuwarden 
‘Heempark Kastanjestraat’. Dit is een bijzonder gebiedje waarover geschreven wordt op de website 
‘groen leeŌ in Leeuwarden’ : 
 
Dit heempark in de wijk Heechterp is in de jaren ’60 aangelegd en daarmee het oudste heempark in 
de gemeente. Met een oppervlakte van 3226 m2 is het ook het kleinste. Het is een bosmilieu 
met veel sƟnzenplanten, adelaarsvaren en een vijver in het midden. Langs de vochƟge oevers en leuke 
graslandjes groeien onder andere poelruit, rietorchisen grote ratelaar.   
 
Meer informaƟe hierover is te vinden in bijlage 2 ‘Groen LeeŌ in Leeuwarden’ en bijlage 3 ‘2018 De 
zomer van Leeuwarden de Heemparken’. IniƟaƟefnemers willen de flat bouwen op de directe 
perceelgrens van dit parkje. De negaƟeve impact hiervan is groot. Met name doordat de flat veel 
zonlicht zal wegnemen. In de wintermaanden zal de flat een groot deel van de dag zonlicht blokkeren. 
Wij vrezen een grote negaƟeve impact op dit toch al kleine stukje natuur. De gemeente heeŌ op dit 
bezwaar gesteld dat bomen ook al een groot deel van het zonlicht wegnemen. Dit is waar in de zomer 
maar in de wintermaanden zijn bomen kaal en valt er dus wel veel zonlicht op de Heemtuin. Zoals wij 
meerdere malen hebben aangegeven, ook naar aanleiding van de zonnestudie waarin de bomen het 
jaar rond groen zijn weergegeven, haalt de flat in de wintermaanden bijna de hele dag zonlicht weg 
uit de heemtuin. Dat de bomen in de zonnestudie het hele jaar door groen zijn ingetekend geeŌ een 
vertekend beeld. Dit vertekende beeld is helaas ook wat voorgesteld wordt in dit bestemmingsplan.  
 
Groene long 
Daarnaast bevindt het perceel en de voorgenomen flat zich middenin  ‘de groene long’. Dit is het 
groene deel van Heechterp wat in de wijkvernieuwing ‘Heechterp vernieuwt’ verder uitgebreid zal 
worden naar een brede parkzone. Hierbij moet niet alleen uitgegaan worden van de huidige situaƟe 
maar ook van het ‘Masterplan Heechterp’. De plannen zijn bekend en de raad is akkoord gegaan met 
het Stedenbouwkundig plan.  In dit plan is te lezen dat de biodiversiteit in de wijk wordt verhoogd 
door onder andere het versterken van de bestaande heemtuin. Zie ook bijlage 4 waarin enkele 
pagina’s zijn opgenomen uit het Masterplan.Op pagina 26 van de bijlages (Dit is van het Masterplan 
pagina 17) leest u dit terug.  
Als u dus denkt aan de huidige situaƟe, kijk dan niet naar de wijk nu. Dit is niet representaƟef voor 
hoe het uiteindelijke beeld gaat worden. Zet dit plan af tegen Masterplan Heechterp en vraag u af; 
Past deze flat in het Masterplan? (Zie bijlage 1 waarin foto’s staan van het Masterplan).  
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Quickscan 
Voor Heemtuin Kastanjestraat wordt geschermd met de quickscan die, zoals het woord al zegt, een 
snelle en in onze overtuiging onzorgvuldige opname is geweest van de Heemtuin in de winter (op 3 
februari 2022). Deze scan voor flora en fauna in februari is niet representaƟef. Zo nemen meerdere 
buurtbewoners elk jaar een specht waar. Hiervan zijn ook filmpjes gemaakt die op te vragen zijn bij 
onze werkgroep. Daarnaast wordt bijvoorbeeld de verwachƟng uitgesproken dat er geen libellen 
zullen voorkomen in de Heemtuin (paragraaf 3.5 van de quickscan). Dit is onjuist. In de tuin grenzend 
aan de heemtuin worden elk jaar vele libellen waargenomen en de aanname dat dit in de Heemtuin 
nog meer het geval zal zijn is logisch. Ook hiervan zijn foto’s op te vragen bij de werkgroep.  
Daarnaast wordt niet de zorg weggenomen van het ontbreken van zonlicht voor een groot deel van 
de dag op de Heemtuin en de aanwezige begroeiing. We vragen u dit toch heel zorgvuldig mee te 
wegen omdat algemeen bekend is dat ontbreken van zonlicht veel invloed heeŌ op begroeiing. 
Tekenend is dat zelfs de quickscan uitgaat van bomen die het jaar rond groen zijn en voor schaduw 
zorgen. Dat zelfs deze rapportage dit stelt terwijl het feitelijk onjuist is, is bedroevend.  
 
Waardevolle bomen Heemtuim 
In de Heemtuin bevinden zich een aantal oude bomen die op de lijst ‘Waardevolle bomen’ staan. (zie 
bijlage 8). Een aantal van deze waardevolle bomen staan dicht bij de perceelgrens. Hun takken steken 
dan ook over de perceelgrens heen. In de BEA (Bomen Effect Analyse) die is gedaan zijn deze bomen 
niet meegenomen omdat ‘de bouw en aanleg niet van invloed zal zijn op deze bomen’. 
Dit klopt niet. Van twee bomen die op de lijst waardevolle bomen staan, reiken de takken over de 
perceelgrens. Van 1 boom reiken de takken over het terrein waar de flat zou moeten komen.  
Zoals in de BEA te lezen is geldt voor een boom ‘De kwetsbare zone wordt bepaald door de 
kruinprojecƟe + 1,5 meter daarbuiten’ (paragraaf 2.3 van bijlage 8 uit het bestemmingsplan). Tevens 
wordt benoemd de gevolgen en bedreigingen van uitvoering van werkzaamheden voor de bomen: 
‘De beworteling is in de kwetsbare zone vooral nodig om de condiƟe en vitaliteit op peil te houden. 
Eventuele verwijdering of beschadiging van beworteling kunnen op termijn groeistoornissen en/of 
zwamaantasƟngen veroorzaken die de instandhouding van de bomen bedreigen. De gevolgen en 
bedreigingen op de betreffende locaƟe zijn behalve de directe bedreigingen Ɵjdens de 
werkzaamheden zelf ook de eventuele negaƟeve gevolgen op termijn.’ (paragraaf 2.4) 
Gesteld wordt dat de kwetsbare zone van de bomen uit de Heemtuin in de prakƟjk en/of op tekening 
op grotere afstand verwijderd zijn dan de kroonprojecƟe plus 1,5 meter van deze erf en bouwgrens. 
Dit is feitelijk onjuist. Zoals hierboven betoogd gaat de kroonprojecƟe al over de erf en bouwgrens 
heen. Zoals in de bijgevoegde bomenposter uit de BEA ‘werken rondom bomen’ ook staat zijn de 
randvoorwaarden en eisen dat er een ‘niet verplaatsbare fysieke afscherming rond de boom 
(minimaal 2 meter hoog) geplaatst moet worden’. Dit toegepast op de waardevolle boom die in de 
Heemtuin naast het perceel staat, zorgt voor een omheining die minstens 1 meter over de erf en 
bouwgrens heen steekt nog afgezien van de ‘plus 1,5 meter’ die aangehouden moet worden. 
Plaatsing van dit hek zorgt ervoor dat de flat niet op de geplande plaats gebouwd kan worden. 
Verschuiven op het perceel kan ook niet want daarvoor geeŌ het kleine perceel geen ruimte.  
 
2.2 ToekomsƟge situaƟe 
 
De toekomsƟge situaƟe is dat de wijk aanzienlijk zal veranderen doordat de porƟekflats gesloopt 
worden. Zoals eerder benoemd is het stedenbouwkundig plan al vastgesteld door de raad op basis 
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van het Masterplan ‘Heechterp verniewt’. Het Masterplan omschrijŌ de ruimte, dat wil zeggen de 
Beukenstraat waaraan het perceel van SteenInvest ligt, als volgt: 
 
Heechterp gaat aanzienlijk vergroenen en dat gaat samen met het beperken van het aantal routes 
voor autoverkeer en veel aandacht voor de aanleg van aantrekkelijke voetgangers- en fietsroutes. 
Een brede parkzone, vanaf de Beukenlaan tot aan de Kastanjestraat, gaat een belangrijke rol 
spelen en dat zowel op wijkniveau als in de verbinding met de omgeving. Aansluitend op deze 
parkzone wordt de kruising met de Archipelweg vergroend en veilig gemaakt voor voetgangers en 
fietsers. Daarmee ontstaat een groene verbinding met het Dr. Zamenhofpark en, op iets grotere 
afstand, het voormalige Cambuur Stadion. RichƟng het Kalverdijkje wordt met de parkzone het daar 
al bestaande groen als het ware ‘de wijk ingetrokken’.  
 
Daarnaast zegt het Masterplan over de opzet van de wijk: 
 
De belangrijkste entrees van de wijk zijn de rotonde op de hoek Archipelweg - Groningerstraatweg en 
de rotonde op de hoek Archipelweg - EgelanƟerstraat. Door bij deze strategische plekken iconische 
woongebouwen te plaatsen, ontstaan interessante zichtlijnen en markeringen van de entrees. De 
gebouwen funcƟoneren als ankerpunten. Ook de secundaire entree, vanaf de EgelanƟerstraat langs 
het Kalverdijkje, wordt op een voor die plek passende manier gemarkeerd. De nieuwe bebouwing 
reageert hier op het bestaande groen, langs de Schieringerweg en het Kalverdijkje, dat de wijk wordt 
binnengehaald.    

Bron: Masterplan Heechterp vernieuwt,  zie bijlage 4 
 
Waar het Masterplan spreekt van een groene zone bij de Beukenstraat en iconische woongebouwen 
aan de randen van de wijk, gaat dit plan er dwars tegenin. De gewenste parkeervoorziening 
conflicteert met het masterplan dat van de Beukenstraat een groene zone maakt. De hoogte van de 
flat zorgt ervoor dat deze boven alle omliggende bebouwing afsteekt. Dit conflicteert met het 
gegeven dat alleen aan de randen van de wijk hoogbouw voorzien is, niet midden in de wijk.  
Daarnaast wordt de nieuwe wijk ruimtelijk opgezet met veel ruimte voor groen. Er is dus geen sprake 
van ‘gewenste inbreiding’. Ook op dit punt conflicteert het plan met het masterplan en dus met de 
nieuwe situaƟe die er gaat zijn.  
 
Duidelijker is om de situaƟe zoals voorgesteld in het bestemmingsplan te zeƩen naast het 
masterplan.  
 
Plan Steeninvest         Masterplan 
Met 12 parkeerplaatsen getekend in openbare ruimte       Groene zone zonder parkeerplekken in de openbare 
waar het Masterplan niet in voorziet.          ruimte voor het perceel van SteenInvest. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12 parkeerplaatsen 
in openbare ruimte 
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Het is waar dat het masterplan voorziet in de realisaƟe van middeldure huurwoningen. In het 
masterplan staat echter niet aangegeven op welke locaƟe in de wijk deze woningen moeten komen. 
Op deze wijze voorzien in woningen op deze locaƟe is niet passend gezien de opzet van de wijk in het 
masterplan.  
 
2.3 Stedenbouwkundige inpassing 
 
De wijk Heechterp is ruimtelijk opgezet met ruimte voor licht, lucht en groen. Zeker in het Masterplan 
wordt dit nog extra versterkt en is er gekozen voor het behouden van deze waarden. Er is dus NIET 
gekozen voor verdichƟng in deze zone. Het argument van verdichƟng wordt wel gebruikt als 
verklaring waarom deze flat zo dicht op omliggende bebouwing komt maar is helemaal niet van 
toepassing op deze wijk en al helemaal niet op het nieuwe Heechterp volgens het Masterplan.  
 
Gesteld wordt dat er voor het hoogteverschil gekozen is om ‘de eleganƟe van de nieuwbouw met de 
laagbouw van de bestaande school te onderstrepen’. Dit is natuurlijk onzin. Een blik op de foto’s van 
de maqueƩe laten zien dat deze flat als enige gebouw boven alle omliggende bebouwing zou 
afsteken en uitsteken. Logischer is om te veronderstellen dat voor deze hoogte is gekozen omdat het 
perceel zo ontzeƩend klein is dat er geen plek is om woningen te realiseren anders dan door ‘de 
hoogte in te gaan’. De flat lijkt eerder ‘gepropt’ in deze ruimte om zo maximaal appartementen te 
kunnen bouwen dan dat het passend is in de wijk. Het zou het hoogste gebouw zijn middenin de wijk 
en dat terwijl in het Masterplan Heechterp vernieuwt duidelijk is gekozen voor alleen hoogbouw aan 
de randen van de wijk als zogenaamde ‘ankerpunten’. De rest van de wijk blijŌ rond de 2 a 3 
bouwlagen hoog rond de Beukenstraat.  
 
Daarnaast staat de flat gepland op 2 meter (!) afstand van een gemeentelijk monument. Namelijk de 
Sint Franciscuskerk. Het aanzicht van de kerk is vanwege de monumentale status beschermd. De flat 
doet hier aĩreuk aan. Het aanzicht zal niet meer hetzelfde zijn. Wat zou dit zonde zijn! 
 
 
 
2.4 Verkeer en parkeren 
Zoals vermeld moet de parkeerbehoeŌe op eigen terrein worden opgelost. Met de nieuwe flat kan dit 
niet. Voor de flat en verbouwde school samen wordt gesteld dat er een parkeerbehoeŌe is van 38 
parkeerplaatsen. Het plan voorziet in slechts 22 parkeerplaatsen op eigen terrein. Voor de overige 12 
benodigde parkeerplaatsen is geen ruimte. Dat wat het bestemmingsplan ‘plangebied’ noemt en 
daarom daar parkeerplaatsen intekent is geen terrein/onderdeel van het perceel van SteenInvest 
maar gewoon openbare ruimte. Daardoor zijn nu 12 parkeerplaatsen ingetekend in de openbare 
ruimte. Deze openbare ruimte is er niet in de nieuwe situaƟe. Deze strook kan dus helemaal niet 
aangelegd worden zonder inbreuk te maken op de groene zone in het Masterplan Heechterp 
vernieuwt.  
 
Er is nu al een tekort aan parkeerruimte in Heechterp. Dit plan verhoogt de parkeerdruk nog meer. 
Overigens vraagt SteenInvest nu om parkeerplekken in de openbare ruimte aan te leggen om hun 
plan mogelijk te maken maar staan ze buurtbewoners niet toe om op hun terrein te parkeren. Van 
enige wederkerigheid is dus geen sprake. (Zie bijlage 5: Foto van bordje ‘parkeren alleen voor 
bewoners). Het parkeren wordt niet op eigen terrein opgelost en veroorzaakt dus extra 
parkeeroverlast in de omgeving. Het kan dus niet voorzien in de parkeerbehoeŌe van dit plan. Het 
aspect parkeren staat de ontwikkeling dan ook absoluut in de weg.  
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Plan Steeninvest met 12 parkeerplaatsen   Masterplan zonder ruimte voor parkeren voor het 
In de openbare ruimte       terrein van SteenInvest  
 
3.3 Gemeentelijk beleid 
 
Het plangebied valt buiten het primaire woongebied. De gemeente werkt alleen mee aan 
woningbouwplannen voor woningen groter dan 65m2. Deze appartementen zullen iets boven deze 
grens ziƩen, maar heel groot zijn ze niet. Heel Heechterp wordt vernieuwd. Elkien bouwt ook 
woningen groter dan 65m2. Zo zijn de woningen in de Wilgenflat ongeveer 75m2 maar er worden 
ook diverse andere, grotere woningen gebouwd. Deze flat voegt in dit opzicht niks toe anders dan dat 
er woningen in de vrije sector aangeboden worden tegen een hogere huurprijs dan sociale huur. Het 
is uiterst onwaarschijnlijk dat mensen vanuit de wijk naar deze appartementen zullen verhuizen 
omdat ze straks amper groter en ook niet nieuwer zijn dan het aanbod van Elkien. Voor de wijk voegt 
dit plan dus ook in dit opzicht niks posiƟefs toe.  
 
 
4.5 Externe veiligheid 
 
Wij zijn verbaasd dat de brandweer geen knelpunten meent te zien. De ruimte op het perceel is zo 
beperkt dat er straks een doorgang is van minder dan 4 meter tussen de verbouwde school en de flat. 
Er is hierdoor een te kleine draaicirkel aanwezig voor reddingsvoertuigen om de bebouwing te 
bereiken. Bij een brand in de flat of bij omliggende gebouwen bemoeilijkt dit de bereikbaarheid 
ernsƟg. De brandweer geeŌ aan dat er een 2e onaĬankelijke route is waarmee het complex 
benaderbaar is. Wij zien vanaf de Beukenstraat slechts 1 route die toegankelijk is. De flat is vanaf de 
achterzijde niet bereikbaar.  
 
4.9 Cultuurhistorie 
 
Het klopt dat de flat nieuwbouw is, net zoals een groot deel van de wijk in de toekomst. Echter wordt 
de wijk opgezet volgens het oorspronkelijke idee van ‘licht, lucht en ruimte’. Daarvan is bij dit plan 
geen sprake. Licht wordt uit een deel van de omliggende woningen leƩerlijk weggenomen, zonlicht 
geblokkeerd bij een groot deel van de omliggende woningen. Ook is er geen sprake van ‘lucht en 
ruimte’ aangezien de bebouwing zo dicht op andere bebouwing staat en het meer ‘proppen’ op het 
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perceel is dan ruimtelijk bouwen. Het past daarmee helemaal niet in het DNA van de wijk. Daarnaast 
is het gebruik van een zadeldak niet een logische toevoeging op de al bestaande bebouwing in de 
wijk. Alleen de school heeŌ dit zadeldak. De omliggende gebouwen hebben plaƩe daken. De flat zal 
hiermee eerder nog duidelijker afwijken van de bestaande bebouwing dan dat het past in de wijk.  
 
4.10 Bedrijven- en mileuzonering 
 
Gesteld wordt dat ten noordoosten van het plangebied zich een kerk bevindt. In werkelijkheid 
bevindt de monumentale buitenmuur zich in het noordwesten en exact op 2 meter afstand van de 
flat. Er heeŌ akoesƟsch onderzoek plaatsgevonden. Hierbij is geen rekening gehouden met het feit 
dat in de zomer de ramen van de kerk open staan. En waarschijnlijk ook bij de flat. Zo is er grote kans 
op geluidsoverlast over en weer. Nog versterkt door het feit dat er een vijver tussen ligt en water 
geluid versterkt danwel verder draagt.  
 
 
4.12 Bezonning 
 
Gesteld wordt dat slechts een beperkt aantal woningen verlies van zonlicht zullen hebben. Dit is niet 
juist. De 10 appartementen van SteenInvest zelf verliezen veel zonlicht, de 8 appartementen van de 
vijverflat die uitkijken op de flat verliezen veel zonlicht, en zeker 6 woningen aan de Kastanjestraat 
verliezen in de winter voor een groot deel van de dag zonlicht. Dit zijn ruim 24 woningen. 
Gesteld wordt dat er al veel zonlicht wordt weggenomen door bomen. Dit klopt niet voor de 
wintermaanden! Wij hebben iniƟaƟefnemers en gemeente er al meerdere keren op gewezen dat dit 
argument niet klopt. Toch blijven ze dit volhouden en zelfs in de zonnestudie worden nog steeds de 
bomen het jaar rond als ‘groen’ weergegeven. Dit vertekent de werkelijke situaƟe en beoordelen van 
de situaƟe ‘bestaand en nieuw’ wordt zo erg bemoeilijkt dan wel onmogelijk. 
 
In de zomer wordt inderdaad een deel van de zon weggenomen door bomen. Dit is dan ook preƫg 
als het warm is. Maar in de winter zijn de bomen kaal. Zonlicht schijnt dan wel naar binnen en is ook 
gewenst! De flat is daarnaast ook nog hoger dan de bomen. In de hele winterperiode ( De helŌ van 
het jaar!) zullen dus 24 woningen een groot deel van de dag zonlicht verliezen. Dit is geen bescheiden 
verlies maar een groot verlies wat niet opweegt tegen het mogelijk belang van 17 woningen. Om dit 
verder te onderbouwen hebben we een deel van de zonnestudie van uitleg voorzien. Dit hebben we 
bijgevoegd als bijlage 6. Daarnaast hebben we gewezen op het feit dat de bomen kaal zijn in de 
winter en de zonnestudie niet een correcte weergave is van de feitelijke situaƟe. Voor een aantal dia’s 
van de zonnestudie hebben we een aangepaste weergave ontvangen. Deze hebben we ook in de 
bijlage toegevoegd.  
 
 
4.13 MER (Milieu effect rapportage) verantwoording  
 
De MER beoordeling is gebaseerd op een onjuiste aanname! 
Wij citeren uit paragraaf 1.1 ‘Aan de achterzijde van de Beukenstraat 1 in Leeuwarden bevindt zich 
bebouwing van een voormalige school. Het voornemen is om deze bebouwing te slopen en op de 
locaƟe een appartementengebouw met 17 woningen te ontwikkelen.’ 
 
Dit klopt niet. De voormalige school wordt niet gesloopt maar is onlangs door SteenInvest verbouwd 
tot 10 appartementen. Met deze onjuiste aanname klopt deze hele rapportage niet; Het aantal 
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parkeerplekken is verkeerd berekend. Er wordt uitgesloten dat er sprake is van cumulaƟe met 
Masterplan Heechterp maar er is in iedergeval sprake van cumulaƟe binnen het perceel van 
SteenInvest zelf. Dit aangezien de school niet afgebroken wordt en het dus niet gaat om of de school, 
of de flat maar om de wens van SteenInvest om 2 gebouwen op dit perceel te hebben.  
 
Omdat de aanname onjuist is, is ook de conclusie onjuist en klopt deze rapportage niet.  
 
Daarnaast bevreemd het ons dat deze grote onzorgvuldigheid blijkbaar door niemand van de 
betrokkenen is opgemerkt maar zo is opgenomen in het bestemmingsplan. Als dit  er al ‘door glipt’ 
hoe zorgvuldig zijn andere stappen dan gewogen? Daar hebben we al onze vraagtekens bij en deze 
grote onzorgvuldigheid versterkt dit nog meer.  
 
 
6.2 Maatschappelijke betrokkenheid  
 
Gesteld wordt dat de omgeving nadrukkelijk betrokken is bij dit iniƟaƟef. Dat men dit durŌ te stellen 
vinden wij ongehoord! Bewoners van de door SteenInvest verhuurde appartementen in de 
verbouwde school hadden geen idee dat deze flat op een paar meter van hun huis komt. Daarnaast 
hebben veel belanghebbenden voor de informaƟe bijeenkomst desƟjds geen uitnodiging ontvangen. 
Daarna is er ook geen enkele acƟeve communicaƟe meer geweest naar omwonenden om hen op de 
hoogte te houden vanuit iniaƟefnemers. Wel is er contact geweest met ons als werkgroep 
Beukenstraat maar al onze bezwaren werden van tafel geveegd met argumenten als ‘Over verlies van 
privacy moet je niet moeilijk doen’ en ‘verlies van zonlicht en daglicht is maar voor een paar 
woningen’ en dit laatste klopt niet. Wij hebben duidelijk aangegeven dat er veel verlies van privacy is. 
De bewoners van de Vijverhof en de verbouwde school krijgen inkijk op een paar meter afstand van 
hun woning. De bewoners van Kastanjestraat 2 krijgen inkijk in hun slaapkamer. Dit vinden ze zeer 
ongewenst. Volgens de gemeente (Gemeentelijk commentaar op ingediende reacƟe van 22-12-2021) 
beperken aanwezige bomen zicht in de woningen. Dit klopt lang niet voor alle woningen en in de 
winter voor geen enkele woning. De bomen zijn dan kaal en nemen geen inkijk weg zoals te zien op 
foto’s van de huidige situaƟe (Zie pagina 39 van de bijlagen). Als omwonenden hebben wij 
nadrukkelijk geprobeerd om iniaƟefnemers te laten inzien dat deze flat op deze locaƟe mede hierom 
niet passend is. Wij hebben hen gevraagd van dit plan af te zien. Maar wat we ook zeggen, niks helpt 
en er wordt gewoon doorgedrukt door iniƟaƟefnemer en betrokken ambtenaar van de gemeente 
Leeuwarden. 
 
Het is als de slager die zijn eigen vlees keurt en concludeert dat hij goed werk heeŌ geleverd. Feit is 
dat er op geen enkele wijze rekening wordt gehouden met de gevolgen voor omwonenden en de 
heemtuin Kastanjestraat. Het plan is op geen enkel punt aangepast.  
Dat men geconcludeerd heeŌ dat het ter visie leggen van het voorontwerpbestemmingsplan dus 
overbodig is, klopt niet. Achter de schermen heeŌ men doorgewerkt en een stap in het proces 
overgeslagen zonder dat belanghebbenden dit wisten.  
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Conclusie 
 
Deze flat is niet passend op deze locaƟe. De negaƟeve impact op de omgeving, natuur en het nieuwe 
wijkplan is groot en weegt niet op tegen het mogelijk belang van slechts 17 appartementen. 
Daarnaast is ook duidelijk dat SteenInvest niet uit is op afstemming met de buurt maar op het 
doorzeƩen van het plan. Ook is duidelijk dat op heel veel punten het plan niet kloppend onderbouwd 
is en in strijd is met het wijkvernieuwingsplan ‘Heechterp vernieuwt’. Ook is duidelijk dat er onjuiste 
aannames zijn gedaan en er geen rekening is gehouden met de impact voor omwonenden.  
 
Daarom willen wij dringend verzoeken om deze aanvraag af te keuren en de voorgenomen bouw te 
stoppen.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Werkgroep Beukenstraat 

 
 
Bijlagen:       Paginanummers: 

1. Foto’s van MaqueƩe ‘Heechterp vernieuwt’     (p. 10-12) 

2. ‘Groen LeeŌ in Leeuwarden’       (p. 13-16) 

3. ‘2018 De zomer van Leeuwarden de Heemparken’.   (p.17-20) 

4. Masterplan Heechterp vernieuwt (een aantal pagina’s)  (p.21-33) 

5. Foto ‘Parkeren alleen voor bewoners’    (p.34) 

6. Zonnestudie voorzien van extra uitleg    (p.35-41) 

7. Handtekeningen       (p.42-44) 

8. Waardevolle bomen Heemtuin     (p.45-47) 
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Bijlage 1 

Foto’s maqueƩe Heechterp vernieuwt (5 foto’s) en foto huidige situaƟe 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aanzicht vanaf de Archipelweg 



11 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Goed zichtbaar hoe de flat hoog 
uitsteekt boven de school en 
omliggende gebouwen. 

Rood omrand is de oudste Heemtuin 
van Leeuwarden. De flat staat 
precies op de perceelgrens gepland. 
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Deze foto laat zien hoe klein het perceel is. Te klein om er nog iets 
bij te bouwen naar onze overtuiging. Daarnaast is goed te zien 
hoe het perceel direct grenzend aan de heemtuin is.  

Dit is een foto van de maqueƩe van het masterplan. In het rood het perceel 
van Steeninvest. Te zien is een ruim opgezeƩe wijk met veel ruimte voor 
groen met name in de beukenstraat als verbinding tussen het Zamenhofpark 
links op de foto en de parkzone rechts op de foto. 
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Bijlage 2 

Bijzonder groen – Groen leeŌ in Leeuwarden 
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Bijlage 3 
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Bijlage 4 

Een aantal relevante pagina’s uit ‘Masterplan Heechterp vernieuwt’. De paginanummers van het 
Masterplan staan rechtsonder aangegeven op de pagina’s zelf.  
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Bijlage 5 

Foto’s terrein Beukenstraat 1 met het bord met betrekking tot parkeren. Buurtbewoners mogen hier 
dus niet parkeren van SteenInvest terwijl het terrein hier genoeg ruimte voor biedt. 
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Bijlage 6 

Zonnestudie. Hierin is te zien dat de de flat de hele winter veel schaduw veroorzaakt. Daarnaast klopt 
het niet dat de bomen in de winter groen zijn. Vergelijken van de situaƟe met en zonder flat wordt 
daardoor heel lasƟg. Als werkgroep hebben we hierop gewezen. Van een aantal ƟjdsƟppen hebben 
wij dia’s gekregen waarvan de bomen kaal zijn. Helaas is in het bestemmingsplan ervoor gekozen nog 
steeds de fouƟeve dia’s te gebruiken.  

Wij starten de vergelijking van de zonnestudie in oktober om aan te tonen dat met name in de 
wintermaanden de flat zonlicht wegneemt bij veel woningen. 

 

 

 

 

 

In werkelijkheid zijn de bomen rond deze Ɵjd kaal. Links moet dus amper schaduw zijn. 
Rechts zie je dat de woningen aan de Kastanjestraat vanaf het najaar nu beginnen met 
schaduw van de flat. Tevens valt er op een deel van de Heemtuin geen zonlicht meer. 

Wederom slecht te vergelijken. Bomen moeten kaal zijn. De schaduw trekt 
vanaf de Kastanjestraat over de Heemtuin voor de rest van de middag. 
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De bewoners van de Vijverhof gaan van een situaƟe met zon aan het 
einde van de middag (Bomen zijn kaal!) naar schaduw.  

Links wordt een schaduw op de vijverhof getoond die er in werkelijkheid niet is. De 
bewoners van de vijverhof hebben vanaf het najaar geen zoninval meer als de flat er komt.  

De Vijverhof 
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De bomen zijn in werkelijkheid kaal. Er zou dus nauwelijks schaduw te zien 
moeten zijn op de linker dia.  

De flat zorgt voor schaduw op minstens 6 woningen aan de Kastanjestraat 
en de Heemtuin en dit blijŌ de hele ochtend zo. 

Van deze dia hebben we wel een alternaƟef met kale bomen ontvangen. Te 
zien is schaduw nog steeds op een deel van de woningen in de Kastanjestraat 
en ook de heemtuin blijŌ in de schaduw voor de rest van de middag. De 
schaduw trekt in de loop van de middag over de Vijverhof. 
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Van vrij uitzicht en zoninval naar bijna de hele middag schaduw en 
geen uitzicht meer maar inkijk voor de bewoners van de Vijverhof tot 
en met zonsondergang. Deze situaƟe blijŌ de hele winter zo!! 

Allereerst klopt de schaduw hier niet!! Vergelijk hiervoor de schaduw van de kerktoren 
bij bestaand (links) en nieuw. De schaduw van de flat rijkt dus veel verder dan hier is 
weergegeven. Uitgaand van links is er tot ver in maart weinig zon meer in de heemtuin.  
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Geen zonlicht en vrij uitzicht meer voor een groot aantal bewoners van 
de Vijverhof. Voor een goede vergelijking hieronder ook een foto van 
de huidige situaƟe met kale bomen.  

De meeste bewoners hebben in de winter vrij uitzicht en 
zoninval gedurende de dag. 
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Wij twijfelen of deze weergave klopt. De kerktoren laat geen schaduw zien terwijl dat wel zou 
moeten. Bomen laten een lange schaduw zien (maar zijn nog kaal) en ook de school laat een 
lange schaduw zien maar de flat niet. In werkelijkheid zullen de bewoners van de Vijverhof nog 
steeds in de schaduw ziƩen in de middag en avond.  

Ook in de zomer wordt er veel daglicht en zonlicht weggenomen 
voor de omliggende gebouwen.  
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Conclusie: Zowel op de omliggende woningen als op de Heemtuin heeŌ de schaduw van de flat veel negaƟeve en 
ongewenste impact. Ook is duidelijk zichtbaar dat in de wintermaanden de bomen geen zicht op de flat wegnemen.  

Het verlies van privacy is dus groot. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 
 

Bijlage 7.  

Handtekeningen van buurtbewoners die zich verenigd hebben in Werkgroep Beukenstraat. Namens ons allen sturen 
wij deze zienswijze. (7 lijsten, in totaal 56 ondertekenaars) 
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Bijlage 8 

Lijst waardevolle bomen, kaart van waardevolle bomen en een foto van de betreffende boom.  

Daarnaast ook de poster ‘Werken rond bomen’ uit de bomen effecten analys van het bestemmingsplan. Hierop is te 
zien dat er een hek rond de boom geplaatst moet worden, zo groot als de kruin van de boom plus 1,5 meter extra. 

 

Bron: Waardevolle en monumentale bomen Leeuwarden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deze Zomereik, die staat op de lijst waardevolle 
bomen, staat dus redelijk dicht op de 
erf/bouwgrens van SteenInvest. Het hek geeŌ de 
grens aan. Zoals te zien is, steken de takken over 
deze grens heen. Deze foto is genomen vanuit de 
Heemtuin. Meerdere foto’s kunnen opgevraagd 
worden bij de werkgroep.  
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Ook de andere Zomereik staat dicht op de erf/bouwgrens.  

 

Lijst waardevolle bomen.  

Bron: Waardevolle en monumentale bomen Leeuwarden 
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